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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1964, C 11

JAN JANAK

KE VZNIKU POLITICKEHO PROGRAMU
MORAVSKE BURZOAZIE
V SEDESATYCH LETECH 19. STOLETI

Vyznam $edesatych let 19. stoleti v nasich narodnich déjinach neni je§té stile
zcela docenén. Na vyznamnost tohoto Gdobi upozornil nékolikrat Zdenék Nejedly,
jehoZ tézi, Ze Sedesitd léta jsou nejmohutnéj§im desetiletim nasich nirodnich déjin
novéjsiho obdobi,! je tfeba bezvyhradné pfijmout. Pres svou diileZitost neni viak
toto obdobi naich nirodnich déjin marxistickou historickou védou naleZité zpra-
covano a ani v Pfehledu éeskoslovenskych déjm z roku 1960 nebyla podle nékte-
rych nézord obdobi do vzniku rakousko-uherského dualismu vénovéna piiméfena
pozornost. Tato vytka plati dvojnésob pro déjiny Moravy, kde kromé Kolejkovy
sludie? neménde piijalelnéjsi prace, kierd by se zabyvala politickym a narodnost-
nim vyvojem v tomto desetileti. Nékolik praci o narodnim hnuti v éeskych zemich
se pak zabyva aZ koncem tohoto obdobi, kdy doslo k vyvrcholeni éeského radika-
lismu, ktery se projevoval ve znamém tdborovém hnuti.3 Kromé Pichledu se pak
z novéjsich praci zabyvaji vyvojem v Sedesatych letech pouze Cervinkova vyso-
koskolska skripta, jejichz dvé kapitoly o 60. letech byly také otistény v Dé&jepisu
ve skole.4

V pribéhu Sedesatych let se viak pravé vytvarel politicky program éeské bur-
¥oazie, a to jak v Cechach, tak i na Moravé a pravé v t&chto letech musime hledat
koFeny nedosiatki a pozdéjsiho naprostého krachu éeské politiky, kiera zastraSena
rozmachem lidového hnuti koncem 60. let konéi v kompromisnictvi a v boji za
jazykové tstupky. Ukolem piedlozeného élanku proto je piispét ¢asteéné k osvél-
leni vzniku politického programu moravské burZoazie a ukézat na nékteré aspekty
jeji politiky v pribéhu 60. let, které byly pfiéinou toho, Ze narodni hnuti, i kdyz
dosahlo znaénych dspéchd, prece jenom nezasédhlo Siroké lidové vrstvy.

Propusténi Bacha a Kempena v srpnu 1859 a svolani rozmnozené ri$ské rady
na jafe 1860, které si vynutil naprosty krach politiky absolutismu a nedspéchy
a porazka Rakouska v severni Iidlii, zastihlo éeskou spoleénost na Moravé na-
prosto nepiipravenu. Cesky nérodni Zivot v této dob& na. Moravé neexistoval.
Ceské spolky, pokud vznikly v bouflivém roce 1848 a v roce 1849 (zejména Lipy
slovanské), byly po ndstupu absolutismu rozpustény nebo se rozesly samy a konti-
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nuitu do 60. let si z nich neudrZel témér Zadny. K jejich obnovoviani pak dochazi
az pocatkem 60. let, masovéji pak jsou zakladany az koncem 60. let. Jiz koncem
roku 1859 byl sice u¢inén pokus o zaloZeni éeského étendiského spolku v Hole-
$ové,? §lo viak o éin naprosto ojedinély a spolek nebyl v této dobé povolen. Za
tohoto stavu, kdy nebyla trpéna ¢&nnost Zddnych narodnich spolkd, jsou cela
padesata léta charakterisovana pouze &innosti spolkdl niboZenskych, kterych bylo
na Moravé velké mnozstvi. Tyto spolky vsak omezovaly svou é&nnost na otazky
ryze nabozenské.

Do rozmnozené #isské rady nebyl z fad &initeli &esky orientované burZoazie
na Moravé jmenovéan ani jediny zastupce. Souviselo to bezpochyby také s tim,
ze Ceskd burZoazie neméla ve vrstvach, o néz se chtéla dynastie a vlada oprit,
tj. v fadach vysokého kléru, slechtickych velkostatkdit a v faddch primyslové,
obchodni a penézni velkoburZoazie, své stoupence. Cleny rozmnozené ii¥ské rady
za Moravu se tak stali hr. Jifi Stockau a brnénsky tovarnik Filip Schéller.

Cesk4 burZoazie na Moravé se v této dobé, a ani v dobé po vydani #ijnového
diplomu z 20, ¥ijna 1860, Z4doym zpisobem neprojevovala. Ziistala tak pozadu
za burZoazii v Cechach, ktera se jiz v ervnu 1860 pokusila v #adosti o povoleni
k vydavéni éeského politického deniku o formovéni politického programu. Za-
dala v ném, aby panovnik udélil éeskému nérodu zastupitelstvi, ,jakéZ se s jeho
velikosti, vzdélanosti a bfemenem dani, jeZ nese, srovndva“ a dile vyzadovala
udéleni politickych prav pro ,t¥idy stfedni a niZ§i, jak primyslové, tak i rolnické”.
Cesti liberalni politikové se v Zadosti distancovali od odnarodné&lé historické
Slechty a zastavali stanovisko, Ze éeskému narodu maji byt udéleny svobody na
zékladé piirozeného prava.

Na Moravé zistavala &eska burZoazie jeité dlouho po vydani #ijnového diplomu
v necinnosti. Podle paméti viidéiho predstavitele moravské burzoazie Aloise Pra-
Zaka, poznal tento aZ po vydani unorové ustavy z roku 1861, ze mu piipadne
vedeni narodni strany na Moravé a u piilezitosti voleb do zemského snému,
k nimZ mélo na zikladé tnorové ustavy dojit, soustiedil kolem sebe nékolik
pfedstaviteli moravské burzoazie, z nichz vytvotil volebni komitét.? Tento volebni
komitét, v némzZ hlavni dloha pfipadla Prazdkovi, a jehoZ dal§imi é&leny byli
dr. Jan Helcelet, pater Ignat Wurm, dr. FrantiSek Mathon a dr. Jan Lachnit,
zastaval fakticky po dlouhou dobu tilohu vedeni moravské nérodni strany.

Po utvofeni volebniho komitétu bylo jeho sloZeni ozndmeno mistodrziteli za-
roveli s jeho programem. Proklamovala se v ném ,,samostatnost a autonomie nasi
vlasti moravské, a jejiho zemského snému“. Moravané podle ngho nikdy nechtdji
popirat starou a na historickém pravu se zakladajici a fijnovym diplomem ne-
zru$enou nerozluénou souvislost tii sesterskych zemi — Cech, Moravy a Slezska.
Dile se Zadalo provedeni plné rovnopravnosti obou nirodnosti ve $kole, v ufad&
i ve vefejném Zivoté. V zavéru bylo slibovino, Z¢ Moravané budou h4jit celist-
vost Rakouska.?
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ZivaZna na tomto projevu je ta skuteénost, Ze moravska burZoazie se zde jasné
vyslovila pro statopravni spojeni viech tfi zemi koruny ¢eské a distancovala se
tak od usneseni moravského zemského snému z roku 1848, na némzZ pravé Gsty
Prazéka bylo edmitnuto spojeni Moravy a Cech jako titok na celistvost Moravy.8
Odtud také zajisté pramenila jistd nedtivéra Riegra viéi Prazikovi, ktera teprve
nyni byla prekonivana.? Dalim dileZitym faktem je, Ze 1 moravskd burZoazie
se hlasi k historickému pravu, kdyz i v Cechach byla opusténa teorie pfirozeno-
pravni. Stalo se tak v dasledku Fijnového diplomu, ktery vychazel z historického
prava. Ceska burZoazie proto piijala teorii historicko-politickych individualit, kter
ji umoziiovala sbliZeni s konservativni historickou §lechtou. Od této doby podFi-
zovala feskd burZoazie své zijmy zAjmim této konservativni velkostatkaiské
§lechty.

Dne 12. bfezna 1861 uvefejnil moravsky volebni komitét v Moravskych novi-
nach provolani k voli¢im, v némZ se mluvi o dulezitosti voleb do zemského
snému a volié¢im se doporuéuje, aby volili muZe s rozhledem, z néhoz se viak
niéeho nedozvidime o programu nérodni strany. Dne 20. biezna pak bylo vy-
déno dalsi osvédéeni voli¢ddm, v némz se mluvi o tom, ze Morava je dem é&eské
koruny, ale idem samostatnym, nikoli podiizenym. Cechové, Moravané a Slezané
jsou si tplné rovnai.io

Ve schizi moravského zemského sn&ému dne 9. dubna 1861 prones! Prazak
jménem éEeskych poslanci statopravni ohrazeni, v némz se tito vyslovili pro stato-
pravni spojeni viech t¥i zemi koruny éeské. Koneéné 20. dubna 1861 bylo vydano
osvédéeni moravskych poslancli, jehoZz autorem byl Prazik. Osvédéeni bylo uve-
fejnéno rovnéz v Moravskych novinach 26. dubna. Zdévodfiuje se v ném, pro¢
osvédéeni bylo vydano tak pozdé, kdyz vétsina velkostatkait i tzv. velkorakouska
strana uvefejnily své programy hned po zahajeni zemského snému. Program na-
rodni strany pry je obecnd znam, pfesto viak opakuji hlavni zasady. Vyslovuji
presvédieni, Ze vyvoj velmocenského Rakouska je mozny jediné téhdy, bude-li
uznana samostatnost jednotlivych zemi ¥Se co samospravnych osobnosti a bu-
dou-li odstoupena centralni vladé ona prava, ktera pro fisskou vladu vyzadal ¥ij-
novy diplom. Déle vysvétluji, co rozumi pod pojmem spojitost zemi koruny &eské.
Je 10 pry tentyz pomér zemi, ktery byl odjakziva a ktery naposledy dosel svého
uznani pfi korunovaci Ferdinanda V.11

V této dob2 neméla jesté moravskd narodni strana svij tiskovy organ, ktery
by umoziioval $ifeni jejich politickych nazorti mezi §iroké vrstvy Lidu. Jedinym
éeskym politickym listem, kromé oficiésnich Moravskych novin, byl olomoucky
Moravan, ktery byl oviem soukromym podnikem nakladatele Slavika. Moravan
viak stal na stanovisku federalismu a éeské burZoazie a jeho kladnou tlohu v po-
éatcich narodniho hnuti spravné ve své studii vyzvedl J. Kolejka. V lednu 1862
Moravan vysvétloval, jaké jsou iikoly &éeského lidu na Moravé. Zadal uznani éiplné
rovnoprivnosti obou narodd na Moravé, vyzvedaval &eskou korunu jako symbhol
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vzajemnosti ¢eskomoravské a kladl diraz na ziskani ,blahobytu a zamoZnosti
narodni“.12

K naSim otdzkdm ndm potom nejvice fekne &lanek NaSe snahy, uvefejnény
v Moravanu v &ervenci 1862. Moravan v ném Zida federativni zfizeni Rakouska
na zdkladech konstituéni monarchie. V tomto z¥izeni vidi poji§ténou budoucnost
Rakouska, jediné timto zfizenim pry se daji uvést v soulad historicka priva jed-
notlivych narodi. Chee svobodné, mocné Rakousko co soustati, Tato forma je
Jjediné€ mozn4, nema-li v Rakousku spife nebo pozdéji vladnout hrubé nasili a ne-
maji-li byt znifena historick4 prava rakouskych narodd. Ustfedni vlada af ma
v rukou pouze tolik moci, kolik ji nevyhnuteln& potfebuje k udrZzeni pevného
a mocného spolku. Pro jednotlivé zemé& poZaduje tolik samospravy, ,.kolik svo-
boda prava vymaha“, kelik jim zaruéuji jejich historicka priva a co zarovefi ne-
obmezuje ustfedni vladu. Nemiize tedy byt pFipusténo, aby zemské snémy klesly
na pouhé volebni sbory, na komise, které vytizuji pouze nepatrné véci. Zada tedy
a usiluje hlavné o rozsifeni politickych prav zemskych snémi, o historické pravo
byvalych snémt stavovskych. Svobodomyslny a spravedlivy volebni ¥ad utvori
ze zastupitelstva privilegovanych stavii zastupitelstvo narodni. Clanek konéi ujis-
ténim, Ze skutecnost, Ze se Cechové opiraji o historické pravo, dokazuje nejziej-
‘méji, Ze jejich Zivotni otdzkou je zachovani Rakouska co velmoci.??

Piestoze Moravan nebyl oficidlnim orginem moravské- burZoazie, je toto jeho
prohliSeni spolu s pfedchozimi ¢élinky doposud nejrozsihlej$im a nejjasnéj$im
formulovanim programu této burZoazie. Pro moravskou burZoazii jako celek je
pak zejména typické ono Ipéni na existenci Rakouska a nemoznost predstavit si
dalsi existenci éeského naroda mimo ramece této FiSe.

Stejoym ténem je nesen i ¢lanek K nafemu programu, ktery vysel v prvnim
az tfetim éisle Moravské orlice ve dnech 11. aZ 13. biezna 1863. Moravska orlice
byla prvnim oficidlnim orginem néarodni strany na Moravé a ve svém tvodnim
prohliseni podrobnéji formulovala a zdivodiiovala program této strany. V tomto
¢lanku se moravskd burZoazie znovu jasné hlisi k historickému priavu a pokud se
tyka dalsi existence ¢eského naroda, hlasi se k Palackého programu z roku 1848,
kdyz doslova tika: ,My, Cechoslované, sobé pfejeme mocné a silné Rakousko na
zikladé historického prava, ant rakouskou ¥i§i jinak si mysleti nemtZeme, ma-li
byti mocna a silnd a neni to pouze véru licha pripovéd: kdyby Rakouska nebylo,
museli bychom je utvofit . ..“ Nejpiiméfenéjsi formou pro Rakousko je pak [e-
derace. Stejny vyznam jako federace ma decentralizace spravy. Néprava stane se
okresnimi zastupitelstvy, kiera ruéi za to, Ze samosprava obce se pevné zakoieni
a nebude obcemi zneuZivédna. Kazdy obéan ma pracovat k tomu, aby se samo-
sprava obci co nejvice mozno rozfifovala. Se samospravou obci tGzce souvisi rov-
nopravnost nirodni. Dalsi rozsidhld éast se zabyva pomérem deské burZoazie ke
Slechté. Bylo pry takika na dennim pofidku, Ze se $lechté lilo, bez ohledu na to,
zda ji né)aké postaveni ve spoleénosti prislusi ¢ nikoli. A pravé my, ifka se dale,
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JeZlo pochdzime ze stavu méifanského, byli jsme nejhlavnéj$imi odpirei $lechty.
Pohlédneme-li viak blize, zjistime, Ze v posledni dobé& pravé méstansky stav velice
poklesl. Je tedy zapotiebi, aby mé&stansky stav oZivnul a upevnil se. Slechta je
pak svym bohatstvim a svou tradici dilezitym éinitelem jak v ustroji statnim,
tak spolecenském. Cechové na Moravé pry nemaji, vyjma nékolika $lechtickych
rodin, ziddné pfi¢iny k tomu, aby se $lechty zastivali, nebof Zidna §lechta tak
malo nedbala o zem jako nase. Ponévadz se ndm ale zd4, Ze spoledensky Zivot se
musi néjakym zpiisobem obnovit, nema-li stale vice a vice klesati a ,,nepfirozeny
socialismus se vyvinouti“, proto si také pfejeme, aby se §lechta co takova posta-
vila vedle méstanského stavu a rolnictva a aby naSe §lechta dosihla ve stitnim
a spolefenském Zivoté takového postaveni, z jakého se t&si $lechta anglicka. Ni-
kdy nepfistoupime k snahdm té&ch, co bojuji proti §lechté historické, pf¥itom se
ale ko#i nové Slechté, ktera ma svij Stit v kase a své predky v bankach.14

Z uvedeného vyplyva, co nutilo &eskou burzoazii ke spolupraci s velkostatkai-
skou $lechtou. Ceska burZoazie na Moravé vidéla svou slabost, a to zéjména ve
méstech, v nichZ drZela v rukou vlidu burZoazie némecka. Vychazela piitom
z tehdejsiho volebniho ¥4du, podle néhoZ mohla feskd nérodni strana ziskat na
zemském snému vétSinu jenom s pomoci velkostatkaiské §lechty. Orientovala se
proto na spolupraci s touto $lechtou, coZ se oviem zpélné odriazelo v konservativ-
nim charakteru politiky narodni strany. Ke spolupraci s touto Slechtou byla také
donucena svymi obavami pied lidovymi masami a pfed rostoucim proletariatem.
Moravska orlice zdGvodiiovala potom &asto toto spojenectvi a dokazovala, Ze
mocné §lechta je podporou svobody, jak méZe poznal kazdy, kdo zna vliv a po-
staveni anglické §lechty.15 Podle jiného é&lanku povaZzuje moravskd burfoazie za
spravedlivéj$i a prozietelnéjsi podporovat Slechtu v jejim poéinani, aby dosahla
takového socidlniho postaveni, které se shoduje s pot¥ebami &asu, s historickymi
vzpominkami $lechty a s opravnénosti ,kazdé individuilnosti k svobodnému vy-
v0ji“.16 S podobnym zdiivodnénim se setkivame na strankdch Moravské orlice
Casto.

Jak vypadal hospodaisky program moravské burioazie? Castetné nam to jiz
naznaéilo iivodni prohliaseni Moravana, které kladlo diraz na ziskani , blahobytu
a zamoZnosti narodni“. Ceska buroazie vidéla, Ze v 1éto dobé, kdy poéinal vreholit
vyvoj liberalistického kapitalismu a kdy ve zvysené mife dochézi ke koncentraci
a centralizaci kapitdlu, nemiiZe zdarn& konkurovat s burzoazii némeckou. V této
dobé& dochézelo k masovému nideni a proletarizovani drobnych femeslnika a Ziv-
nostnikd, v Sedesatych letech byla témé&F znifena soukenickd vyroba ve vét§iné
moravskych mést a 1 ostatni Femeslnd vyroba znaéné upadala. Tim byla postiZzena
zejména Ceskd burZoazie, kterd sesidvala z drobnyech pramyslniki, Femeslnika
a zivnostniki a na venkové pak ze stfednich a velkych rolnikd, mlyna#i, hostin-
skych apod., zatim co primyslovd velkovyroba byla pfevdZné v rukou némec-
kych. Ceska burZoazie potfebovala k tornu, aby mohla sout&Zit s némeckym
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velkokapitalem, ktery se zésadné stavél proti federalismu a hajil stanovisko cen-
tralistické, sviij vlastnf kapital. Tento hodlala ziskat sdrufovanim a spoléovanim,
zakladdnim hospodafskych a vivérnich spolkii, vyrobnich spolkti, zivnostenskych
a rolnickych spofitelen a zdlozen. Od druhé poloviny 60. let k tomu pfistupuje
1 zakladéani akeiovych spoleénosti zejména v zemé&délském primyslu. Pfikladem
pro tyto hospodafské podniky méla byt pferovska spotitelna, kterd byla zaloZzena
jiZz v roce 18641.

Tento program nebyl souhrnné formulovén, v tomto smyslu viak &asto psala
Moravskéa orlice. Podivejme se nyni konkrétné&ji, kterym slozkdm spoleénosti
v jednotlivych pFipadech slouZila hospodaiska politika moravské narodni strany.
Jednou ze zavaZnych otazek, kterou v této dobé Zilo zejména venkovské oby-
vatelstvo, byla otdzka déleni obecnich pastvin, k némuZ v této dobé& dochazelo.
Tento problém vyvstal v souvislosti s odevzddnim penéZnich i obilnich fondd do
samospravy podilniki. V désledku toho znovu propukly na venkové spory mezi
sedldky a domkafi, V podstaté existovaly dva nazory na toto déleni. Sedldci ha-
jili ndzor, Ze obecni pastviny maji byt rozdéleny pouze mezi sousedy, tj. sedliky.
Druhé stanovisko Zddalo rozdéleni obecnich pastvin 1 mezi domkéfe a vesnickou
chudinu. Ceska narodni strana se postavila rozhodné za prvni stanovisko a hajila
zdjmy venkovské burZoazie. Moravské orlice, vychézejic opét z historického vy-
voje (toto zdiivodnéni podal Fr. Palacky), psala, Ze obecni jméni je majetkem jen
sousedi a jestlize dochdzi k jeho déleni, maji na né pravni nirok pouze sousedé,
zatim co domkaitm a podruliim k nému #4dné pravo neptisiusi. Podruhy a dom-
kare pak odkazovala ma dobrovolnou dohodu se sedldky a obé& strany nabadala
ke smiflivosti. Domkaitim doporuovala, af neéini nepravé naroky na soukromy
uzitek z jakéhokoliv obecniho statku, sedlaci ale at nejsou zavistnici.1? Odkazovat
domkdfe na dobrou villi sedldkd, vdak mohlo mit vysledek jen ilusorni. Vidime
jasné, Ze narodni strana se v tomto piipadé postavila zcela rozhodné na stanovisko
venkovské burZoazie a proti opravnénym pozadavkiém venkovského proletariatu
a poloproletariatu, ohangjic se opét historickym vyvojem. Toto stanovisko ji beze-
sporu velmi ubliZilo v oéich Sirokych vrstev venkovského obyvatelstva, u néhoz
se projevoval hlad po piidé. Tento hlad, ktery dosel svého vyrazu ve sporech
o déleni obecnich pastvin, byl velky a éeskd narodni strana byla vlastné donu-
cena, aby zaujala své stanovisko, celou fadou dopisi, kieré dochézely do redakce
Moravské orlice.18

Nespravné stanovisko zaujala narodni strana také v otdzce délitelnosti pozemkii.
Liberéalni buroazie prosazovala uvolnéni obchodu s ptidou a umoZnéni neome-
zené délitelnosti pozemki. Moravska narodni strana se viak postavila proti tomuto
ndvrhu a viideové &eské burzoazie Prazik a Srom a velkostatkai Serényi podali
protindvrh, kterym méla byt povolena jen omezena délitelnost. Jako diivod pro
tento navrh bylo uvddéno, Ze rolnické hospodafstvi je omezeno na jisty prostor
a jeho cena je tim vétsi, ¢im déle zistava v rukou jednoho drzitele. Je také nutnd
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uréitd velikost polnosti, aby se hospodatstvi viibec vyplacelo. Navrh Prazika
a spol. sméfoval k tomu, aby se zfizenim kmennych statki zamezilo rozkousko-
vani selskych grunti, které pry by béhem &asu vedlo zajisté k tomu, Ze by se
z dosavadnich vétsich vazanych statkti utvofily samé malé parcely, tj., Zze by
»0a misté nynéjdiho zdmozného stavu selského byli utvoreni chudéci a bidnici“.
Soudasné bylo argumentovano tim, 7e¢ by se nevazanosti pozemkti zavedla také
nevazanost venkovského lidu v mravnim ohledu. Souéasné se vyslovovala obava,
jak by to vypadalo v naSem néarodnim zastupitelstvu,  kdyby rozkouskovinim
dosavadnich vazanych statkii povstaly takové malé grunty, ze kterjch by se ne-
platilo tolik dané, kolik je zapotfebi, aby jejich majitel mohl volit do snému nebo
byt volen. Ze by se to stalo, nelze pry pochybovat a osud nasi vlasti by byl nevy-
vratné vlozen do rukou nékolika mést, kterd jsou jiZ beztoho zaplavena prole-
tariatem.1?

V tomto pripadé se postavila narodni strana opét na stanovisko. velkych rol-
niki, ktefi méli obavy z konkurence velkostatkl a snazili se zabranit rozvoji ka-
pitalismu v zemédélstvi.

I v nékterych dalsich otizkach zaujala narodni strana na Moravé krajné reakéni
stanovisko. Stalo se tak zejména pii projednavani otizky zrufeni Skolného aj.
V této dobé vsak jiz v Cechach vystoupilo liberalni kiidlo éeské burZoazie, které
se ve svém nazirini na nékteré praktické otazky éeské politiky lidilo od stano-
viska oficidlniho vedeni &eské burzoazie, predstavované Riegrem a Palackym.
Rozkol vyvrcholil zejména v roce 1863, kdy konservativni vedeni éeské burzoazie
se postavilo krdjné negativné k polskému povstani.

Moravska burzoazie zaujala v této dobé stanovisko, Ze tyto rozpory jsou vnitini
zalezitosti narodni strany v Cechach a #e Morava méa zaujmout neutrdlni postoj.
Presto viak i na Moravé vzbudila Zivou pozornost otizka Polska a zejména
skupina pokrokovych Zurnalisti kolem brnénského satirického ¢asopisu Vosa
pohliZela na polské povstani s upfimnymi sympatiemi. Timto se ptibliZili ke stano-
visku mladoéechii v Cechach a v roce 1865 se dokonce pokusili o zaloZeni mlado-
teského politického listu v Brné. O jejich programu nejsme bohuZel podrobnéji
informovani, vime viak alespori, Ze 1itoéili proti moravskému klerikalismu, proti
konservativnim videiim moravské narodni strany a proti podiizovani ¢eské poli-
tiky z4jmim konservativni velkostatkaiské $lechty. V novych volbich do morav-
ského zemského snému v lednu 1867 vystoupili nékte#i z nich jako kandidati
proti kandidatim oficidlniho vedeni narodni strany, do zemského snému viak
z nich nebyl zvolen Z4dny. Znovu nebyl zvolen ani poslanec Jan Izék, ktery kan-
didoval v okresech Litovel, Uni¢ov a Konice a ktery byl zastdncem zajmi droh-
ného venkovského lidu a z tohoto diivodu nebyl obliben u sedldkii. Narodni strana
dala piednost centrdlnimu fediteli litovelského velkostatku Jakubu Nedopilovi,
‘ktery byl do zemského snému zvolen na misto Izdka.20

Timto zpiisobem byl zlikvidovan pokus o vytvoteni liberalniho kiidla v taborue
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¢eské burzoazie na Moravé a az do roku 1872 byla navenek uchovéna jednota
moravské narodni strany.

Ceska burZoazie nebyla s to zabranit vytvofeni rakousko-uherského dualismu,
k némuz vyvoj od vydani ¥ijnového diplomu nezadrzitelné sméfoval. Vyrovnanim
s Uhry, k némuz v roce 1867 doslo, si vladnouci tiidy Rakouska a Uher rozdé-
lily moc v 1i$i a politika éeské burZoazie utrpéla naprosty nedspéch. Za vzrista-
Jiciho lidového radikalismu, klery se podal projevovat v tdhorovém hnuti, roz-
hodli se proto &esti poslanci nevstoupit do snému a zahéjit taktiku pasivniho od-
poru. Sviij postup odivodnili ve zndmé deklaraci éeskych poslancii, ktera byla
22. srpna 1868 odevzdina na prvni schiizi nového zasedani deského zemského
snému.

Cesti poslanci na moravském zemském snému postupovali solidarné s deskymi
poslanci v Cechach. Na schiizi moravského zemského snému dne 25. srpna 1868
podali osvédéeni, datované 22. srpna.

Ve svém osvédeeni odsuzovali pokus o spojeni vech neuherskych zemi a Kra-
lovstvi v jednom novém statnim télese. Marné pry by se hledaly v déjinach fise
pii¢iny, jimiz by se takovyto statopravni vyvoj dal vysvétlit. I kdyby pry jednot-
livé zemé nemdly své slavné déjiny, kdyby pravo k narodni samostatnosti a vladé
nebylo zpedeténo jako u &eskych zemi tolika smlouvami uéinénymi mezi snémy
téchto zemi a dynastii, pfece pry by se privo rakouskych nirodi a zemf na auto-
nomii musilo povaZovat za ptirozené. Narod, jehoZz zdkony nepochizeji u jeho
vlastniho pravniho a duievniho Zivota, kradi vstific své narodni smrti. Zemé koruny
Geské jsou pro sloZeni a trvani #iSe tak dileZity jako zemé& koruny uherské, obé
tyto koruny utvofily hlavné mocnaistvi rakouské. Dualisticka soustava musi sni-
Zit zemské snémy na droveil volebnich sbort pro fiSskou radu, v niz lezi tézisté
zdkonodarstvi. Nasledky této dualistické soustavy se jiz v ¢éeskych zemich povéz-
livym zplsobem projevuji. Ve viech odvétvich vefejného a narodniho Zivola,
v opatfenich proti cirkvi a knéZstvu, ve $kolstvi, v opal¥enich proti shromazdo-
vacimu a spoléovacimu pravu a proti svobodé tisku a pod., véude se setkavame
se zanedbavanim duevnich zijmi naSeho lidu a postréddme onu mirnost, kte-
rou je 1 stranicka vlada povinna svym protivnikim. Svoboda, dand novou uastavou,
plati jen pro vladnouci stranu. Bolestné pocifujeme, Ze navzdory zvéiSenému da-
fiovému bremeni, neposkyluji se lidu prostfedky na vzdélani, kterych ma nutné
zapotiebi ke zvelebeni svych duSevnich a hmotnych zajma. Vzdalujice se jednani
snému chtéji tim poslanci dle osvédceni dokazat, Ze nesouhlasi se souéasnou sou-
stavou a vladou a %e na nastoupené cesté neni mozné narovndni statopravnich
poméri. Vyslovuji svou ochotu prispét k dorozuméni, které by se zakladalo na
d&jinach a pravu a atkoliv se porad nynéjsi FiSské rady nikdy neddéastni, jsou
vzdy ochotni vstoupit do zemského snému, jakmile se presvédéi, Ze narovnini
mezi zemskym snémem a korunou, pokud se tyka sloZeni snému a zemské a Fisskeé
istavy, povede k uznani prava a k zabezpedeni Zivotnich podminek Fige.t
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Toto osvédéeni podepsali nejenom moraviti burZoazni poslanci, nybrz i olo-
moucky arcibiskup hr. Fiirstenberk, brnénsky biskup Schaffgotsch a konservativni
velkostatkafi Salm-Reifferscheid a Eghert Beleredi. Bylo to dokladem uZiiho spo-
Jeni moravské narodni strany nejenom s historickou $lechtou, nybrz i s cirkevni
hierarchii, ktera se citila ohroZena ve svych zajmech politikou liberalni vlady.

Vyhla$eni deklarace a osvédéeni moravskych poslancii dalo novy podnét k roz-
machu éeského tdborového hnuti. Myslenka &eského statniho prava byla piijata
deskymi burZoaznimi politiky a $ifila se mezi lidovymi masami na taborech. Nej-
oteviené)i se k deklaraci deskych poslanch a za eské statni pravo postavil jiz
mohutny tabor lidu na Bilé Hoie u Brna 27. tervna 1869 a po ném i dalsi.22

Taborové hnuti pak znamenalo vyvrcholeni ¢eského radikalismu a dokazalo, ze
narodni hnuti, zejména v Cechach, zachvitilo $ir$i lidové vrstvy. Jeho intensita
na Moravé vSak byla mnohem mens$i. Kofeny tohoto jevu musime hledat v po-
litice moravské parodni strany, kterou tato provozovala v pribéhu 60. let.

Zikladnim nedostatkem programu a politiky narodni strany byloe, Ze svij pro-
gram omezovala ﬁouze na otazky politické a neptihlizela k socialnim a hospoda¥-
skym pozadavkim Sirokych lidovych mas. PrestoZe narodni strana se snazila
o ziskani vSech vrstev spolecnosti, jeji politika slouZila pfedev§im zajmim bur-
Zoazie a v konkréinich piipadech se stavéla proti opridvnénym pozadavkim
drobného venkovského lidu. Zasadni rozdil oproti Cecham spoéival v tom, Ze na
Moravé neexistovalo liberalni kiidlo éeské burzoazie, jako tomu bylo v Cechach,
které by svou liberalnéjsi politikou pfivedlo k narodnimu hnuli dalsi lidové masy
a zejména domkare a vesnicky proletaridt a poloproletariat. Tato otdzka byla na
Moravé oviem zkomplikovana celkem vysadnim postavenim katolického kléru
a zakofenénym klerikalismem, ktery ovliddal zejména venkovské obyvatelstvo.
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ZUR ENTSTEHUNG DES POLITISCHEN PROGRAMMS DER MAHRISCHEN BURGEOISIE
IN DEN SECHZIGERJAHREN DES 19. JAHRHUNDERTS

Die Studie ist bemiiht, die Entstehung und die Folgen des politischen Programms der
mihrischen ‘Bourgeoisie nach der Herausgabe des Oktoberdiploms vom Jahre 1860 klarzulegen.
Sie zeigt die Beschrinktheit dieses Programms, die dazu fiihrie, dass die Nationalbewegung
in Mihren, obwohl sic bedeutende Erfolge erreichte, dennoch nicht die breiten Volksschichten
erfasste. Sie zeigt die Verbindung zwischen der Bourgeoisie und dem Grossgrundbesitzeradel aus
Befiirchtung vor der Entstehung des ,unnatiirlichen Sozialismus“. Der wirtschaftliche Teil des
Programms, das auf den Seiten der Moravska Orlice formuliert wurde, betonte die Erreichung
des ,nationalen Wohlstandes und Wohlhabenheit®. Der Grundfehler des Programms und
der Politik der méihrischen Burgeoisie der Sechzigerjahre war jedoch, dass die sozia-
len und wirtschaftlichen Forderungen der breiten Volksschichten nicht in Betracht genom-
men wurden. Das dusserte sich namentlich bei Gelegenheit der Teilung der Gemeindeldndereien,
als die tschechische Nationalpartei den Standpunkt vertrat, dass dic Grundstiicke nur unter die
Bauern und nicht unter die Hiusler und Dorfarmen verteilt werden sollen. Denselben reaktio-
niiren Standpunkt verfochten sie in der Frage der Teilbarkeit des Bodens, bei den Verhandlun-
gen tber die Frage der Schulgeldbefreiung u. & Der grundlegende Unterschied gegen Bshmen
lag darin, dass in Mihren kein liberaler Fliigel der tschechischen Bourgeoisie existierte (der
Versuch um die Griindung der liberalen Partei in den Jahren 1864—1865 wurde im Kern
crstickt), der durch seine bourgeois-demokratischen Forderungen der Nationalbewegung weitere
Volksmassen, vor allem Hiusler, das Dorfproletariat und Halbproletariat zufithren kénnte.
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