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RECENSE A REFERATY 113

zalofené na cennych a z velké &isti sprdvnych pFedpokladech, vyZadovaly by jestE jisté
revise v tom smyslu, aby byly zasazeny do Siritho rémce celkového v§voje prévntho
jednéni a jeho zlistilovéni v nakich zemich. Nekolik plipomfoek, které jsem tu nastinila,
j¢ minéno jako p¥sp&vek k této revisi.

Poznamky

i Sebdnek—Duskovd, Cesk4 listina doby piemyslovské, SAP, VI, 1, str. 136, Uvod a &dst 1.
Listina niZ#fch feudald duchovnich.

1 Toté#, shst 2. Listina svétskych feudald.

3 CDB 1, & 296.

‘Z'Sé-ov studn V. Vadki, Prisp&vek k othzee svatovéhclavské pedeti, SPFFBU, 1958, C 5,
str. a nasl

5 Sebdnck—Duskovd, Studie k Zeskému diplomaté#, 2. Listiny Xladrubské, SPFFBU T1I,
¢.'2—4, str. 285 a nasl.

Sésa Dufkowad

4. Kristen, DvEé neznamé listiny byvalého maltézského archiva. (Z dodatkid

k PFriedrichové Kodexu)) Shorntk VSP v Olomouci, Historie 1V, 4957, str. 77—95.

Z dvou Kristenovych dodatki ke Kodexu je prvy k davno vydanému svazku prvému,
druhy pak k té &asti tfetiho svazku, ktery Friedrich (do r: 1240) jeft& pfipravil a Kristen
mé z ]eho pozistalosti vydat. Prvy dodatek je velmi zajimavy. Kristenovi se podafilo objevit
mezi starymi z 12. stol. pochézejiciml papezskym.l listy v maltézském archivu dosud vemi
badateli ptehlédnuté bohemikum, toliz list papeze Alexandra III. patrné z 21. fijna 1178,
tykajici se dvou jinak zmidmych predstavitell deské panovnické kancelafe z doby Vladislava 18
a jeho néstupce Sobéslava I, vyfehradského probosta Gervasia a jeho synovce praZského
proboita Martina. Kristen dobie interpretuje zpravy v listd obsaZené a ziskdvd tim n&kolik
dopliiki, Tespektive korektur, dosavadnich védomosti o téchto dvou v§znamnych muZich.

Druhy pfispévek Kristeniv nemd takovy vyznam. Nejen proto, Ze listina_markrabdte PFe-
mysla (tak zvana vaianské), na kterou tu upozorﬁuje a jiZ se pak zab)"vé, na rozdil od listu
papeZe Alexandra neni vlastné objevem v pravém slova_smyslu; pfi kterékoli soustuvné pro-
hlidce archivu totiZ ujiti nemohla. Podstatnéjsi ]e, Ze tu Kristen vlastnd neuZil diplomatickych
moZnostf pro jeji posuiem a tak se stalo, Ze zévér jeho zkoumdni je ponékmd hubeny:
shledava prosté (str. 94), Ze listina je vibec prvym bezpeénym dokladem o existenci johanitské
kommendy v Kromérzi. Pokud tu Kristen (str. 89) navazuje na mou tvahu o johanitskych
privilegifch z r. 1213 (CDB II, &s 109, 110), je tieba Heci, Ze celd vic takto formulovina se
plece stala uZ pfed lety bezpfedméinou, jakmile se totiz ukédzalo. Ze obé& listiny jsou psény
touZ rukou noté¥e O 5. Problémem ztstalo oviem to, na co jsem u% r. 1947 upozornil, a co
Kristen ve svém &linku vlastn& nevysvétlil — totiZ proé v CDB II, &s. 110 na rozdil od CDB II,
&s. 109 neni uvedeno osvobozeni od stavby mostd, respektive proé se toto ustanoveni neobj evilo
uz v konfirmaci listiny CDB 1I, &s. 109, wdané markrab&tem Premyslem r. 1234 fCDB 111,
&s. 91) a v dusledku toho rovnéZ ne ve vaianské listiné Pfemyslové. Tim naznaéujx po posi-
tivid strénce, co podle mého minéni v jinak zajimavém pispévku Kristenové chybi.

Jindfich Sebénels

Rudolf von Albertini: Das florentinische StaatsbewuBtseln im Ubergang von

der Republik zum Prinzipat. Bern 1955, str. 461.

Jakkoliv dnes méme skoro nepfehledny -.poéet praci o italské renesanci, postrdddme doposud
i v burfoasni literatute uceleny vyklad politickjch nézord této epochy. StarEi price — Bezold,
Baron, Frcole — omezily se bud na néért zdkladnich vyvojovych tendenc! — v tomto sméru
mA jeStd dnes positivni hodnotu price Bezoldova, Republik u. Monarchie in der italienischen
Literatur des 15. Jhr. HZ 1898 — anebo se dot{ké vice & méné nézoru jednotlivych autord.
(V tomto sméru vyniké pfedeviim dnes jiz skoro nepfehlednad literatura 0 Macchiavellim.) Z fakto-
grafického hlediska jsou cenné pi‘edev§£m i monografie 0 Guicciardinim (Barghausen, Caprario);
pro starif dobu ma vyznam price A, Martina o Salutatim.

Hlubifmu propracovéni thematu zabrafiuje v soudasné dob& v burfoasni historiografii

8 Sbornik praci FF Cé
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i zména v zdsadni koncepci renesance. Burfoasn{ historikové jako napf. Toffanin snaX se
v humanismu nalézt co nejvice prvki stfedovEkych, prvkd star§tho naboZenského obrazu
a tim posunuji do popfedi prvky, kieré jsou pro renesanci v z&sadé méné podstatné. Je pak
pochopitelné, e pravé diraz na tyto prvky vede nutnd i k porulen{ syntetického pohledu —
zde je nutno hledat jeden z divodd pfemfry analyti¥nosti, kterd nyni prevlida u onéch
autoru, ktef{ dfive zastivali star$i burckhardtovské pojeti (H. Baron). Pravé u tohoto autora
dalo by se dobfe ukézat, jak upfiliinény daraz na filologickou methoedu redukuje nakonec
historickou préci na tuto methodu samu, aniz se dospéje k néjakym Sir§fm zdvértm,

V tomto sméru znamen& Albertiniho price skutefné novum. Predeviim po strance metodo-
logické piekvapuje realisticky se syntetickym ,sklonem spojeny pfistup, kterym se autor snaZf
vyvarovat nejen sou¢asného iracionalismu, nybr i zploitdného statického racionalismu Alber-
tintho ugitele Muralta. Jsme pak svédky, jak cht® necht® dospivé Albertini k dialetickému
pojeti nékterych podstatnych souvislosti. Uplatndnim této metody bylo umoin&no zpracovat
materidl doposud nepouZity — Fekli bychom materidl profinnich d&jin — a orientovat se
v nepfehledném mnoZstvi monografické literatury. Kladem této metody je, Ze se mys$lenkovi
velikéni italské renesance neobjevi jako jevy isolované, nybri Ze se ukéZi se spojitosti se
soudasnou politickou situaci a politickou praxi, jiZ nova politickd renesanéni ideologie bez-
prostiedné obra#.

Hlavni otizka, jiZ si Albertini poloZil, zni: Jak se projevil pFechod od republiky k principatu
ve Florencii 1. pol. 16. stol. v politické ideologii? Refeni 1éto otazky mu splyvé s feSenim
gir§{ problematiky, vytvéi¥eni ideologie absolutni monarchie viibec. Velmi pouéné jsou Alber-
tintho rozbory mechanismu medicejské diktatury

Medicejové v zésad® chranili zd;my florentské aristokracie v dob&, kdy se florentskd spo-
lecnost dostala do krise, jiZ florentsk# aristokracie nebyla s to &elit se starymi republikanskymi
institucemi, vlddni formou, jak se ustdlila ve Floreneii kolem r. 1400. Medicejové omezovali
na jedné strané staré republikdnské instituce, na druhé strané se snaZili k sobé& pfipoutat &leny
florentské aristokracie rodinnymi svazky, povaZujic sebe samé za ,prvni mezi rovnymi“.
Vztahy mezi aristokracif a Mediceji byly vsak velmi komplikované, &ast aristokracie se ocitala
8 Mediceji ve vnitinich rozporech, obhajujic vlddni instituce pfed r. 1400. Tento rozpor uvnitf
vlddnouci tfidy se stal osudny po smrti Lorenzové 1492, kdy se Piero snaZil viemoZnymi pro-
stfedky omezit staré svobody a pievrat r. 1494, jimZ byli Medicejové: zbaveni vlidy, byl
vlastné zapoéat jejich stoupenci.

Vystizné jsou v Albertiniho knize popsiany vnitini boje ve Florencii v obdobi republiky —
Albertini sprdvné poukazuje, Ze by bylo nesprdvné mluvit o néjaké hluboké vnitfni demo-
kratisaci florentského Zivota; i v dobé nejvétitho rozmachu florentského republikdnského
zfizenf, nemélo aktvni prdva vic nez 3200 obéani (z 90 us.). Za zminku stoji Albertiniho.
charakteristika Savonarolly. Albertini odmiti stavét Savonarollu do protikladu k renesanci
a k humanismu. Savonarolla stdl v podstaté na stejné roviné s humanistickymi mysliteli.
Jeding tak lze pochopit, pro¢ fada renesaninich uméled i mysliteld méla k Savonarollovi
kladny vztah. Aékoliv Savonarolla vychézel ve svém politickém pojednéni z Tomdse Aquin-
ského a Aristotela, snazil se nalézt ddvody, pro¢ nejlepsi formou vl4dy ve Florencii je republika
a nejlepdi zarukou republiky velkd rada. Tfidn8 byl Savonarolla mluvéi florentskych stfednich
vrstev, onéch vrstev, které mély nejvétsi z4jem na republice. Tak si je moZno vysvétlit i styéné
body mezi Savonarollou a Macchiavelim. U obou se republikanismus dostava do popfedi
vieho usili.

S osudem florentské republiky tzce souvisi politickd &innost Macchiavelliho, ktery v <zd-
sadé podporoval plany vrchntho korouhevnika Soderiniho. Je pfiznaéné, Ze Albertini hled4
pravé v politické éinnosti Macchiavelliho kli€ k jeho politickym nazorim. Relativisuje
spravné vyznam Macchiavelliho kniZete; FeSeni které Macchiaveli pfedklada, t). uskuteénéni
sjednoceni zem& prostfednictvim silného jedince, nelze zdaleka ch4pat jako universélni prostie-
dek, ktery by Macchiavelli doporuéoval, nybrz jako prostiedek vpravdé vyjimeény, ktery
mél pomoci piekonat vnitini italskou krisi. Macchiavelli jinak stal na republikénskych posicich,
jak vyplyva z ostatnich jeho spisd, pfedeviim z Discorsi — P¥ipomefime, Ze v téchto nézorech
se mohl op#it Albertini o pojeti Muraltovo (srov. L. Murait, Macchiavellis Staatsgedanke,
Basilej 1941). Jde ‘viak mnohem déle za Muralta, ukazuje-li, Ze se s obdobnymi tendencemi
setkdvéme i u mensich predstaviteli politického mysleni té doby, napf. u Brucciolliho. Stejné
jako Macchiavelli, vidél Brucciolli iracionalistické prvky v déjinach, nebyl viak ochoten pfed
nimi kapitulovat.

Jestlize Macchiavelli vé&fil, Ze skute¢nost je moZno poznat a na zaklad& poznéni, Ze je mozné
se ji i zmocnit, pak &elny ideolog florentské aristokracie Francesco Guicciardini od podathu
zastdval skeptické stanovisko, slanovisko spjaté s povrchnim.pragmatismem a tim i relativis-



RECENSE A REFERATY 115

mem. Guicciardini mohl byt historidtZjsi pravé proto, Ze na historii nekladl poadavek ,mistrovat
Zivot¥, zitkd se antickych idedld, tim i viak i1 moZnosti zobecnit skutenost. Neprekvapuje,
%e Guicciardini, zatvrzely odpiirce florentské republiky, zvlasté po r. 1529 podal ve svych
zévérednych spisech jakousi pathologii souéasné politiky. Odtud jeho naturalismus. V politice,
at uZ tak & opak, rozhoduje mocensky pud. Clovék je vrzen do svéta, v némZ nenachazi nic
pevného apod. Tato relativisace viech hodmot, jiZz Guicciardini sim pro#il a jiz se i aktivné
zagastnil v diplomaticke-politické praxi, mé za nésledek i zménu nizoru na svobodu. Svoboda
se jiz nechépe jako aktivpi védoma wiéast na st4nfm Zivotd, nybr jako osobni sekurita, mocensky
chranéna individualita. Guicciardini vSak je§té® nedofel k tak radikélnim zavérim, jake vy-
sloven{ stoupenci medicejské diktatury. Sdm chapal, s hlediska tzce stavovského z4jmu nutnost
medicejské diktatury, na druhé strané viak stavél poZadavek, aby Medicejové vzali skutené
v4zné v Gvahu pomoc od svych ,pi4tel* (aristokracie). Slo z¥ejmé o kompromis a je zésluhou
Albertiniho, e ukézal, jak tento postoj prakticko-politicky se nakonec obrazil i v samotném
Guicciardiniho pojeti déjin.

Mnohem dale v ,pathologii“ spoletnosti ne#z Guicciardini Sel Fr. Vettori. Vettori domyslel
své pojeti d&jin, z nichZ ctizaddost, osobni intrika, touha po moci, byla chépéna jeko hybna
sfla historického vyvoje. Albertiniho rozbor Vettoriho mé ir¥i vyznam. Ve Vettoriho dile
se po prvé stfetivame se viemi prvky tzv. nepiimé apologie spoéivajici pravé ve vyzdviZeni
negativnich stranek skutednosti, oviem zéroved i v dilkazu, Ze tyto stranky jsou nuiné. Je to
protiracionalisticky, protihumanisticky postoj, sniZujici élovéka (8lovék je podle Vettoriho
maly, egoisticky, nicotny), litici spoletnost jako duchovni zvifetinee, Alberlini velmi dobfe
ukézal, Ze metodologicky se s timto postojem snoubi jakysi psychologismus, detektivni véSei
pfi vyhleddvini intrik v dé&jindch a koneéné i bezmezny relativismus, jimZ je moZno vysvitlit
jakoukoli skute&nost.

V zévEretnych partiich ligf Albertini rozvoj florentinského dé&jepisectvi v dob& principatu.
Historikim tohoto obdobi vénoval ji# kdysi velkou pozornost Ranke. Nektefi z nich, jako
napf. Nardi stali ne republikinskych posicich, jini se pfipojili na stranu medicejského princi-
patu. Historikové v této dobé byli jiz vyfazeni z politického déni, nepsali ji politické dvahy
a snazili se pouze popsat to, co se stalo. Politicky zAjem byl ubit a historicka dila nemohla
byt ni’fm jinym, neZ ulenymi kompilacemi. Ve florentské akademii, v ni% se soustfedila
¥ada téchto historikii, péstovala se pak historie, kterd sice roziifila heuristickou basi, kterd
viak pozbyla aktualnfho politického vyznamu. A proto tito historikové, odtrZeni od Zivota,
stoji bluboko pod Macchiavellim a Guicciardinim. .

To jsou nékteré myslenky z obsdhlé préce Albertiniho. Albertinitho price ztélesfiuji proti-
positivistickou tendenci soudasné burZoasni historiografie. Je zajimavi tim, Ze positivismus
neptekondva intinicionivismem, nybrz jakousi odriidou idealistického dialektického raciona-
lismu, v ném% ovSem Albertini neni dusledny (zvla§t® ptifazeni hospodafskyeh dé&jin epochy
je mechanické). Nékdy se jevi prili§ tizké spojeni mezi politickou &nnosti a svétovym nazorem.
Odtud nedostatek imanentnich rozborti, z &ehoZ nakonec vyplyne, 7e se Albertini neni s to
vyvarovat relativismu. Zkoum4 ideologii p#ili§ vzhledem k jejimu vezniku a ne k jeji platnost
a jeji poznavaci hodnoté. Nakonec v &tenéfi vznikne dojem, Ze si Albertini vypoméhé analysou
existenciondlnich postoji jednotlivych osobnostf, a Ze nékdy modernisuje.

Atkoliv neni mozné dokizat, e Albertini byl ovlivnén mardsmem pfimo — znalost je
pii nejlep$im zprastfedkovan4d — je nutné uznat, Ze narazil na problémy, na né% musi upfit
pozornost i marxistickd historiografie a v fadé bodi se pfibliZil k adekvainimu feenii Kniha
nazornd demonstruje, jak se i pro burZoasni historiky stéva aktudlni vyrovnat se s marxismem,
kter{ jedind je s to zaruéit FeSeni nadfazenych problémi na vy#si kvalitativni darovni.

Jaroslav Kudrna

Anton Ernstberger, Ferdinand von Schills Nachla8. (Bayerische Akademie der
Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse; Sitzungsberichte, Jhg. 1957, Heft 11).Miin-
chen 1958, stran-16.

Drobny piispévek A. Ernstbergra, znamého u nés kromé& jmého také z jeho pfedvéleiné
&pnosti na byv. ndmecké université v Praze, je vénovdn objasnéni osudu pozistalosti po
zndmém némeckém vlastenci, majoru Ferdinandu Schillovi, ktery povstal se svym oddilem
proti Napoleonovi v dobé, kdy pruské vlddni mista zatracovala Schillovu &nnost a hodnotila
ji jako vzpouru. Neni pro nas bez zajimavosti, Ze Schilliv pivod je spojen s nadim Ggemfm.
Schill toti# pochézel z rodiny chalupnika na Chebsku, byl povy¥en pozd&i za vojenské
zésluhy do &lechtického stavu. Protoze Ferdinand Schill padl koncem kv&tma 1809 ve



