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RECENSE A REFERATY

J.M. Stajerman: Krizis rabovladelieskogo siroja v zapadnych provincljach

Rimskoj imperil. Moskva 1957. Stran 512.

Jelena Michailovna Sta]ermanové autorka zndmé svymi zdvaZhymi a podnétmymi
#lanky ve Vestniku drevnej istorii a svym velkym podilem na druhém dilu sovitskych Svéto-
vych dg&jin (Vsemirnaja istorija, II. dil vysel r. 1956), obohatila v posledni dob& marxistickou
Iustorickou hteraturu daliim velmi cennym piispévkem. Jeji nové kniha, o které tu refem]eme,
se zabyva jednim z nejobtiznéjlich obdobi déjin starovEku, obtiznf'm piedeviim proto, Ze
v ném doslo k velkym zm&ndm, které se stile jeitd3 nepodaiilo viestrannd objasnit. Mnuozi
badatelé nazyva]i to obdobi mnohoznainé krizi I1J. stoleti, dévajice tim nepiimo na]evo, Ze tu
krizi mijak pfesné nezafaduji do zdkonmitého vyvoje lidské spoletnosti, pokud oviem jejf
zékonitost viibec uznavaji. S. jejich -rizné koncepce — jde piedeviim o dila M. Rostovceva,
P. Altheima, A. Calderiniho a E. Mannihoe — kritisuje (str. 3—9), a podéva také hodnocenf
price sovétskych badateli V. S. Sergejeva, S. J. Kovaleva, N. A. Maskina, A. D. Dmitreva

a 0. V. Kudrjavceva (str. 9—14). Tu a tam mé vjhrady k jejich feleni nekterych diléich
otﬁzek ale spolu s nimi vidi v udélostech a pFfeménach, ke kierym doslo ve IIL. stol. n. 1., krizi
otmkéi‘ského fadu. Kdezto jmenovani sovéuiti badatelé se zabjyvali touto otizkou vétsinou jen
v ]ednot].wych mensich studifch a &ancich, je pispévek Stajermanové pozoruhodny a zévainy
jak svym rozsahem a dikladnosti, tak celkovym pfistupemn k dané litce a fefenim jednotli-
vf'ch problémi. Adkoli omezuje svou préaci jen na zépadni polovinu vmské Fise, vlastné jen
mna jeji zdpadni provincie, nenf ukol, ktery si vytkla, lehky, nebot badatel se tu musi opirat
© prameny piili§ struéné a kusé, které nadto nelze snadno interpretovat, a také o prameny
nepifli¥ spolehlivé, jako jsou napi‘ Scriptores historiae Augustae, tak¥e jen komplexni jejich
rozbor miZe dat uréité vysledky (srov. str. 23). Takova prace tedy vyZaduje dlouholeté pi-
pravy, coz S. dosvédduje svymi dénky ve VDL

Monografie je rozdélena do &tyF &astf, z nichz kazd4 ma nékolik obséhlych kapitol. Hned
na zatitku prvni &isti je velmi cenné pojedn{mi o viastnickych forméch za cisalstvi (str. 26 aZ
48). V prvnich stoletich n. 1. pfevlddala antickd otrokéiska forma vlastnictvi. Projevovala se
neomezenou moci pina nad bezprostfednim vyrobcem, Y. otrokem, ale omezenou moci nad
zékladnim v?robn.im prostfedkem — pidou.. To omezeni vyplivalo z méstské orgamsace,
nebot zimoZnd municipalni vrstva, decuriones, méla vidy ke svému méstu zna&né povinnosti.
Aviak v fimské #& doby cfsaiské neexistovalo jen toto vlastnictvi. Ve viech provincifch zi-
stdvaly stile oblasti, které nebyly pficlenény k méstskému tdzemi, a stdle se v nich proto
uchovavaly pieZitky prvobytné pospolného Ffadu. Ten se ovﬂqm rychle rozkladal puso-
benfim nové zaklddanych kolonif, takfe se misini obyvatelstvo zalalo ve vyspélejsich
oblastech zéhy a rychle diferencovat na tfidu otrokéiskou a na widu vykofistovanych otrokd
a polosvobodnych lidi KdyZ pak rozklad prvobyiné pospolné spoleénosti dospél wuréitého
stupné, pieméfiovalo se vesnické nebo kmenové \izemi samo v mésto se viemi jeho antickymi
Tysy.

Municipialni otrokafské Villy byly zpravidla specialisovdny, a proto se zaméfovaly na trh,
aviak v Himské F3i existovaly také ve]kosmtky, kieré sméfovaly k hospodaiské sobéstaénosti.
S. je oznatuje terminem ,eximované”, ponévadZ byly nezavislé pa mésté. Jejich majitelé méli
touZ asto tolik polnosti jako celé mésto a s méstem se také nejednou soudili. Na téchto
latifundiich se nemohlo od samého zaditku jejich existence uZfvat jen otrocké préice; byly
tam vesnice, jejichf viichmi obyvatelé museh pro velkostatkéfe pracovat, a brzy se tam ve
velkém poétu uplatnili “také kolonové, ktefi byli potomky drobnjych nijemcii, klienti nebo
znevolnénych dluZniki.

Samostatnou formu vlastnictvi piedstavovaly cisaiské velkostatky; byly pfimo podfizeny
fisku a byly spravovény cisaiskymi prokurdtory. Co do zpisobu vedeni nebyly jednotné,
nebot zilefelo na tom, jak se dostaly do cisafského majetku. Byly to tedy 1 villy, i tzv.
eximované velkosiatky.

Dtiraz, ktery klade S. na rozdil mezi vlasinictvim pidy v rdmci mésta a mezi vlastnictvim
,,exunovaného“ statku, je jednim ze zdkladnich pFinosi jeji préce, nebot se z ntho dd vyloit
mnoho jevi, které jsou pro konec antického svéta pFiznaéné. Autorka toho se zdarem vyuziva
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jiZ v kapitolich o projevech a pfiéindch krize antické formy vlastnictvi a o rozvoji velkostatki
(str. 49—117). Upadek se projevil 'nejdfive v méstech a zpisobovala to sama struktura mu-
nicipélniho zfizeni, ponévadz z nadvyrobku price otrokii bylo tfeba Zivit také mé&stskou
chudinu. Tim byli arci zatifeni tamni vlastniei otrokidi, a proto se i zastivan{ municipilnich
Gfadi pocifovalo stile vice jako hospodifské bfemeno. A prévé téchto tiZivich povinnosti
byli zproiéni bohati lidé, zpravidla senatofi, jejichZz .eximované“ velkostatky byly také
progresivnéjsi, nebol nebyly uZ obdélavany ryze otrokéfskym zpusobem.

Hospodéfskym bojem mezi ,eximovanymi® velkostatky a mésty byla postifena sama Fimska
familia; projevovalo se to jak jejim rozkladem, tak sbhiovéinim otrokdi a svobodnych pracu-
jicich lidi. O tom pojednava S. na str. 118—150. Zdiraziuje dilezitost peculia otroky: a klade
také velky diraz na otzky ideologické. Soudi napf., Ze méla na otroky velky vliv kynick4
filosofie, arci v podob& lidové, ]

V druhé &4sti kniby (str. 151—277) pojednavd S. o jednotlivych zapadnich provinciich
a dochazi k zdvéru, Ze lze v celé zépadni poloving #imské i{Se pozorovat na konci II. a na
zadatku III. stol. rist velkostatkii a piechod obecni piidy do soukromych rukou. Velkostatkifi
se zmocfiovali obecnich pastvin i selské pidy, a to obéinné v oblastech zaostalej§ich, méstské
v oblastech pokrotilejifch. Tento proces podryval samu podstatu mésta v antickém smyslu toho
slova; viude nastdvd poditeéni etapa krize otrokéfského zpiisobu vyroby. Ta se projevovala
nejostfeji v oblastech, ve kterych byl nejvice vyvinut otrokéfsky f4d, kde¥to v oblastech, ve
kterych bylo otroctvi pomémé& mélo rozvité, se pocifovala méné, ba n&kde je§té dochizelo
k jakémusi' rozkvitu otrokafského vlastnictvi. Ten rozkvét viak nedosdhl vy8stho stupng; proto
se napf. v podunajskych provinciich nemohlo jif vyvinout v irokém méfitku municipdlni
zfizeni. Zato vSude vzristal polet kolonii; ti pochézeli v oblastech, ve kter¢ch pfedtim dosshl
otrokéfsky Fdd rozkvétu, vidy zéast z fad otrokd a propusténci, kdeZto v oblastech zaosta-
lejsich namnoze jen z drobnych rolnikii a ob&mniki.

Pod terminem romanisace se obvykle rozumi roziifeni latinského jazyka, Fimského zpisobu
#ivota a Fimské kultury. Tato definice vSak nevyhovuje marxistickému chapani déjin, a proto
jiz diive byly podévainy definice jiné. Tak napf. O. V. Kudrjavcev jiz r. 1946 ve své studii
Dunajskije legiony i ich znagenije v istorii Rimskoj imperii. (vyslo r. 1957 v posmrtném vydéni
jeho dosud nepublikovanych é&lankd a studii pod ndzvem Issledovanija po istorii balkano-
dunajskich oblastej v period Rimskoj imperii i stalji po ob$éim problemam drevnej istorii)
definoval romanisaei jako roziifeni hospoda¥skyeh, socidlnich, politickych a kulturnich forem,
které byly vlastni starym oblastem fimského svéta, do romanisujicich se provincii, tj. do téch
provincii, ve kterych se iifila #imskymi vyboji anticks forma vlasinictvi a urbanisace (uv. dilo
str. 160 n.). Podobn& znf definice Stajermanové (str. 256). Romanisace pfedstavuje podle ni rozvoj
otrokéiskych vyrobnich vziahi v jednothvych Fimskych provinciich; s tim souvisi rozkvét
municipélntho zfizeni a rozdifenf #imské kultury mezi provincidlnfmi pHsludnfky otroksifské
tfidy. Barbarisace je pak jev z&visly na krizi otrokafského fddu; projevuje se tipadkem muni-
cipif a pfemisténim t&%i§té hospoditského a socidlntho Zivota z mésta na venkov (tamtéz).

Druhou polovinu své knihy, tj. tfetf a &tvrtou jeji éast, ve kterych se pojednévé o prib&hu
krize ve III. stol. n. 1, zahajuje autorka kapitolou o politickych programech a ideologickych
proudech (str. 278—320). Nejdfive se dotykd stoické filosofie a spojuje Zivoten{ tehdejif inteli-
gence s (padkem mést, protoZe jen ta ji mohla zajistit blahobytny Z#ivot. Velkou pozornost pak
vénuje Filostratovu romdnu o Apolloniovi z Tyany; vidi v ném odraz ideologie municipélni.
Nézory Cassia Diona chépe jako odraz ideologie vychodnich velkostatk4fd, kde#to v rozboru
cisafskych biografii, zndmych pod titulem Historia Augusta, hled4 ideologii velkostatkdfd zé-
padnfch. Rozeznéva tedy celkem tfi hlavni politické programy. 1. V programu zépadni zemé-
délské slechty, tj. vlastniki eximovanych latifundii, bylo wsili ¢ samostatnost politickou i hos:
podafskou co nejvétii, o provincidlni autonomii, o odevzdéni statni a cisatské pady do jejich
rukou, o sniZeni nebo dokonce o zruSeni divek, které musila odvadét. Zipadni statkaiskd
aristokracie byla stoupenkyni aktivni zahranini politiky, ponévadZ potiebovala dopliovat
vileénymi zajatei fady svych koloni. V jejim zijmu bylo také to, aby byla vojensky koloni-
sovédna pida pohraniéni a nikoli vnitrozemska. TouZila po omezeni moci provincidlnich misto-
drzicich a cisaFskych é&inovnikd, a jejim idedlem byla slabid monarchie; cisaf mél byt velen
a mél byt pouze nejvy3sim vojenskym wvelitelem, kdeZto v ostatnich v&cech mé&l byt omezen
sendtemn, ktery se skladal pravé z p¥isluiniké velkostatké¥ské Slechty. — 2. Program velko-
statkéfi z vychodni poloviny Fife se shodoval s pfedeslym potud, fe v ném byla také touha
po pievedeni stitni a cisafské piidy do rukou provincidlnich magnati a sympatie k expansivni
politice, ale li%il se v ostatnich bodech. Pfedpoklddala se v ném totiZ silnd cisafskda moe, kterd
by se opirala o Slechtu, centralisace vlady, zrufenf provincidlni a méstské autonomie jakoZto
¢lanku mezi obéanem a vlidou, podfizeni obyvatelstva pfimo tstfedni moei a jejfm orgdnim,
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potlatovani nejen veskerych masovych hnuti, nybrZ i svobody mysleni; pozadovala se v ném
unifikace vzdéléni a jediné ndboZenstvi, které by bylo zévazné pro viechny obyvatele Fife.
Podle tohoto programu mély byt zruleny viechny vysady a zvldStnosti pro osoby, které ne-
patfily k hrstoe sendtort, tj. mélo dojit k vieobecné nivelisaci niZifch vrstev v bezpravi. Davky
mély byt sice uvaleny na viechny pfijmy bez vyjimky, ale mély byt zruieny vydaje na
potfebu mést. Tento program uznévd nutnost silné armédy a je tedy jakymsi hlasatelem
pozdéjifho dominédtu. — 3. Municipilni otrokéiské kruhy chtély pfedevifm uchovat méstské
zf{zeni i méstskou autonomii a mély v programu ochranu municipdlnich prav, omezeni hos
déiské i politické moci vlastnikd eximovanych velkostatki, n&jakon podporu svobodné cg::
diny a také svobodu mysleni a projevii. Municipdlové potFebovali silné cfsaiské moci, kterd
by drZela na uzdé i velkostatkéafe, i boufici se chudinu, ale pfitom hlasali, ¢ nemé byt cisafska
vlida — ac¢koli se klonili k jeji d&diénosti — ,tyransk4®, tj. mema rudit veikeré svobody
mést a oblanii, V rukou cfsafovych mé byt dostateéné velky majetek a mi se ho uZivat
k ,obecnému prospéchu®, tj. poméhat ,vaZenym"“ ob&anim a zakupovat u barbard mir. Mésta
tedy zastdvala podle Stajermanové ziporné stanovisko k vybojnym vélkdm, a tim i k armads,
a prosazovala mir za kafdou cenu.

Mimo tyto tf¥i politické programy, z nichZ prvy se jen zdénlivé shodoval se senétorskou
ideologii I. stol. n. 1., nebof ve IL. a IIL stol. citili zdpadofimid sendtofi jiZz provincidlng,
pokousi se S. urdit také ideologii vojska (str. 317; srov. té% 291 n.), ale k tomu nenachézf dosti
pramenti. A tak vychéazi toliko z jedné Feti!Commodovy, uvedené Herodianem (I 5). Commodus
v nf vynédi dédiénou panovnickou moc nad moc nabytou adopci, ponédvadZ ji divi plvod
a nikoliv senat, a takov¥ panovnik pak neni na senitd zavisly.

Druhé kapitola teti &4sti knihy je vénovéna prvni etapé krize, tj. vladé cisaitt od Commoda
do Alexandra Severa (str. 321—386). S. w nepoddvé systematicky vyklad politickych d&jin,
nybrz rozebfird pouze politiku jednotlivych cisai, pfedeviim z hlediska hospodaiského a so-
cidlutho, o snaZi se vidy zjistit jejich oficidlni program. Vychazi pfitom z dikladného studia
literarnich pramend, népisi a minef, a velkou pozornost vénuje také ndboZenskym a filoso-
fickym smérim, Dokazuje, ¢ s¢ Commodus opiral o municipia, Pertinax o kruhy senétorské,
Pescennius Niger o vrstvy municipalni, Clodius Albinus o velkostatkdfskou $lechtu, pfedeviim
hispanskou a gallskou. Septimius Severus, tfeba vystupoval formiln& jako mstitel Pertinakav,
pfiklonil se ve skuteénosti k politice Commodové, a stejné si poé&inal jeho syn Caracalla. Proto
Je také -nejvice pozornosti vénovéno témto tfem cisafim.

Commodovi se fasto vytykd, Ze se zpronevéfil zdsaddm svych predchiided a Ze jeho vidda
znamenala dalii krok od principdtu k domindtu. Jdé totiZ pfedeviim o jeho pomér k sendtu,
ale tu S. zdfiraziiuje, Ze se na sklonku II stol. hospodafské a socidlni poméry proti diivéjsim
dobdm zménily, a zejména sendtofi jiZ nebyli t¥mi stoupenci ryze otrokarského zplsobu vyroby
jako kdysi. Proto S. pokladd Commodovu politiku za konservativnéj$i, neZ byla politika
adoptivnich cisafi, nebof byla vedena v zajmech té socidlni skupiny, kterd byla nejvawsi
oporou fiSe, zaloZené na vldde& otrokaiské tfidy, tj. tiidy sjednocené v méstskych organisacich
a svazané s antickou formou vlastmictvi (str. 330). Septimius Severus a Caracalla vedli také
politiku, kterd omezovala moc velkostalkaii a podporovala municipalni vlastniky, nebot na
municipalnim zfizeni spodivala hlavni sfla‘ fimské armady. Ulohu, kterou zadali mit od dob
viidy Septimia Severa v fimském vojsku Thrikové a lllyrové, nelze podle S. vysvétlovat
pouze jejich vysokymi bojovymi kvalitami, nybrZ pifedev§im tim, Ze v té6 dobé jeit& nevstoupil
v podunajskych provinciich otrokafsky fdd do podateéniho stadia krize, které jiZ zachvatilo
provincie ostatni. PonévadZ zlstdvala armida dlouho nasirojem vlady t¥idy otrokafské, musila
se verbovat z t&ch elementi, kterym byl zijem L& ifidy nejblizii. Pokud byla ta t¥ida siln4
v Italii, Hispanii a Gallii, byl nabor do vojska provadén hlavné z téchto provincii. Aviak kdyz
se v nich situace zménila, muselo to mit svii) odraz i1 v Fimském vojsku, tfebas jiZ v t& dobé
byli verbovani, arci v poétu nevelkém, také koloni z celé zapadni poloviny fise. Ostatné i hos-
podarské vyhody, kterych se vojakim za severovské dynastie dostivalo, mély za svij cil
zaloZit z vojiki a veterdnt jak v méstech, tak na venkové novou vrstvu otrokafskych zemé-
dé&lcd, ktera méla ochrariovat fimskou vlddu a tvoiit reservu pro fimské legie. Pozitky vojaka
byly velké, ale tim se jen zvétSoval tdtisk jinych vrstev, aniz se tim dala zastavit postupujici
krize otrokafského ¥idu. V niboZenstvi podporovali Severovei slune¢ni kulty, ponévadZ nibo-
Zensky zdivodfiovaly silnou panovnickou moec, a pfitom bylo moZno uchovévat kulty ostatni.

Macrinus byl vynesen na trin vojskem, ale pfesto se snaZil nalézt oporu ve vrstvé aristo-
kratické, takZe se jeho vldda v lecéems podobala vladé Pertinakové. Aviak zdhuba obou t&chto
»sendtorskych” cisafd, nedlouho vliddnoucich, nepfimo dokazuje, Ze aristokraticky program
nemohl byt na konei II. a na zadatku ITI. stol. jestd uskuteénén.

Vladou Elagabalovou se S. nezabyv4, protofe neméla pkimy vztah k zapadu, a tak
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plistupuje hned k vl4d® Alexandra Severa. Za jeho panovéni mél podle Cassia Diona a SHA
hlavni alohu pravnfk Ulpianus, a ten se snazl co nejvice podepFit aristokraticky program.
Omezoval moc vojska umisfovénim vojdkd v pobraniéf a nikoli v nejlepdich oblastech pro-
vincif, ze kterych pochédzeli. V municipiich sice podporoval decuriony, ale formuloval také
zékon, ktery je poutal ke svému méstu a k funkeim. V kulti podporoval Alexander Severus
oficiflng staré ¥imské hohy, ale sém uctival také Apollonia z Tyany, Krista, Abrahama,
Orfea aj., coZ samo o sob& svéd& o tehdejii naboZenské snéZenlivosti vlddy. Ve svém larariu
mél také portréty zboznénych cisafl, a tim vychézel vstfi® senitu, nebot senéto#i dévali svym
uctivanim zboZnénjch Antonint najevo, jakého'cisafe si pfeji.

Ve étvrté &4sti své knihy se S. zabyva dobou, kdy byla ve III. stol. krize nejostfejii, a dotykd
se 1% jejich nésledkd (str. 387—509). Pojednédva tedy o obdobi politickych zmatki, které byle
zahéjeno vldidou Maximinovou a které se skonéilo dominitem. Provolanf Maximina cisafem
hodnoti jako reakei proti ,sendtorské” politice Alexandra Severa a jako projev socidlnfho
napéti, ale pfitom odmit4d min&ni, Ze v ndm lze spatfovat vidce niZfich vrstev. Déle se pak
vénuje ob§irnému rozboru povstini Gordiant a vlad& cisafd ,senatorskych“, pFedeviim Gor-
diana III, a dokazuje, #e jeho konfiskace, kterymi pfeSel majetek veterfnii a municipald
v Africe do rukou velkostatkdfi, velmi urychlily krizi otrokéfského F4du v tdchto oblastech.
Za ptepjaté viak poklddd minéni, Ze byla od té doby provincie Africa v hospodafském tipadku.
To, Ze se od té doby v africkych méstech mé4lo stavélo a Ze se tam z té doby dochovalo
maélo népisi, svédéi jen o dpadku mést. Mdme ostatné zpravy, Ze ji za vlady Gordiana IIL
stavéli kolonové pro své pany tvrze. Také v zahraniéf nastivaji tehdy zmény, a to hlavn&
potud, Ze sili ,barbarské“ kmeny. Zkritka od té doby se zaéind v podstaté ia epocha, kterd se
obydejné oznaéuje jako krize IIL. stoleti. Jeji politické dé&jiny jsou podminény bojem usurpa-
tory, rychlou jejich vyménou, odpadanim provincii od Rima, vileénymi pordzkami FSe a po-
sléze vieobecné silicimi lidovymi povstanimi, jejichZ hlavni hybnou silu pfedstavovali rolnici
riznych kategorii.

Politiku dal§ich vlddecd, ktefi panovali jen kratce, S. nezkoumé&, nybrz zabyva se spife
otazkami vieobecnéjifho rdzu, zejména kfestanstvim (str. 405—420). Za charakteristické po-
klad4 napf. to, Ze se §ffilo kfesfanstvi v africkych méstech nejrychleji pravé v dobé, kdy byla
ta mésta vlddou zatladovéna v zéjmu velkostatkdfi politicky do pozadf. S. pod4véa hlavni rysy
ideologie Tertullianovy a Cyprianovy, pfiéem# priavé v Cyprianovi vidi predstavitele horni
municipéini vrstvy, kterd se priklanéla ke kfesfanstvi z oposice k imské politice, opirajici se
o vrstvy municipiim nepfejici.

Galliena (sir. 420—448) hodnoti antické literdrni prameny vét§inou nepfiznivé, a teprve
v tomto stoleti se objevily pokusy o jeho rehabilitaci. Pritom se vé&tSinou psalo jen o jeho
osobnich vlastnostech. To, proé za jeho vliddy dochizelo k povstinim a proé odpadly pro-
vincie, netkvi podle S. v jeho neéinnosti, nybrz v tom, Ze opfral svou politiku o vrstvy, které
nepidly statkdfské aristokracii, 1j. podporoval mésta a armédu, ba dokonce zakazal senitorim
slouzit ve vojskw Gallienus podporoval uctivéni starych bohii, zejména Jupitera, a filosofii
Plotnovu. Ta méla mnoho stejnych nebo podobnych prvkd jako stoické etika, ale byla
aktivné)$i. Plotinos napf. odmital viru v konec svéta, a tim také podporoval ideologicky ty
vrstvy, které se opiraly o stary Fdd s nadé&jf, Ze ho budou moci uchranit. Gallienus byl ctitelem
novoplatonismu také proto, Ze v ném spatfoval nejlep#f zbrafi proti kfestanstvi, nebof nasili
v tomto sméru odmital. Jeho vlida byla tedy obdobim, které tvotilo pfelom v dé&jinach otro-
kafského #4du. Tehdy se totiZ socidlni skupina, kterd obhajovala antickou formu vlastnictvi,
chéipala naposledy iniciativy v beji o udrZeni své existence. V t& dobé se viak aktivné zaéle-
fovaly svym socidlnim hnutim do politického déni také $iroké masy pracujicich, a také pro-
vincialni statkafsk4 §lechta odpovidala na Gallienovu politiku povstanimi.

V dal§fm oddile pojednivé S. o gallské Fi%i a o bagaudech (str. 448—468), podava pichled
a kritiku kusych zprav o lidovych povstinich v Africe a zabyva se také postavenim africké
$lechty (str. 468—475). Africka povstini hodnoti jako novou etapu v boji vykofistovanych t¥d
proti vykofistovatelim; pfitom dochézi k zdvéru, e mezi povstaleli neméli tehdy ani vétSinu,
ani vedeni otroci, nybrz svobodni rolnfci a kolonové. Vyplyva to uZ z toho, Ze témito povsta-
nimi nebyly dotéeny oblasti, ve kterych prevlidaly otrokaiské wvilly, tj. sever prokonsulské
Afriky. Stejné tomu bylo v Gallii Narbonské a v Poryni. Povstani propukala tedy nejvice v téch
krajich, kde bylo nejvice eximovanych velkostatkdi. Masova povstani v Africe zaéala o 15—20
let difve nez v Gallii; tim se vysvétluje, pro¢ ve III, stol. Gallia odpadla od Rima, kde¥to Africa
nikoli. V Gallii, v Hispanii a v Britannii si totiz velkostatkéfsk4 $lechta zprvu neuvédomovala
sflu tfidniho boje, kdeZto africk4 Zlechta, atkoli se i v jejich Fadach vyskytovely centrifugélni
tendence, nechtéla pfervat viechna pouta s ustfedni vlddou a iak se zbavit moznosti hledat
u ni podporu proti idovym povsténim.
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Gallienova snaha, zajistit vitizstvi municipiinich otrokéid' a armidy, se potkala s nezderem,
a také provincidlni velkostatk4fi nemohli jeit® prosadit vSechny své poZadavky. Rozmach
lidovych povstini nutil totiZ ob& strany ke kompromisu, a snad i Gallienovo zavrazdéni je
toho projevem; bylo provedeno jeho distojniky, kdefto prostd vojéci stdli pfi svém cisafi
a vynutili si jeho divinaci. Vyvoj otrokéfskjch vyrobnich vztahti byl viak zcela w svého
konce, a proto se stdle vice uplatiiovala posice velkostatkarské §lechty. Pordtka kruhi, které
podporovaly Gallienovu restauraéni politiku, se projevila ostatné také v novoplatonské filo-
sofi. V nf mizi poté, co musili jeji hlasatelé opustit Rim, ty optimistické rysy, které na-
chizime ve spisech Plotinovych. Tak napf. Porfyros uéil, Ze se ¢lovEk nemit¥e stit mudrcem,
%ije-li mezi chétrou,, Ze se musi utéci do samoty a %e nesmi mit G¥ast v lidskych zéle-
Ztostech,

Autorka se tedy dotykd v této své praci mnoha otizek, které byly pfedmétem diskuse na
strankach VDI v letech 1953—1955. Referoval jsem o ni r. 1956 ve SPFFBU, C 3, str. 160—164,
ale tehdy jsem je§té nemohl vyuZit redakénich zdvéra, které vysily ve VDI 1956, ¢&. 1, str. 3—13.
Pon¢vadZ uvedla svym zésadnfm &lankem tuto diskusi pravé S. (VDI, 1953,.& 2, str. 51—79),
bude jist® zajimat, pokud ve své nové préci rozvadf své diivEjsi these a pokud vychéazi z téch
pozadavki, které redakce VDI r. 1956 vytyéila. Tehdy bylo nejvice vytek vysloveno na jeji
adresu proto, Ze charakterisovala Fimskou vlidu za domindtu jako orgén moci feudalisujici
Ylechty, pfi¢emi vyslovila nédzor, Ze ve IV. stol. uZ nelze mluvit o existenci otroké¥ského Fadu,
nybr? jen o jeho pfefivini. K tomu zaujala redakce VDI zéporné stanoviske zdiraziiujic
(uv. &L str. 11), Ze vladdnouci (Fida v pozdnim cisafstvi nebyla ve svém celku ani feudalni, ani
»feudalisujici, poné&vadZ viechny jejf vrstvy byly vice mén& sviziny s otrokarskym vlast-
nictvim, a oznaéila tyto nézory Stajermanové za ukvapené. Mimoto ji redakece VDI vytkla
(uv. &. str. 8), Ze neni zcela presvédéivy jeji vyklad o rozdilech v pracovnich forméch na
seximovanych® velkostatcfch a na pozemcich municipélnich vill, a Ze jednostrannd spojuje
vlastnictvi municipélnfch vill s otrokdfskym zpiisobem vyroby a vlastnictvi ,eximovanych”
velkostatkd s feudalismem.

Pristupujeme-li k hodnocenf z tohoto zFetele, musime konstatovat, fe té jednostrannosti
v nové préci J. M. Stajermanové neni. Tak napf. ,illyrské“ cisafe oznaduje jen za piedstavitele
kompromisni politiky mezi velkostatkdiskon Slechtou a municipdlni otrokéfskou vrstvow
(str. 482—509), a také jeji stanovisko k domindtu je opatrn&ji, a to uZ proto, Ze se IV. stoletim
nezabyva. Dospiva toti¥ k tdmto hlavnim zévérim (str. 509): Krize otrokéiského ¥ddu, kterd
se zadala v fimské F8i na konci II. stol n. 1, byla pii&inou postupného rozkladu viech insti-
tuci, charakteristickych pro otrokafskou spolecnost, a také rozkladu zékladnich tHd té spoled-
nosti. V oblastech, ve kterych price otroki vytladila na vrcholu otrokdiského fadu z >4
pracal svobodnych lidi, byla krize nejostiej#i a podminila pronikavy dpadek jejich hospodaFského
1 kulturnfho Zivota. Tiebas se krize jevila v¥sledkem piisobeni zikond, urdujicich vyvoj otro-
kéafského zplisobu vyroby, varuje 8. pfed prehlizenfm té véci, Ze antickd otrokaiski forma
vlastnictvi nebyla jedinou formou v Hmské Fi§i. S rozkladem otrokafskych vyrobnich vztaht
zadaly mit stdle vétdf dlohu procesy svézané s tdmi formami vlastictvl, které se vytvoiily
jiZ v predchozich etapiach dé&jin spolefnosti a které se staly v poslednich stoletich existence
fi§e hlavni silou pii zrodu prvkd feuddlnich vztahl a genese t¥id feuddlni spoleénost. Ti¥dnf
boj zeméd&lského obyvatelstva proti vliddnouci t¥idé a také boj mezi socidlnfmi skupinami,
svAzanymi s rozliénymi formami vlastnictvi, podminil d&jiny #mské fife v obdobf tzv. krize
III. stoleti. Ten boj se skontil dodasnou poréZkou lidov§ch mas a definitivni pordzkou muni-
cipélnich zem&d&led a otrokéFd; posfleni z n&ho vyili tt velei vlastnici, v jejich# hospodafstvi
se mohly nejpln&ji, arci v mezich tehdej¥f spolefnosti, rozvijet zérodky feudédlntho vyko-
fisfovini. To je§té neznamenalo, Ze feudalnf zpiisob vyroby zvitézil. Ustélit se mohl teprve
na konci dlouhoého boje, vn&jstho i wvniténtho, ktery se skonéil pédem zépadni poloviny
ﬂma]l:é ﬂgle. Aviak v obdobi krize III. stoletf se uZ v podstat® vyskytly ty linie, po kterych
ten boj #el.

Jako jeden ze svych poZadavki vyzvedla redakce VDI fefent otdzky o stupni a forméch zrani
feudalnich vyrobnich vztahd v liné otrokéfského Fidu (wv. &L str. 7), pfitemZ meéla na mysh
pFedeviim kolonat. S. kolondtu samému nevénuje p#ili§ velkou pozornost, ale .pojimé tu
otdzku mnohem &ife, a svym FeSenim hospodi¥skych a socidlnich pomé&ra a také ideologickfch
proudd v zépadnfch provinciich Fmské #iSe ve IIL. stoleti poloZila solidni zéklady pro dalif
bidéni v tomto sméru. V jejf knize je sebrédno a vyuZito mnohe materidlu, ale je na tkodu
véel, Ze k nf nebyl pofizen ani jmenny a vécny rejstiik, ani seznam citovanych mist, nebot
pak by si mohl kaZdy, kdo se zabyva podobnym thematem a uZiva stejnych pramenti, snéze
ovéFit, jak ty kusé idaje, o které se badatelé musi opirat, S. interpretuje a jaké stanovisko
k nim zaujimé.
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Méme-li nakonec hodnotit prici Stajermanové jako celek, musime zdiraznit jeji prikop-
nicky charakter, a jiZ z toho vyplyvé, Ze s ni bude nejeden badatel — nemarxista i marxista —
v lecéems nesouhlasit. Snad bych mohl sém hned pripojit n&které vihrady jak obecnéjitho
vazu (napf. zda postadi rozbor nézorii Cassia Diona k uréeni ideologie vychodnf aristokracie,
nebo proé 5. neuvadi nikde své stanovisko k autorstvi biografické sbirky Historia Augusta),
tak k jednotlivostem (napf. na str. 55 se nep¥ibliZf k vyvoji termin& novicii a veteratores),
ale tim bych jen mohl setfit to velmi kladné hodnoceni, kterého si jeji monografie podle mého
soudu zaslouzi. Je to diukladné dilo, propracované disledné marxisticko-leninskou metodou,
a stane se proto nepochybn& vychodiskem a hlubokym pouéenfm pro viechny historiky, ktef
se zabyvaji koncem antického svéta.

Josef Ceska

0. V. Kudrjavcev: Issledovanija po istorii balkano-dunajskich oblastej v period
Rimskoj imperii 1 statji po ob3tim problemam drevnej istoril. Moskva 1957. Stran 412.

Dva roky po smrti mladéhoe sovétského badatele Olega Vsevolodovie Kudrjaveeva vydala
AN SSSR sbornfk jeho praci z let 1945—1955, které nebyly dosud publikovény. TFi oddily
v ném zabiraji pFspévky ke studiu podunajskych oblasti, a k nim jako &tvrtd &ast knihy
jsou pFipojeny &anky o obecnych problémech starovékych dé&jin.

Na prvnim misté (str. 11—100) je studie o Kostobocich, o jejich rozsidleni a etnické piH-
slufnosti. Autor tu polemisuje s Tiznymi teoriemi, zabyv4 se otizkami o sidlech Kostoboki,
Sabokd a Venedii a dokazuje, e Kostoboci patFili ke Slovaniim. Né&které diléi otazky, které
vyplynuly z tohoto studia, jsou shrnuty v druhém oddilu (str. 101—143). Z obdobi starovéku
je tam jen prvni {&linek, nadepsany ,Deus Dobrates* (str. 103—112). Jde o vyklad jednoho
kréitkého latinského népisu z Pannonie (AE, 1904, & 153), ktery vénoval otrok Eutyches bohu
Dobratovi. Pon&vadZ je jméno boha slovanské, soudi autor, Ze i otrok Eutyches byl svym
pivodem Slovan, a tak dochézi k zdv&ru, Ze Slované pronikali na pannonské tzemf ve III. nebo
dokonce iz ve II. stol. n. L

Z dalsich videckych prispévkid zafazenych do druhého oddilu knihy majf tfi thematiku
jazykov&dnow. Autor zkouma nézev buku v indoevropskych jazyeich a Fe§f otdzku o piivodnim
areilu zépadnich jazykd kentumovych (str. 113—124), vysvétluje nejednotné chépany vyznam
slova fégos (str. 125 n.) tak, Ze buk nerostl v hlavnich Feckych oblastech, a pokousf se zdu-
vodnit (str. 127—129), Ze se ndzvy Bacenis silva a to Mélibokon oros tykaji Durynského lesa.
Clankem ,Ziazo patriciyus“ (str. 130—137) pfispivd pak ke studiu raného stfedovéku a svym
zkouménim, kolik novgorodskych purkmistri (posadniki) se jmenowalo Zavid (str. 138—143),
ke studiu staré Rusi.

Jédro sbornfku tvofi studie ,Dunajskije legiony i ich znaenije v istorii Rimskoj imperii“
(str. 145—253). Kudrjaveev v nf pojednava o provinciich balkdnsko-dunajskych jako o jednom
celku, tFfebas ne zcela sourodém, a o severnich Fimskych hranicich na Dunaji. Zvlastni po-
zornost pak vénuje — jak vyplyvA z nadpisu — teméj$im legiim a jejich dGloze v zahraniénich
i vnitinich bojich za principétu, & to pfedeviim ve Il stol. n. L; pfitorn v3ak nepomifji ani
II1. stoletf, nebot tehdy se podunajské legie nejvice uplatnily. V exkursech, tj. kratsich &léncich,
které jsou do této studie zaélenény, rozebird autor pad Perenniv, vyvraci vyklad o tom, Ze
byl Pertinax jen ,prechodnou osobnosti“ v pfevraté Septimia Severa, a posléze vyvozuje
z plivodu cfsafe Maximina Thraka, Ze jiZ za vlddy M. Aurelia byli barbafi usazovéni na Gzemi
provincie Thracie.

Ve &vrtém oddilu knihy jsou otiftény élanky o ohecnych problémech starovékych dé&jin
(str. 255—376), které dokresluji predstavu, jak &iroky byl okruh Kudrjavcevovych zajmi,
nebof kromé tivah o periodisaci otrokifského radu, o zdkonitosti historického rozvoje fimskych
provincii a o krizi antické polis, Fedil i problémy socidlng-politick§ch .dé&jin raného Bosporu.
Kniha se kon# podrobnymi rejstitky (str. 377—409), které redakce pfipojila.

Josef Ceska



