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FRANTISEK HEJL

OD CESKO-POLSKE STATNI SMLOUVY
K HABSBURSKO-VASOVSKEMU
DYNASTICKEMU PAKTU (1589—1613)

Problematika éesko-polské (bedzinsko-bytomské) statni smlouvy z r. 1589
a habsbursko-vasovského (bratislavsko-varsavského) dynastického paktu z r. 1643
neni neznimé v dosavadni historické literatufe. K osvétleni otadzek spojenych
$ uzavienim g&esko-polské smlouvy piispéla historiografie polskd, némecka
a zvlasté Ceska, predeviim dilem J. Macirka ,Cechové a Polaci v drubé poloving
XVI stoleti“ (Praha 1948). Jestlife problematika &esko-polské statni smlouvy
diky priavé Macirkové studii je dnes celkem uspokojivé osvéilena, nelze toté
fici o habsbursko-vasovském paktu,z r. 1613. Tu se v podstaté miZeme oprit
pouze o dvé prace polskych historiki. Stardi Gtlé pojednani E. Barwifiského! neni
zcela spolehlivé a autor se vzdal hlub&i analysy genese smlouvy; rovnéi pra-
menné zékladna, o niZ své z4véry opira, je nedostaéujici. Le¢ ani nov&ji prace
Kazimierza Tyszkowského ,,Wojna o Smolerisk” (Lwéw 1932), vénujici v jedné
kapitole pozornost genesi dynastického polsko-habsburského paktu, nefesi otazku
zcela uspokojivé. Sice podstatné rozifila pramennou zékladnu, s Gspéchem Fesi
nékteré diléi otdzky (a tu jeho zavéry jsou i dnes platné), ale vzdor témto kladiim
podléha autor burZoasnimu nacionalismu a genesi paktu z r. 1613 oddéluje od
smlouvy z r. 1589; moderniho historika nemtiZe uspokojit Tyszkowského hodno-
ceni i samého paktu z r. 1613. Proto v souvislosti se studiem vyvoje zahraniéné
politickych vztahti Polska v XVIL stoleti bylo tieba podrobit otizky, souvisici
s uzavienim ,,v&&ného“ habshursko-vasovského spojeneckého paktu, novému kri-
tickému zkoumani.2

KdyZz v letech 1588—1589 legace stavi zemi koruny &eské, vedena Vilémem
z RoZmberka, urovnavala spor polsko-habsbursky a uzavirala bedzinsko-bytom-
skou smlouvu,3 postupujic tu nejednou proti zajmiim Habsburkd, zvlast naléhavé
usilovala o obnoveni starych kompakiit mezi zemémi éeskymi a Polskem, aby
tak ,;mir a-pokoj, dobré sousedstvi, laska a ve viem dobrém srozuméni i starad
kompaktata &esko-polska* byla spiSe zajifi®na a na v&¢né &asy zhstala zacho-
vana“ sté%#f se mohla nadit, jaky obsah a vyznam da této smlouvé pozdé&jsi
mocensko-politicky vivoj.

Co bylo podstatou bedzinsko-bytomské smlouvy? Mirova dmluva z r. 1589,
smlouva bedzinsko-bytomské sestdvala ze dvou &asti. V prvé &asti odstrafiovala
neshody a nepfatelstvi mezi Rudolfem II. a Zikmundem III. Vasou, obsahovala
ustanoveni 0 Maxmilidnové resignaci na polskou korunu a o restituci spiiské
Lubovné. Druhou é&asi smlouvy tvofil vice mén& samostatny pakt o obnoveni
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piéatelskych smluv a nastoleni dobrych vztaht mezi sousednimi zemémi k oru-
ny éeské a polské, tedy tykal se pfedevifm vztahi stadtnich a ne
pouze dynastickych. V této &isti smlouvy se obé strany zavazovaly zacho-
vdvat mir mezi sousednimi zemémi, neposkytovat podporu a ukryt zloéincim
a nepfatelim z jedné zemé v zemi druhé, vystithat se pohraniénich sport a po-
volit kupcim svobodny pifechod pFes hranici; zvla§f duleZité bylo ustanoveni,
v némZ obé strany pievzaly na sebe zdvazek, Ze si budou poskytovat ,,vzdjemnou
pomoc proti neposluinym poddanym®.® Takto jsou tu shrnuty dosavadni smluvni
zvyklosti a zédvazky star§ich smluv, uzaviranych mezi sousednimi polskymi a &es-
kymi zemémi od dob Jitika z Podébrad, od 60. let XV. stoleti. I po strance
mezinirodné priavni tykala se ustanoveni smlouvy z r. 1589 pouze zemi obou
sousednich stati, Eeského a polského a zavazovala jejich panovniky Rudolfa II
a Zikmunda III. pouze z titulu krila t&chto statdi. Tento mezinirodné pravni
dosah smlouvy se strany ¢eské podtrhl i akt jejfho vyhotoveni &eskou kralovskou
kancelafi a zpedeténi éeskou krélovskou peédeti, ddle pak pFisaha Rudolfa II. jako
kréle deského a cely akt ratifikace Eeskym stavovskym snémem. V tomto smyslu
vykladaly smlouvu i souasné instituce feské stavovské vliady, stavovska kan-
cela?, ba dodasnd 1 sam cisat Rudolf 1.7 V tomto smyslu mezinarodné pravniho
dosahu smlouvy z r. 1589 vyznival i rozhodny odpor &eskych, moravskych
a slezskych stavit a zemskych GFednikd proti habsburské dymastické politice,
usilujici o rehabilitaci Maxmilianovych nérokit na polskou korunu (zvlasté v le-
tech 1590—1591). Obhajujice samostatnost své pratelské politiky viiéi Polsku
stavové zemi koruny d&eské se nezalekli ani pripadného konfliktu s krilem
a s. Habsburky. V duchu snémovniho sneseni z r. 1588 usilovali podfiditi Ru-
dolfovu politiku viaéi Polsku svému rozhodovani, svému vlivu. Stavové &eskych
zemi disledné trvali na tom, aby se Maxmilidn vzdal jakychkoliv narokd na
polskou korunu a slavnostn& ‘odprisihl ustanoveni mirové smlouvy bedzinsko-
bytomské8 Takto postoj stavii éesk)"ch zemi svazoval Habsburkim ruce v jejich
postupu a poméru k Polsku, podiizuje jejich rozhodovéini svému souhlasu a do-
brozdani.?

Le¢ tuto mezinarodné politickou funkei smlouva z r. 1589 méla plnit pouze
dodasné. Zmény, k nimZ dochdzi v nasledujicim vyvoji evropském, éeském
i v Polsku samém, vytvafely podminky k pfemé&né &esko-polské statni smlouvy
nejprve de facto, pozdé&ji (r. 1613) de jure v dynasticky habsbursko-vasovsky
spojenecky pakt.

V Cechich i v Rzeczi pospolité odesli mocni a rozhodni odptirci dobrodruzné
a Polsku neptitelské habsburské politiky — Vilém z Rozmberka (t 1592) a Jan
Zamojski (T 1605) — oba piedstavitelé stavovskych konservativnich tendenci
proti nastoleni feudalni absolutni monarchie, které nadto spojovalo 1 1usili o za-
chovéani miru na turecké hranici.

V &eskych zemich se vyhrocovaly rozpory uvnitf feudalni tiidy mezi zastanci
feudalni stavovské monarchie (,imperium mixtum®) a stoupenci absolutni mo-
narchie (,imperium absolutum®), kteti prosazovali regresivni program feudaln#
katolické restaurace. Roku 1598 za pomoci papezského nuncia Bonhominihoe a 3pa-
nélského vyslance se dostali k moci rozhodni piedstavitelé feudalné katolické
restaurace, v Cechach Zden&k V. Lobkovic a na Moravé o rok pozdéji kardinal
Dietrichitejn. Rozpory mezi obéma tdbory, jez pFedtim na &as ztlumila vlekla
véalka s Turky, nyni pofatkem XVII. stoleti se znovu vyhrotily, prohloubila je
celkovié krise habsburské monarchie uvniti (povstani uherskych stavii, rozkol mezi
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¢leny habsburské dynastie, zostfeni antagonismu mezi tiborem reformace a za-
stanci rekatolizace) i na poli mezindrodnim (vyivoreni evangelické unie v éele
s revoluénim Nizozemim na strané jedné a katolické ligy v &ele s Habsburky
a kurif na strané druhé).

V Rzeczi pospolité po Maxmilidnové byczynské porazce sirana habsburskofilsky
orientovanych katolickych magnitd byla na &as zatlatena do pozadi, §lechta,
kterd )i podporovala, byla desorientoviana. AvSak volba Zikmunda Vasy na
polsky trin stranu stoupemeti Maxmilidnovy polské kandidatury, stranu kato-
licko-jesuitské reakee nijak neoslabila. Prohloubila se sice politicka krise polského
statniho organismu, vzriistala zmatenost v tabofe stfedni a drobné Slechty a toho
v plné mife vyuZil Zikmund IIl. Vasa a papeZsti legdti v Polsku k upevnéni
habsbursko-vasovské spolupréce.

Zikmund III, fanaticky odchovanec jesuiti, nejednou nazyvany ,polskym
Filipem IL.%, spife Némec na jagellonském triné, citici se cize v polském slo-
vanském prostiedi, se zasti pohlizel nejen na protestantské Svédsko, kde msl
nastoupit po smrti svého otce krale Jana III., ale i na nekatolicky a pravoslavny
tdbor v Rzeczi pospolité. Zikmundovi, usilujicimu o prosazeni svych dynastickych
z4ajmi ve Svédsku, bylo cizi politické a mocenské tsili dokonce i strany, kterd
jej vynesla na polsky triin. Polsko povaZoval spife za prostfedek a zikladnu
k uskuteénéni svych snah o nastoleni své nadvliady ve Svédsku a nad Rusi. Ve
vnitropolitickém Zivoté Rzeczi pospolité usiloval vymanit se ze zavislosti na sne-
senich Slechtickych snémd a ustanovenich volebnich élanké (pacta conventa) a ve
spolupraci a za Gfinné podpory katolické cirkevni hierarchie a silici magnétské
feudalni oligarchie se pokousel nastolit absolutisticky zpuisob vlady. Proto v sou-
ladu se zajmy krale a za velmi aktivni a pFitom skryté podpory papeZskych
nuncit v Polsku!® (kardinila Hippolita Aldobrandiniho, pozdéjsitho papeze Kli-
menta VIII. v letech 1592—1605, kardinala Jindficha Gaetaniho, Malaspiny,
Ruiniho a Francesca Simonetty di Foligno), piisobenim jesuitského okoli, ba
1 piimymi zasahy samych papezi!! se kolem ného zcela zakonité a pomé&rné
znaéné rychle konsolidovala habhsburskofilska katolicka strana. Neni divu. Ze pro
své dynastické zajmy ve Svédsku byl ochoten postoupit polskou korunu Habs-
burkim a v tom smyslu zah4jil s nimi i tajnd jednani (1589). Dvojnasobné
manzelstvi s habsburskymi arciknéZnami Annou a Konstancii habsbursko-vasov-:
skou spolupréci je§té jen upevnilo. Takto p#ibuzenské svazky, spoleéna vnitini
politika, obdobné vnitini potize a spoleéna ideologie katolické restaurace sblizo-
vala Zikmunda IIl. s Vidni. Spolupréci s katolickym tdborem evropské reakce
posilila 1 krise polsko-§védska (1593—1600) a nasledujici netispé$na a v Polsku
nepopularni valka s Karlem Sudermanskym, usurpatorem §védské koruny, kdy
se Zikmund III. pfimo dozadoval dokonce i $panélské pomoci.i2

Dimyslnou politikou rozdivani hodnosti, statkt a urfadt dosihl toho, Ze
koncem XVI. stoleti vét§inu v polském senatu ivofila strana katolickych feudal-
nich magnatu.

Zikmundovo usili zavléci polsko-litevsky stdt do tdbora evropské reakce, jeho
tajni jedndni o postoupeni polské koruny arcivévodovi Arnoitovi, jednostranna
podpora katolické strany a protireformhace, dobrodruzna §védska politika a Wsili
o zménu poméri v Polsku ve prospéch zesileni kralovské moeci prohlubovalo
krisi uvnitr feudalni t¥idy a vyvolalo rozhodny odpor pfedevsim stfedni a drobné
Slechty a &asti oposiéni magnaterie. Odpor &lechty a &asti velkych feudali proti
tendencim kralovské politiky ovlddl inkvisiéni sném r. 1592 a zvlast ostie se
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projevil v branném §lechtickém odporu proti Zikmundovi III. za tzv. rokoSe
Zebrzydowského (1606—1607).

Tehdy za rokofového hnuti se Zikmund III. pfimo obratil k cisatskému dvoru
Rudolfa II. a usiloval o spolupraci i ve vnitropolitickych zéleZitostech polskych.13
Zda svou Zidost o Rudolfovu pomec p#i stihani polské Slechty, ktera se uchylila
do Uher, podepfel ustanovenimi &esko-polské smlouvy z r. 1589, lze stéZi pro-
kazat. Zato Rudolf II. v odpovédi na list polského krile z 30. VII. 1607, v ném2
jej Zikmund III. zpravoval o svém vit&zstvi nad odbojnou §lechtou, se dovolava
smlouvy jako zdkladu svého poméru k zdpasim polského krale, jehoz ztotoZfiuje
s Rzeczi pospolitou. Rudolf vita Zikmundovo vitézstvi a s odvolamm na ustanoveni
desko-polské smlouvy zdiraziiuje, Ze cokoliv se Zikmundovi piihodi, jako by se
jemu samému stalo, nebof ,spojenym kralovstvim jsou souzeny spoleéné osudy“,
protoZe tato ,nékaza (tj. odmitini povinné poslusnosti poddanych a jejich odboj
proti panovnifkovi) do sousedstvi se obvykle roziiti“.! Tu nejen se odraZeji
Rudolfovy obavy z dalitho vyvoje v éeskych zemich, ale v celém obsahu jeho
listu Zikmundovi III. se dostivda — v této podob& po prvé — nového, nzéiho
vykladu cesko-polske smlouvy z r. 1589. Takto za Zikmundova konfliktu s vlastni
Slechtou nejen se urychlené prohloubila habsbursko-vasovska spoluprice, ale
jeji normativni zékladnou se méla stat pravé &esko-polskd smlouva. Rudolfiiv
list interpretuje cely jeji obsah a jednotliva ustanoveni, zavazujici k vzdjemné
pomoci stavovskou &eskou a polskou vladu a kréle obou zemi, jednostrannég, pouze
ve prospéch ustfedni kralovské moci.

Leé brzy nato Rudoelfiv vyklad &esko-polské smlouvy obdobné zaznél i z druhé
strany. Zikmund III. za viru samozvaneckych boufi postupné hloub&ji upadajic
do oteviené intervence proti Moskevské Rusi a stile s men$im tspéchem d&elici
vzristajicim obtiZim v Polsku, nelib&é nesl neshody mezi Rudolfem a Matyasem
a napominal je ke shodg, svornosti a pfatelstvi. Za tim uéelem dokonce vyslal
do Prahy svého sekretife Petra Kochanowského.’® Tu v Zikmundové poselstvi
Rudolfovi nyni opét z polské strany se ozyva poukaz na stitni smlouvu &esko-
polskou v obdobném, uz$im v‘ykladu, jako by byla zileZitost{ &sté dynastickou.
Mluvi se tu o spojenectvi, jez vaze Zikmunda s ,cisafskiym domem habsbur-
skym“46 Zikmund III. se ziejm& obaval, aby vnitrodynasticky spor Habsburkf
‘neoslabil jeho vlastni postaveni, aby nezpusobll odklon ¢4sti polského magnatstva,
které jeho habsburskofilskou orientaci podporovale, a to zvla$t&8 nyni, kdy se
lﬁrél_ rozhodl k pfimé déasti ve vychodnim dobrodruZstvi proti Moskevské

usi.

V prvnim desetileti XVII. stoleti n?vym éinitelem, ktery mél kladné pisobit
k utuZeni polsko-habsburského sblizent, byly udélosti v podunajskych kniZectvich.
Jestd nedavné soupefstvi o rozhodu]1c1 vliv v t&chto oblastech!’ pod tlakem
udalosti mélo byt vysttidano spolupraci. Nestalo se tak oviemn okamzité. Ale jiZ
r. 1606 jsme svédky podstatné zmény v polsko-habsburskych vztazich i v této
oblasti Evropy. Svédéi o tom Rudolfiv list Zikmundovi IIl., v némZ mu vys]o-
vuje dik za jeho postoj k Stépanu Bodkajovi a ze své strany je) upst’u]e, Ze pii
jednénich v Uhrach se jeho vyslanci vynasnazi, aby ani Zikmund III. ani zajem
ykfestanstva® neutrpél zadnou ajmu.l® Nové nepokoje v Uhrach, které tu vznitil
kolisavy Gabriel Bathory, obavy pifed uskuteénénim jeho dobvvaénych pland
v podunajskych kniZectvich, jeho blizké a nebezpeéné styky s Portou i s roko-
Sovym hnutim Zebrzydowskeho,19 ]eho aspxrace na piastovsky stolec a prolipolské
a protihabsburské intriky u Porty,? vie to pf¥imo ohroZovalo nejen Polsko, ale
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velmi citelné se dotykalo zijmd Habsburkii, ohroZovalo mir s Tureckem a zvy-
§ovalo nebezpedi, Ze Turecko posune hranice své pfimé nadvlady do bezpro-
stfedniho sousedstvi jak Polska, tak i kralovstvi uberského. KdyZ pak habsburska
diverse proti Gabrielu Bathorymu, k niZ se celkem snadno podatilo ziskat valas-
ského kniZete Radu Serbana, jehoz pfedtim Bathory zbavil trinu a sim se pro-
blasil ,kniZetem Sedmihradska a Zaalpského Valasska“?! nebyla zcela wspésna
a Polsko bylo nyni jiZ plné zaméstnino pfimou agresi proti Moskvé, nebezpeéi
vilky s Turky & alesponi jejich dtoku proti podunajskym kniZectvim vzréistalo.
Proto bylo v zijmu obou sousedii, Polska i Habsburkii, upevnit a prohloubit
dosavadni spolupraci.??

Casta poselstvi, ktera se s timto cilem stfidala mezi MatyaSem a Zikmun-
dem III. (Caesar Gallus, Erasmus Heidelius) sice podstatn& ptispéla k sjednoceni
politické akce, avSak vojenskou pomoc, o niZ proti Bathorymu tolik usiloval
Matyas, pro vlastni vzristajici obtiZe polského dvora v Rzeczi pospolité a na Rusi
neptinesla.?3

Nez jiz v letech 1611—1612 vytvotila se jesté pfiznivéjsi situace pro upevnéni
polsko-habsburského spojenectvi. V listopadu r. 1611 byl na Zadost slezskych
stavit vyslian do Polska novy legat, vratislavsky opat Jif{ Scultetus, ktery tu mél
jednat o odstranéni a urovnini pohraniénich slezsko-polskych sporti, o obnové
&esko-polské smlouvy a o zisk4ni nékolika tisic polského vojska na pomoc proti
Bathorymu.2¢ Zikmund III. souhlasil s vytvofenim smiSené cisarsko-polské ko-
mise k dpravé slezsko-polskych pohraniénich zdleZitost, ale zaroverl se chopil
iniciativy a vyslal k MatyaSovu dvoru Stefana Charbického,? ktery mél jednat
o modalitich obnoveni éesko-polského statniho paktu z r. 1589, jehoZ platnost
a zdvaznost konéila v okamZiku, kdy se Rudolf II. vzdal eské koruny. Kdy#
pak dubnovy generalni sném zvolil za ¢eského krile Matyase, bylo tfeba smlouvu
obnovit. Habsburska strana hodlala obnovenim &esko-polské smlouvy povéFit
smi$enou ‘cisatsko-polskou komisi, kterd zaroveit méla jednat o odstranéni po-
hraniénich sporii, polska strana snaZila se oddé&lit urovnani pohraniénich otazek
od jednani o obnovu stitni smiouvy.

Zatim viak doslo k vdZnym udalostem na Rusi, které zkomplikovaly vnitini
1 mezindrodni situaci Polska, zkiiZily Zikmundovy zéméry, ba ohrozily i jeho
postaveni v samém Polsku. 3. (13.) éervna 1611 polské kralovské armadé pod
vedenim samého Zikmunda se sice poda¥ilo po dlouhém, téméf dvouletém oblé-
hani dobyt Smolenska a otevfit i cestu na Moskvu, kde nedlouho pfedtim
(19.—20. II1.) Chodkiewiczovo namezdni vojsko potlaéilo lidové osvobozenecké
povstani.® Presto viak dosazené tspéchy polské agrese proti Rusi se ukazaly
byt pfili§ vratkymi a pouze jen doéasnymi. Odpor ruského lidu vzristal a nabywval
vienarodniho charakteru. Var§avské duchovenstvo a $lechta pfedéasnd pfipravily
okazalé uvitani Zikmudovi, triumfilné se vracejicimu od Smolenska a dychtivé
spéchajicimu pro nové dafiové vynosy, tolik potfebné k rozhodnému vitézstvi
pad Rusi, pfedfasné pospichali se svym blahopfanim piredstavitelé evropského
katolického tibora — ndmecky cisaf a Spanélsky kral,¥ ptedéasné jasala pa-
pezska kurie, té§ic se z toho, Ze vitézstvi polskych zbrani podfidi Moskvu Rimu;»
predéasné pospichal i Zikmund III. s proklamaci, adresovanou papezi Pavlu V.,
Spanélskému krali Filipovi IL. a némeckému cisafi, v niZ vyhlasoval sviij koneény
cil — dobyt celé Rusi,?® pfedtasné zrusil dohodu s ruskym bojarstvem (ze srpna
1610) o volbé svého syna Vladislava ruskym carem, pfedtasné se vyhlaSoval za
neomezeného samovlidee celé Rusi. Hrdinny rusky lid — méstské femeslnictvo,
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svobodné i nevolné sedlactvo, sluzebni §lechta, stielei a kozacivo smysleli a jednali
Jinak.

Na triumfalni jasot polského dvora, katolické hierarchie, magnati a vrtkavé
§lechty} na blahoptani piedstavitelti tabora. evropske katolické restaurace prifla
neéekana odpovéd z Niznitho N ovgorodu. Tu 1. zifi stanul v &ele mésta prosty
feznik Kuzma Minin, skvély organisitor, smély a velky rusky vlastenec. Z ne-
patrné méstské zalohy, skladajici se predevsim z remeslmctva_, jal se organisovat
osvobozeneckou armédu, v jejimz &ele stanul kniZe D. M. Pozarskij, ktery se
osvédéil jiz v dfivéjSich bojich s Polaky a s pfivrienci tuSinského cara Laidi-
mitrije II. Po energickych pfipravich Minin a Pozarskij )iz pocitkem r. 1612
zahdjili vitézny pochod: 15. tinora 1612 byl osvobozen Jaroslavl a k osvoboze-
necké armadé se houfné pfiddvaly stile nové oddily femeslnictva ruskych mést
a sedlakd, trpicich neslychanymi ukrutnostmi picujicich oddilii polsko-litevské
soldatesky.3! K Mininovi a Ppzarskému se piidala mésta Vologda a Kazari,
k jejich vojsku piichézela sluzebna §lechta z vjazemské, smolenské a dorogo-
buzské oblasti, z PovolZi pfichazely tatarské, mordvinské a éuvaiské vojenské
oddily. V poloviné srpna 1612 osvobozeneckd arméda Minina a Pozarského
oblehla Moskvu a v bitvé 22.—24. srpna obratila na 1ték Chodkiewiczovu ar-
méadu, kterd pfispéchala na pomoc polsko-litevské posadce, oblezené v Kremlu
a v Kitajgorodé. 28. fijna narodni ruské vojsko dobylo Kitajgorodu a brzy nato
vzdala se polskd posidka Kremlu. Sim Zikmund IIl. po dobyti Smolenska
disponoval jiZ nepatrnymi silami. Jeho intervenéni arméda, s niZ se rozhodl
primo tdhnout na Moskvu, se skladala z 3000 namezdnich Némect, z 1400 savli
polské Slechtické jizdy a s ni se spojily Zalostné zbytky ustupujici Chodkiewiczovy
armady. KdyZ v tibore pod Volokolamskem obdrzel zpravy o osvobozeni
Moskvy a bliZici se silné ruské armads, zhroutily se razem jeho dobyvaéné plany
snadného pochodu na Moskvu, s takovou pychou, halasem a jesuitskou propa-
gandou ohlaSované ,kiestanskému®“ svétu a tichy a spény navrat vystiidal
jeho nedédvny triumfilni pochod. A nejen to.

Zikmund 1II. jiZ del$i dobu zapasil se znaénymi obtiZemi i v samém Polsku.
Soudasnd vnitfni situace byla tu velmi neuté§eni. Namezdni vojsko a rovnéZ
1 §lechtické kozacké oddily, jimz nebyl jiz del$i dobu Fadné& proplacen Zold,
v nekazni se rozchazely, loupily vesnice a statky svétskych a duchovnich feudald
1 dvory krilovské komory takika po celé vychodni oblasti Rzeczi pospolité, uza-
viraly nebezpeéné konfederace k vymahani zadrzeného Zoldu.32 Vnitini rozvrat
v Polsku se stale prohluboval a znovu vyvstivalo nebezpeéi rokoSového hnuti.
Kromé toho rychle pohasinala valkychtivd nalada polsko-litevské s$lechtické
spoleénosti a vzrastala neochota nejen Géastnit se taZeni, ale 1 povolovat nové
dané&.3® Hrdinny odpor ruského naroda rychle zchladil dobyvaénou dobrodruz-
nost $lechty a magnaciva, touZiciho po nové padé, po bohatstvi ruskych oblasti.

RovnéZ 1 mezinarodni postaveni Polska se znaéné zkomplikovalo. Potockého
vpdd do Valasska ohroZoval mir s Tureckem a soudasna $védski agrese proti
Moskvé mohla zpiisobit nové komplikace na severu.34

Proto Zikmund III, kdyZ obdrzel zpravu o Chodkiewiczové netspéchu pod
Moskvou a o vzristajici sile osvobozeneckého boje ruského naroda, jesté z tabora
u Smolenska vyslal MikulaSe Wolského z Podhajec, korunniho mars$alka a od-
daného pfFivrZence habsbursko-vasovské spoluprace, jako zvlatniho tajného posla
k Maty4Sovi, aby tu usiloval o obnovu éesko-polské statni sinlouvy, oviem jako
paktu dynastického. Tim se méla prohloubit-spoluprice Habsburkd s polskymi
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Vasovel, piatelské sousedstvi a spojenectvi zemi koruny é&eské a polské mélo byt
nahrazeno politickym a vojenskym dynastickym paktem, namifenym proti
Moskvé i proti Svédsku, kde Zikmund II1. sledoval vlastni cil: dobyt kralovskou
korunu na Karlu Sudermanském. V instrukei, jiz vybavil na cestu Wolského,
zavazoval se pomoci Habsburkiim proti jejich neptateltim.3

Nahlé tajné poselstvi Wolského k cisafskému dvoru i instrukce, kterou od
Zikmunda obdriel, nebyly akty nadhodnymi. Ptedchéazelo jim jiz delsi jednani,
v posledni dob& zvla$f intensivnd vedené. Celé dosavadni jednani byle udrzo-
vino v tajnosti. Rousku divérnosti ponékud poodkryva cisarska instrukee, vydana
7. zaFi 1612 ¢élentim smiSené komise, kterd méla jednat o upravé slezsko-polskych
pohraniénich sporfi. V ivodu instrukce se cisaiskym zastupcim uklad4, Ze nejprve
maji usilovat o obnovu &esko-polské stitni smlouvy ve formé dynastického paktu,
o ném? jiZ jednal ve Var§avé Abraham Dohna, vyslany koncem minulého roku
pod zédminkou blahopfini némekého cisafe a $panélského krale k Zikmundové
vitézstvi nad Rusi.3® O pritbéhu Dohnova jednani u polského dvora neméame sice
ptesnych zprav, ale o jeho vysledku se viak doviddme z habsburské instrukce,
dané ¢lentim komise; tu se jim totiZ ukldda, aby pfi zahdjeni jednéni o ,,obnovu®
smlouvy z r. 1589 navézali na Dohnovo jednani ve Var§avé a polskym zastupcim
v piipadé jejich odporu sdélili, Ze polsky kral jiz vyslovil souhlas s obnovou
smlouvy, a aby za jednani dosahli toho, Ze jednim z kontrahent( paktu na misté
zem{ &eské koruny bude Maty4s$ jako jejich ,nejvyssi vrchnost“.3? Platnost paktu
neméla byt doéasni, omezena vladou té & oné smluvni strany, ale méla byt
trvala, ,,vééna“.® Habsburska diplomacie byla si zfeymé védoma moznych obtiZi
pii pokusu o zménu pravniho dosahu i samé podstaty &esko-polské statni smlouvy.
Jeji obavy byly zcela oprivnéné. Polsti ¢lenové komise neohdrieli od snému
zmocnéni k jednani o obnovu smlouvy a snémovni sneseni z r. 1611 jim vkladalo
pouze jednat o urovnani pohraniénich spori slezsko-polskych.3® Ziejmé ani sam
Zikmund III. si nepfal spojit jednini o obnovu a zménu smlouvy s jednanimi
o pohraniénich sporech. Hospodaiska, politickd a vojenskd nemohoucnost pol-
ského dvora a prudké zostfeni vnitfnich protikladi i krise Slechtické spoleénosti
nabéadaly Zikmunda k obezietng}si politice a diplomacii.*® Nebylo moZné oteviené
jednat o uzavieni paktu, jehoZ podstatou by bylo zesileni nezavislosti krale na
snému a cilem ziskdni nejvy$ nutné politické a vojenské pomoci predstaviteld
tibora, ktery usiloval o odstranéni $lechticko-stavovského konstitucionalismu.
Chtél-li Zikmund dosahnout svého cile — zajistit si habsburskou pomoe ve svych
vnitfnich i zahraniénich obtiZich, pak musel volit jediné cestu tajnych jednani
a tajnych smluv.

Dosavadni literatura, pfejimajici star§f zdvéry, jeZz po prvé formuloval E. Bar-
winski‘l a po ném opakoval Tyszkowski,A? tvrdi, Ze bezprostfednim impulsem,
urychlujicim zivéretna jedndni, byla Zidost ruského vyslance JeremiaSe Jere-
nrjeva Westermana o habsburskou mediaci v polsko-ruské valce. Pfesna analysa
sledu udalosti a stadia vasovsko-habsburskych jednani tento zavér vyvraci.

J. J. Westerman byl sice vypraven z Moskvy kolem 20. (30.) éervna 161243
ale jeho cesta v druZing vyslance Jussufa Grigorjeva, vracejictho se do Vidné
pies Moskvu, Archangelsk a Liibeck od perského $acha ’Abbasa, se protahla do
podzimu a do Prahy piibyl aZ v druhé poloviné fijna. Prva zprava o jeho pii-
chodu do Prahy je aZ z 22. fijna 1612% a teprve 24. fijna piedal povéfovaci
listy a poselstvi Pozarského cisaiské kancelafi.% Instrukce, ukladajici Matyaso-
vym zastupcim ve smifené habsbursko-polské komisi, kterd se méla sejit na
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podzim 1612 mez Wieluni a Byczynou, uzaviit spojeneckou smlouvu s legaci
polskouy je datovana 17. z&Fi, tedy mésic pfed Westermanovym prichodem do
Prahy. V historickych dokumentech nemdme jediného dikaza pro to, Ze by se
Maty4$ jiz v této dobé, tj. v zaFi 1612 zabyval otazkou prostfedkovani mezi
Polskem a Rusi. A koneéné k tajnemu vyslani Mikuld§e Wolského, ktery mél
na misté polské legace prevznt Fzeni jednani o uzavreni paktu pfimo u habsbur-
ského dvora, doslo 14. fijna 1612 z tdbora u Smolenska.’® Z toho plyne, Ze ani
jedna skuteénost, rozhodnd pro zahijeni zdvéreénych jednani o uzavieni spoje-
neckého paktu, nemiZe se spojovat s Westermanovym pfichodem do Prahy
a s.PoZarského Zadosti o habsburské prostfedkovani ve valce polsko-ruské. Na
tomto zadvéru neméni nic ani to, Ze k podepséani polsko-habsburské smlouvy doslo
az 23. bfezna 1613, tedy jiZ po vyméné listd mezi MatyaSem II. a Zikmun-
dem III. ve véci mediace mezi VarSavou a Moskvou.4” Napjata vnitfni situace
v Polsku®® zaptidinila, e cisaFsko-polska komise k odstranéni sport na slezsko-
polské hranici se nesefla; rovné% si 1 vyzadala pfitomnosti samého M. Wolského
v Polsku a v Prusku,? ba byla bezprosttedni pf'iémou ]eho pozdéjitho piijezdu
do Vidné a v ddsledku toho 1 nutného posunuti zdvéreénych iedndni. Na zdkladé
rozboru viech téchto skuteénosti se domnivime, Ze priéiny, jez si vynutily
urychleni zivéreénych jednéni o obnovu éesko-polské smlouvy a o zménu samé
jeji podstaty, tfeba hledat jinde. Naprosty krach Zikmundovy vychodni zahra-
niéni politiky, nemohoucnost kralovské pokladny financovat dalsi vedeni valky
proti Moskvé, vazné domaci potize s konfederovanou zoldnéiskou a $lechtickou
armadou, akutni nebezpeéi povstini polskych a litevskych sedldkid a v prvé fadé
hrdinny a spé§ny osvobozenecky boj ruského ndroda — to byly rozhodujici
skute&nosti, které jesté pred vyslanim Westermana z Moskvy rozhodly o obnové
éesko-polskych kompaktdt ve smyslu dynastického habsbursko-vasovského
paktu. A konec koncti i Westermanovo poselstvo k habsburskému dveru bylo
pfimym dtsledkem velkych a rozhodnych tispécht osvobozeneckého boje Rusi
a vyjadfovalo snahu Moskvy obnovit své byvalé mezinidrodné politické svazky
1 své mezinarodni postaveni.5

Ve vzristajicich obtiZich a v netispé§ich vychodniho taZeni rychle pohasinala
vélkychtivost i &asti polského magnétstva, predstavovaného senatem. Proto nejen
krél Zikmund, jak tvrdi dosavadni literatura,5! ale i senat s nadéjemi pohliZeli
k videfiskému dvoru, oéekdvajice odtud pomoc a podporu v nepopularni jiz
vychodni politice.52

Soucasné poslani Mikuldase Wolského do Vidné a habsburského vyslance Erasma
Heidelia do Krakova a VarS§avy bylo pak koneénym aktem jiz del$i dobu trva-
jicich jednidni o uzavieni habsbursko-vasovského paktu, dovrSenim dlouhého
vyvoje upeviiujici se mezindrodni 1 vnitropolitické spoluprice mezi ob&éma su-
verény. Obnovovanou é&esko-polskou smlouvu bylo vSak treba pfizpisobit zmé-
nénym pomérim, soufasnym zamérim a potfebam obou smluvnich stran a vzhle-
dem k novym podminkdm ptipadné ji i pondékud pozménit. Takto neuréité
a obecné vyzniva pisemné instrukce, dana Wolskému k videriskym jednanim,53
doplnéna ovSem tajnou ustni instrukei.

Piesnéji o piipravovanych zménidch ve znéni stitni &esko-polské smlouvy
7 roku 1589 nas zpravuje instrukce, vydana pro rakouské éleny smifené habs-
bursko-polské komise, jez pak splnil za svého poslani v Polsku E. Heidelius.
Habsburskd dvorskd kancelaf svému vyslanci v Polsku nafizovala, aby jednal
u dvora a se senatory, u nichZ jeho akci mél podpofit papeZsky nuncius
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v Polsku,% o zméné &esko-polské statii smlouvy z r. 1589, a to v téchto bodech
a ustanovenich: 1. pfedeviim mél dosihnout toho, aby smlouva byla uzaviena
mezi MatyaSem jako cisafem fimskym, kralem ¢eskym a uherskym a Zikmundem,
kralem polskym a velkoknizetem litevskym i ma misté t&chto zemi;5® 2. platnost
smlouvy méla byt trvald, ,,vééna“® a 3. méla se vztahovat nejen na soudasné
zemé pod svrchowanosti obou suveréni, ale méla zahrnovat i ty oblasu, jichz
oba panujici suverénové kdy ziskaji.5?

Koneénd jedndni o obnovu spojenecké smlouvy a o navrZenych zménach pro-

thala pomérné velmi rychle a zFejmé-v naprostém porozuméni obou stran.5®
23. biezna byla jiZ jednéni skonéena a smlouva stvrzena MatyaSovym podpisem
v Bratislavé.5

Srovname-li peclivé formulace stitni smlouvy z r. 1589 se znénim paktu
z 23. bfezna 1613, zjisfujeme, ze vSechny postulaty, kieré v celém rozsahu znime
pouze ze strany habsburské, byly skuteénd téZ do paktu pojaty.8? Tim oviem
se zménila sama podstata a charakter smlouvy z r. 1589, I kdyZ pakt z r. 1613
v ostatnich svych ¢&astech je doslovnym pfepisem statni smlouvy &esko-polské,
piijaté nové formulace ji pfeménily ze smlouvy stdtni mezi zemémi éeské a polské
koruny na dynasticky) pakt habsbursko-vasovsky.

Uzavteni dynastického paktu z r. 1613 bylo nespornym tsp&chem habsburské
politické koncepce. Pravné byla anulovana statni éesko-polska smlouva zr. 1589
a byly podepieny absolutisujici tendence strany katolické restaurace v obou
zemich. Ve svych disledcich znamenala je§t8 t&snéjs$i zavislost polské zahra-
niéni politiky na némeckém cisari,b pfijaté nové formulace prohlubovaly a upev-
fiovaly spoluprdci mezi Vidni a Var§avou, podfizovaly mezinirodni polské zajmy
cilim a zajmim Habsburkd. Neni divu, Ze nékolik dnf po podpisu bratislavského
paktu Matyas II. ve svych listech, adresovanych Zikmundovi IIl. a krilovné
Konstancii, se s uspokojenim vyjadioval o poselstvi a &innosti Wolského, sliboval,
Ze se vynasnazi vyjit jim vstfic ve vSech jejich Zadostech a zvlast& kralovnu
ujistoval veskerou svou podporou.5?

Leé uzavieni bratislavské smlouvy umoZifiovalo nd®meckému cisafi vice nez
dosud ovliviiovat 1 vnitini polskou registickou politiku. Jiz po skonéeni jednéni
a tésné pied ratifikaci smlouvy ve Var3avé a v Bratislavé doZadoval se Matyas 11,
aby Zikmund rozhodnéji potiral padélatele minei, aby v Polsku zavedl piisnéjsi
zdkony a tresty, a radil mu, aby kralovské tredniky obdafil vétsi pravomoci
k ddinnému stihani roziifovatelti padélané mince. A-jako ptiklad k nasledovant
uvadél sviij vlastni postup v d&diéngch zemich.63

Jestlize cisaf dosdhl splnéni vSech podminek, s nimiz piikroél k zahajeni
jednani, polska strana nevysla jako rovnocenny partner. Zikmund IIL oéekaval,
ze ziskd hmotnou pomoc proti Svédsku a Moskvé. Musel se viak spokojit pouze
s moralné politickou podporou a s nabidkou habsburské mediace {(oviem ve pro-
spéch Polska) ve valce proti Rusi.b

Z hlediska mezinarodntho uzavieni bratislavské dynastické smlouvy bylo
nedilnou soudasti celkového evropského procesu preskupoviéni, soustfedovani
a konsolidace sil tdbora katolické restaurace a nesporné i na tomto poli bylo
aspéchem katolického tédbora, vedeného Habsburky.65

Po podpisu bratislavsko-var§avské smlouvy otalel Zikmund 1. s jeji publikaci
v Polsku, k niz doslo az po dvou letech 10. 1V. 1615. Dosavadni literatura pficiny
odkladu vysvétluje ne zcela pfesné. Zatim co E. Barwinski®® zaujal obezfetnéjsf
stanovisko a pouze pfipoudti, Ze Zikmund tak uéinil z obavy, aby ,,smlouva uza-
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viend tajné a na vlastni ruku, nevyvolala nové vieni“ mezi polskou Slechtou,
K. Tyszkowski a po ném i-soucasna polska historiografie haji stanovisko, Ze pfi-
¢inou oddaleni publikace paktu byl smluvni zédvazek o vzdjernné pomoci proti
vlastnim poddanym.S? Tyto zivéry vyZaduji znaéného zptesnéni.

Srovname-li éesko-polskou sttni smlouvu & r. 1589 s bratislavsko-varSavskym
paktem z r. 1613, tu shledame, %e zavazek vzajemné pomoci nebyl v r. 1613
novy, ale je doslovné prejat ze smlouvy z r. 1589, kterou schvalil a ratifikoval
jak &esky stavovsky, tak polsky $lechticky sném. Proto tvrzeni Tyszkowského stézi
vystihuje podstatu problému. Domnivame se, Ze jsme blize pravdy, kdyz vy-
chazime z celku smlouvy .a jejiho charakteru. Piedev§im to, Ze smlouva byla
uzaviena mezi suverény a nikoliv mezi zplnomocnénymi zistupci a jménem stavi
koruny éeské a polské, neménilo sice jeji tFidni charakter, ale téZisko jeji uéinnosti
se posunulo vyluéné ve prospéch absolutistické tstfedni a kralovské moci a tenké
vrstvy nejmocnéjsich katolickych magnatl, podpornjicich restauratni program
Habsburktt a Vasovel. Tato skuteénost nidm zvla§t jasné vynikne ze srovnani
preambuli obou smluv:

1589: 1613:
... Nos infrascripti ... Rudolphi Se- Nos Mathias etc. et Nos Sigismundus
cundi ...Domini nostri clementissimi, ete. tenore praesentiurn recognoscimus

universaeque serenissimae Domus Aus- ac notum facimus. ..
triacae, Regnorumque Caesareae Maie-
statis Hungariae, Bohemiae caeterarum-
que Provinciarum deputati commissarii,
Guilhelmus Ursinus a Rosenberg. .. et
Domini Sigismundi III. Regis Poloniae,
Magni Duecis Litvaniae etc. nec non com-
memorati Regni, Magni Ducatus Lit-
‘vaniae, caeterarumque ditionum . . . iti-
dem deputati commissarii Hieronymus
Comes in Rozdrazow . . .

V pieméné Gesko-polské stitni smlouvy na dynasticky pakt, ,obnoveny“ bez
souhlasu stavii a Slechtického snému, ktery svymi ustanovenimi posiloval Gstedni
kralovskou moc a jeji autoritu, spatfujeme vlastni- pfiinu, proé¢ smlouva bra-
tislavsko-var§avskd nemohla byt zvefejnéna jiz v podminkach r. 1613, které.nadto
pro polskélio krale nebyly zvlast priznivé. Teprve v souvislosti s dynastickym
charakterem smlouvy nabyva nového vyznamu zavazek vzajemné pomoci ,proti
neposlunym poddanym* a vnéj$im nepfateliim. JestliZe ustanoveni bedzinsko-
bytomské smlouvy se vztahovala na ruditele nafizeni deského krale a sneseni
zemskych stavii a sn&md a sen4tu Rzeczi pospolité, nyni pod pojmem ,,poddany*
tieba rozuméti vSechny tfidy soudasné feudalni spoleénosti, véetné samych
feuddlid. Tuto skuteénost zfejm& méli na mysli i pivodei smlouvy, kdyz do
ustanoveni sankce na neposlu$né poddané vsunuli doplnék, Ze maji byt trestani
viichni, necht jsou ,cuiuscunque conditionis, sive ecclesiasticos, sive saeculares.”

Uzavieni dynastického bratislavsko-var§avského paktu a jeho byf i opozdéné
a neiplné publikovini®® bylo umoZnénoe prohlubujici se krisi polského ziizen,
rozpolcenostf tibora velkych feudéld, pfechodem jeho ¢4sti na stranu registicko-
katolické restaurace, silicimi absolutistickymi tendencemi mezi sam$ymi magnaty
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z obav pFed vzrustajicim neklidem selskych mas, naprostou desorientaci $lechty
a prohlubujici se jeji zavislosti na velkych feudalech. Byf i s malymi Gpravami
‘pejimal slovo za slovem ustanoveni &esko-polské smlouvy o vzajemném pFa-
telstvi, miru a dobrém sousedstvi, ktera vzesla z realné politické uéelnosti a tradice,
posvécené einickou pribuznosti, pakt bratislavske-varSavsky ve své podstaté,
funkei a smyslu byl hluboce reakéni a protinarodni, a to jak vzhledem k éeskému
narodu, tak i vzhledem k polskému narodu. Jeho jedinym smyslem a dusledkem
byla politicka konsolidace a mocenské posileni evropské reakce. Tuto podstatu
a smysl paktu zanedlouho prokézala vasovskd politickd a vojenskd pomoc,
poskytnutd pfes odpor &asti polské §lechty Habsburkim v rozhodujicim oka-
m¥iku jejich zapasu s éeskym stavovskym povstinim v letech 1618—1620.69

Poznamky

1 Eugenyusz Barwiniski, Przymierze polsko-austryackie z r. 1613, Przewodnik naukowy
t literacld 1895.

2 PovaZuji za svou povionost vyslovit dik ministerstvu skolstvi a kultury za veskerou
podporu a poskytnuti moznosti studovat archivni fondy videfiského stamtho archivu.

3 Smlouvu bedzinsko-bytomskou uvetejnil M. Dogiel v edici Codex diplomaticus Regni
Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae I, Vilnae 1759, str. 231 a n.; viz 12 L. Bittner, Chrono-
logisches Verzeichnis der oesterreichischen Staatsvertrige I, 15626—1763, Vider 1903, str. 29.

4 Vidomé se tu navazuje na kompaktata (pacta) z XV. stoleti (1460, 1462), &astEji obnovo-
vand v XVI, stoleti (1527, 1535, 1549). — Viz M. Dogiel, Codex diplomaticus... I, str. 30,
32, 213 a 219; Liinig, Codex Germaniae diplomaticus II, Frankfurt a. M. — Leipzg 1734,
str. 39. Srov. rovnéz L. Bitner, Chronologisches Verzeichnis der oesterreichischen Staats-
vertriige 1, Viden 1903, str. 1, 7, 17.

5 Postoj &eské stavovské politiky k uzavieni a 'k ratifikaci bedzinsko-bytomské smlouvy
zvl. objastiuje instrukce éeského stavovského snému z 13. éervma 1589 (viz Snémy geské VII,
str. 415) a usneseni moravského snému z kvitna — Servna 1589 (viz -Sthini archiv v Bmé,
Pamatky snémovni 1568—1604, fol. 217). Zevrubné o &eské wdéasti a pfinosu k urovndni
habsbursko-polského nepfatelstvi a o usili deskych stavii o obnovu &esko-polského pratelstvi
nejnovéji pojednal J. Macirek v pramenné dikladné fondované a ohsahlé praci ,Cechové
a Poldcr v druhé poloviné XVI stoleti, Praha 1948, str. 168 a d. Star$i historickd literatura
pomiji podil &eskych stavi na uspéiném jednini v Bedziné a v Bylomi a jednostranné traduje
smlouvu z r. 1589 jen jako vysledek mediace papezského legita Aldobrandiniho a jako dyna-
sticky pakt mezi BRudoMem II. a Zikmundem IIl. Takto charakterisuje a hodnoti smlouvu
0. Nanke v praci Z dziejéw polityki kuryi rzymskiej wobec Polski w 1. 1587—89, Lwéw 1921,
K. Stloukal, Papeiskad politka a cisafsky dvir praZsky na pielomu XVI. a XVIIL stoleti,
Praha 1925, str. 11 a n.; Hirn J., Die Repuntiation des Deutschmeisters Maximilian auf Polen
und die damit zusammenhingenden Pline. Ein Beitrag zur Geschichte der 8sterr.-nordischen
Politik in den Tagen Kaiser Rudolfs II., MiOG IV, Ergénzungsband 1893; J. Schweizer, Die
Successionswirren in Polen 1886—1889, Nuntiaturber. aus Deutschland II, Abt., IL; K. Lepszy,
Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III, Krakov 1939; tyjZ, Rzecz
pos“iolita polska w dobie sejmu inkwizycyjnego 1589—1592, Krakov 1939. Macirkova préce
poukazuje zvla3t® na velky podil deské legace, nejednou se odchylujici od imstrukci a zajmi
Habsburkd a Rudolfa IL, jez h4jili pravé nunciové vietné Aldobrandiniho. Bylo zisluhou
deské legace, Ze Habsburkové byl nuceni pfijat polské mirové podminky, formulované hejt-
manem Janem Zamojskym. Led i nejnové}3i polska prace Historia Polski (I. 2.), vydavana
Historickym tGstavem PAN, ani ve své maket? (Warszawa 1955) ani v pfepracovaném vydini
(Warszawa 1957, str. 504—505) k vysledkim Maciirkovy studie nepiihlizi.

6 J. Mactirek, cit. dilo, str. 204.

7 1bid., str. 205, 268—269, pozn. 203—211.

8 Stalo se tak az 8. kvétna 1598. — M. Dogiel, Codex diplomaticus ... I, str. 281; L. Bittner,
Chronologisches Verzeichnis... I, str. 31, & 1, 56.

9 J. Macurek, cit. dilo, str. 206—209.

19 Tak napi. Hippolit Aldobrandini pfi své nastupni audienci 27. VII. 1588 zdiiraziioval, jak
»goraco pragnal papiez widzieé¢ zgodeg 1 jedno$é pomiedzy panami ehrze§cianiskimi, jak dla tego

4 Sbormik praci FF C6
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zyczyl sobie, aby usuncli vszystkie przyczyny mogace miedzy nimi pokéj zaklici¢, kisrego
utrzymanie jest w szczegélnodci nader potrzebne miedzy Polska i Austrya dla blizkosi Turka. . .,
ktory zwykl korzystaé z podobnych niezgod dla rozszerzenia swego panstwa...“ — Viz denik
Jegace do Polska Hippolita Aldobrandiniho z let 1588—1589, v pol. piekladé otidtén v edici
Relacye nuncyuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce 1548—1690, sv. II, Berlin—Poznark
1864, str. 9. — Jesté presnéji o postupu a &innosti muncidi, tedy o cilech papezské politiky
a zvl. o jejim usili konsolidovat katolickou stranu v Polsku nés zpravuje findlni relace nuncia
Malaspiny z r. 1598, kterd méla ziroven slouzit jako imstrukce pro ¢innost jeho néstupce
v Polsku. Uvodem se popisuje stitni zfizeni v Polsku a poukazuje se na znaéné omezeni kra-
lovské moci 3lechtickym snémem a zvlaité se zdiraziuje, Ze moc krile je pfedeviim v roz-
dévanf ufadii a statkii. Proto se viele doporuluje, aby ve své &nnosti a za svého piisobeni
v Polsku podporovali krile, ktery ,stara si¢ ubocznemi drogami dojéé do tegoz samego celu,
1o jest ze nie daje zadnej godnoici, zadnego starostwa ludziom innego wyznama i tym spo-
sobem nie przestaje krzewié¢ wiare 1 wypleniaé herezva ... Tamt., str. 81.

41 Tist papefe Klimenta VIIL kardinalu Radziwillovi, Ferrariae, 29. VIL. 1598, Dokumenta
Pontificurn Romanorum historiam Ucrainae illusirantia (1075—1953), Vol. 1. 1075—1700,
Romae 1953, &. 163, str. 279—280. — Papez Kliment VIII. N. N. 3lechtici polskému, Ferrariac,
29. VII. 1598 — tamt. I, & 175, str. 286—287. — Kliment VIII. Zikmundovi IIL., Romae,
3. IV. 1599 — tamt., & 180, str. 290—291; otiskl rovnéZ A. Theiner, Vet. Mon. Poloniae
e Lithuaniae, Vol, III, & 202a, str. 272. — Kliment VIII. J. OstroZskému, Romae, 5. IV. 1603,
Documenta Pontificum ... I, & 190, str. 302. — T¥Z Lvu Sapiehovi, kancléii litevskému,
Romae, 5. 1V, 1603, tamt., & 191, str. 303. — Pavel V. Jifimu Wiéniowieckému, Romae,
6. XI. 1607 — Documenta Pontificam . .. I, & 120, str. 321. — Srov. téZ Theiner, Velera Mo-
numenta Poloniae et Lithuaniae, Vol 1II, &. 242, str."296 aj.

12 Historia Polski I. 2, pod. red. H. Lowmiarniského, Warszawa 1957, str. 508 a d.

13 O zadosti polského kréile, aby ' Rudolf I dal stihat rokoszany, kteii uprchli do Uher,
mluvi relace z Krakova z 9. VIII. 1607.— Haus-, Hof- u. Staatsarchiv (ddle jen HHSA)
Videri, Polonica, kart. 53, fase. 1607, fol. 13. orig.

14 Rudolf II. Zikmundovi IIL, Pragae, 3. IX. 1607: ,... Literas Sertls Vre _ _ quibus
nos de conflictu cum perduellibus suis subditis feliciter commisso certiores facit, accepismus
libenterque legimus. Nunciant enim quae merito Nobis esse gratissima debeant, quod quae
Sert! Vesirae prospera accidunt, eadem nobis accidere existimmamus, postquam coniunctoram
Regnorum coniuncta fortuna censenda et quidem maxime ubi subditi fidle quam suis Princi-
pibus ac magistralibus debeant, neglecta, in apertam seditionem ac perduellionem prorumpunt,
quae perniciosa affectae Reipublicae contagia manare ad vicinos soleant. Gratulamur itaque
Sert! Vestrae plurimum de vicloria illa Praepotentis Dei, qui acer ac potens magistratus ac
potestatis a se conslitutae Vihdex est, beneficio obtenta. Ut vero gratulationem Nostram
accuratius exequamur, amicissimumque erga eundem affectum Notrum, ac perpetuum ne-
cessitudinis bonaeque vicinitatis constanter ac sincere continuandae studium testamur, lega-
tionem brevi ad Serenitatem Vestram mittere decrevimus. Interea prosperos eidem deinceps
et victoriarum adversus quoscunque hostes ac maleferiatos subditos et rerum, omnium successus
ex animo precamur...“ — HHSA Videfi, Polonica, kart. 53, fasc. 1607, fol. 14, koncept. —
Podobny obsah ma i preambule povéfowvaciho listu pro posly J. Krystofa Proskovského z Pros-
kova a Arnolda Berglase k polskému dvoru — v Praze, 19. X. 1607. — HHSA Videii, Polonica,
kart. 53, fasc. 1607, fol. 16. koncept. — Viz i list Zikmunda III. Rudolfovi II., Cracoviae,
25, II. 1608 — HHSA Videii, Polonica 53, fasec. 1608, fol. 1+2, orig. lat.

15 List Zikmunda III. Rudolfovi 1., Cracoviae, 16. V. 1608: ,...Cum pro mutuae bene-
volentiae multarumque necessitudinum coniunctione, quae nobis cum Caes. M‘e Vra2 Serenis-
simaque Domo ipsius arctissima intercedit, omnibus rebus, quae prosperae adversaeque Caesi®
M1 Vrée eveniunt, utramque in partem afficiamur sane sine gravi animi molestia intelleximus,
novos hoc tempore in ditionibus Caesareae Maiestatis Vestrae motus et tumultus exoriri. Ad
eos mature sopiendos, cum debitum amicitiae necessitudinique officium omneque adeo studium
nostrum collaturi libenter simus. Mittimus ad Caes. Mte® VIaX gsecretarium nostrum generosum
Petrum Kochanowski.“ — HHSA, Videri, Polonica, kart. 53, fasc. 1608, fol. 3—4, orig.

6 Viz citovany list: ,,...coniunctione, quae nobis cum Caes. M€ Vr8 Serenissimaque
Domo. .. intercedit...”

17 Srov. J. Macuarek, Zapas Polsha a Habsburké o pristup k Cernému mofi na sklonku
XVI. stoleti, 1931, passim.

8 Rudolf II. Zikmundovi I[l., Pragae, 16. II. 1606: ,,. .. voluimus enim in causa esse, ut
detrimentum hinc vel Poloniae Regnum vel Res Christiana. publica capiat...“ — HHSA,
Videfi. Polonica, kart. 53, fasc. 1606, koncept.
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19 Smidt V., Bathory Gabor és Bethlen Gabor visznya a lengyel koronahoz, Szazadok 1887. —.
J. Macurek, Ceskeé povstini r. 1618—1620 a Polsko, Brno 1937, str. 5. — K. Tyszkowski,
Wo'%na o Smoledsk 1613—1615, Lwéw 1932, str. 90 a n.

Monumenta Hungariae Historica, Dipl. 1V, 45—47. — Jorga, Studii si documente XX,
1913, str. 416, 426.

2t Dgjiny Rumunska, red. akad. M. Roller, Praha 1957, str. 167 a

2 Mezi Zikmundem 111 a Matyésem se vedla velmi &la korespondence o uherskych a sedmi-
hradskych zaleZitostech, v niZ Matya¥ usiloval o polskou. spolupréci a pomoc. O tom svéd&
véHci list Homonovi, Matyabove vyslanci k polskému dvoru, z ledna 1610. — HHSA, Videi,
Polonica, kart. 53, fasc. 1610, fol. 1—2, koncept, lat. — Dalsi korespondenci uvadi Macurek
Ceské povsténi ..., str. 5.

5 August Mosbach, Dwa poselstwa do Polski przez Szlazakéw odprawione w latach 1611
a 1620 Poznan 1863, str. 19 n.

% Viz E. Burumskz, Przymierze polsko austryackie z r. 1613, Przewodnik naukowy i lite-
racki, 1895, str. 990. — Instrukce krile Malydse Jifimu Sculte‘l:ow Vratislav, 17. X. 1611, —
HHSA, Videﬂ, Polonica, k. 53, fasc. 1611, kolac. vytah, — Podrobné o poselstvu Mosbach,
Dwa poselstwa..., str. 20—35. — Neni bez zajimavosti, Ze Matya$ v preambuli instrukce
diva cesko-polskému paktu z r. 1589 smys] smlouvy dynastické mezi cisafem a kralem pol-
skym: ,,...Etenim quamvis iam annis abhinc duobus et viginti inter Sacram Caesaream
(podtrhl — F. H.) Majestatem Dominum et Fratrem Nostrum dilectissimum et Majestatem
Suam, certa foedera et pacta, interposito ab utraque parte, jurejurando inita et in solemnissima
forma confecta fuissent.

B Tyszkowski, Wolna .., str. 92.

"6 Istorija Moskvy, I, str. 338.

21 Akty vremeni mezducarstvu.l (1610—1613), red. S. K. Bogojavlenskij i I. S. Rjabinin,
Moskva 1915, str. 127—134.

B E. Sm.urlo Le Saint-Siége et 1'Orient orthodoxe russe 1609—1654, Praha 1926, str. 12
a 188 pozn. 7—8.

Akly vremeni mezducarstvija (1610—1613) Moskva 1915, str. 129,

3 Méstiskd4 obrana é&ftala tehdy asi 750 muza — P. G. Llubom:rov Oderki istorii NiZego-
rodskogo opoléenija 1611—1613 gg., Moskva 1939, str. 5 n.

3 O hrdinném partyzinském beji ruskych sedlaki proti zkufenym polsko-litevskym Zold-
néfskym vojskam srov. Oderki istorii S5SR, konec XV v. -nacalo XVI1 veka, Moskva 1955,
str. 585—586 aj.

3 Koncem roku 1611 za obrany Moskvy proti Ljapunovi se zboufily prapory pluku Zbo-
rowského, 14. 1. 1612 doZlo ke konfederaci Zoldnéf v éele s J. Ciekliriskim. Jiz koncem r. 1610
saplezmska 7oldnéfskd vojska vpadla z oblast ruskych na litvu a cestou olupovala selské
obyvatelstvo. Po&. r. 1613 pritdhly do Velkopolska konfederované oddily pod vedenim Silnie-
kého. — K. Tyszkowski, Problemy organizacyjno-wojskowe z czasébw wojny moskiewskie]
Zygmunta 111, Przeglad Historyczno-wojskowy II, sef. 2, str. 279—293. — Pred vzrustajicim
trvalym nebezpeum vojensko-§lechtickych konfederaci varoval vilensky hlskup Szyszkowski
na snému 1613 — Zerela do istorii Ukrainy-Rusi VIII, 1908, str. 127—128, & 98.

33 Tehdej3i situaci v Polsku i perspektivy vélky proti Moskve vystizng charakierisuje me-
moriél soucdasnika, jehoZ eituje Marchocki. V memoridlu se uvédf: ,...tej wojny (proti
Moskvé — pozn. F. H.) skoficzy¢ nie mozemy moca dla niedostatku, meskonczywszy niebez~
pieczenistwo dwojakie Rzeczypospolitej i od Moskwy i od swoich (tj. konfederovaného vojska —
F. H). 0d Moskwy, kiedy sobie obcego pana obiors i sami wytchng; od swoich za§ dla
konfederacyi Zzolnierskich, kiére dla niezaplacenia byé muszg. Zaplacié z Polski trudno, bo
skarbéw niemasz a ma slqwq swoja trzeba, aby JKM patrzal, ktéra jesli straci, wszystko straci
i u swoich i u obcych. Ta wojna pasé dla niedostatku’ dobrze nie moze, bo nie masz nie tylko
7 czem continuowaé, ale i dlugu czem zaplacié, o czem zolmierz zwatpiwszy, ruszy sie do Polski,
chcac dochodzié zaplaty, to invidia wszystka na krélu, zatem odium szlachty, a potom seditio
ir tak vita et regnum in discrimine . — Marchockl, Historya wojny moskiewskiej, Poznah
1841, str. 163.

% QOcerki istorii SSSR, konee XV. v. — naé. XVIL veka, Moskva 1955, str. 563 n.

% E. Barwiriski, Przymierze polsko-austr., Przewodnik nauk i liter. 1895 str. 995 a d. —
K. Tyszkowski, Wojna o Smolensk, str. 93. — J. Maciirek, Ceské povstani 1618—1620 a Polsko,
1937, str. 7.

» Instruction auf N. N. (ponatur tituli et nomina Commissariorum), was dieselbe bey dero
zwischen Vnss und des Konigs in Polen Liebde, auf den 17ten nechstkiinftigen Monats Septem-
bris wegen renovation der Compactaten, graniczstrittigkeiten, und ahderer mehr Puncten an-
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gestelten Commission in Unserem Nahmen ... vorrichten und in acht haben sollen. — HIISA,
Videti, Polonica, kart. 53, fase. 1612, koncept, ném.

37 V uvedené instrukci se nafizuje: ,,...Auf solchen fall sollen unsere gesandten Ihnen den
Polnischen gesandien zu gemiit fithren, dass Wir unss albereits mit des Kénigs in Polen L.
durch unsern jingstverwichener Zeit zu deroselbten abgeordneten gesandten Abraham Burg-
graffen zue Dohna etc. dahin verglichen, dass wir diese vorstehende renovirung der Compacta-
ten, bloss und allein durch unsere gesandten vor Unss, allss der angezogenen interessirten
Kénigreichen und Landen ordentliche hichste Obrigkeit beférdern und fortstellen lassen wolten,
welches auch des Konigs in Polen L. Thr also gefallen lassen...“ — Tamtéz.

38 Tamté?: ... Vors Ander, so wehren die Compactata ohne diess auf die Lande gerichtet,
und gleich wie die Lande nicht absterben kontten, allso wehren auch die Compactata nicht
temasaora]ia, sondern perpetua ...

Volumina legum ITI, str. 10.

4 S bystrym piehledem popisuje vnitfni situaci v Polsku Erasmus Heidelius, vyslany
poé. r. 1613 k polskému kralovskému dvoru, aby tu dokonéil jednini o obnovu a pfeménu
&esko-polské stitni smlouvy. — Viz pozn. 48.

4 E_ Barwiniski, Przymierze . . ., str. 996.

41 K, Tyszkowski, Wojna o Smolensk, str. 94.

43 Svédéi o tom list PoZarského cisafi Rudolfovi II., datovany 7 Jaroslavie 20. (30.) Gervma
1612. — HHSA, Videisi, Russica, fasc. 1612, fol. 1—5, orig. — Tiskem Pamiatniki diplomat-
deskich snoSenij II, str. 14271432,

XL““,IBena'Ztsk)" agent Soranzo z Prahy, 22. X. 1612, — Dispacci di Germania, HHAS, Vider,
, 114.

. 45 Pé'aesentatum — indorsit na origindle listu PoZarského — HHSA, Videri, Russica I,

asc. 1612,

46 Dosud zndmé prameny nenasvédéuji tomu, Ze by Zikmund IIl. v dob& vyslani Mikul4Se
Wolského z tibora u Smolenska byl informovén o krocich viidei ruského osvobozeneckého
boje u cisafe.

47 Prvy Matyasav list Zikmundovi IIl., v ném# se jedn4 o habsburské mediaci, je datovan
z Prahy, 1. Listopadu 1612. — HHSA, Vides, Russica I, fasc. 1612, fol. 18—19.

48 Erasmus Heidelius z Rassensteinu, cisafsky vyslanec v Polsku, o soudasnych pomérech
v Polsku a o priindch zdr¥eni komise piSe: ,...Quod autem ex parte Polonorum elapso
autumno ad commissionem ea de re indictam potiores non advenerint, dicit (Zebrzydowslq,
vojvoda krakovsky — F. H.), eos tuto propter confoederatos venire non potuisse . ..“ O vojsku,
které uzavielo konfederaci, uvidi, Ze dosghlo jif pott 15000 a Ze ,iam haerent in finibus
Russiae et celebrant sua commitia in Krosna (Krosno — F. H.)...“ Heidelius uvadi, Ze
minéni o pHéindch a cilech konfederace se i u dvora a mezi §lechtou rizni: ,,...ALi (putant)
esse reliquias Rokoszanorum ... novos motus in Regno fecerunt. Reliqui defendunt, iustas
eos causas sese commovendi habere, ex eo, quod solutio a triennio retenta est... Dale
Heidelius uvadi, Ze to bylo pfi¢inou, proé se krdl musel po tplné poriZce polské posidky
v Moskvé rychle vratit do Polska: ,Itaque coactus fuit Rex .. .in Poloniam redire et domesticos

motus in tempore componere ... — Heideliova relace cisafi z 5. TI. 1613, Cracoviae. HHSA,
Videni, Polonica, kart. 53, fasc. 1613, fol. 1—2, kopie.
% Heidelius cisafi, 5. II. 1613: ... Volskium non reperi; est enim in Prussia negotiis

occupatus, exspectatur tamen quotidie ...

% QOstatné Westermanovo poselstvo nebylo jediné, které v témZze roce odeslo = Moskvy do
zahrani®f. — Viz bliZe Odéerki istorii SSSR, konec XV. v. — nadalo XVII. veka, Moskva 1955,
str. 593—604.

51 Tvrzeni, Ze. smlouva mezi MatydSem TI. a Zikmundem III, byla s polské strany pouze
dilem samého krile a M. Wolského, po prvé vyslovil E, Barwiriski (Przymierze . . ., str. 995 a n.).

52 Svou oddanosti a podporou ujistuji Malyase TI. scndtofi a pFedstavitelé polsko-litevského
magnétstva: Petr Tylicki, biskup krakovsky, Lev Sapieha, kancléi litevsky, dale primas arci-
biskup hnézdensky, ukrajinsky knife Ostroisky, o jeho# ziskdni pro zdméry katolicismu
v Polsku a na Rusi a o naklonni ve prospéch Habsburkll usilovali papeZiii nunciové
v Polsku, ba i sama iimski kurie. — Orig. listi polskyeh senatorti Matyisovi II. — HHSA,
Videsi, Poloniea, kart. 53, fasc. 1613, fol. 11—15, 19—25. — Listy fimského papeZe JanuSovi
z Ostrogu z let 1602—1612, z nichz se dovidame i o akcich nuncil, publikoval Athanasius
G. Welikyj v edici Documenta Pontificum Romanorum Ukrainae illustrantia, T. 1, Romae
1953, str. 289, & 179; str. 301, & 189; str. 302, & 190; str. 306, & 195; str. 310, & 199;
str. 311, & 201; str. 313, & 204; str. 312, & 202; str. 326, & 214; str. 328, & 217; str. 343,
&. 239; str. 346, & 246. — Viz rovné% i A. Theiner, Monumenta Poloniae et Lithuaniae, 1—1II,
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dale mnoho materidlu piinddeji i Relacye nuncyuszéw apostolskich ... II, str. 97 a d. O pfiz-
nivém postoji polského dvora a sendtorlt k obwové kompactdt se zmitiuje Heidelius ve své
relaci z Polska, presentované dvoru 11. IV. 1613. — HHSA, Viden, Polonica 53, fasc. 1613,
fol. 31—34, orig. lat.

5 V instrukei M. Wolskému se k tomu neurdité poznamendva: ,ut eodem plane modo
inter nos, quo inter decessores quoque Nosiros pacla innovari possint, atque sanciri paucis
pPro ratlione temporum rerumque praesentium sive immutatis sive correclis...“ — citoviino
podle E. Barwirniského, Przymierze. . ., str. 998, pozn. 6.

5 Relace Ruiniho, cit. Tyszhkowski, Wojna. .., str. 96, pozn. 3.

5 V instrukei se uvadi: ,,. .. Wie dan auch vors Vierde, die Compactata im Nahmen unserer
beider Koénige geschlossen und also auch hierunter die Lande mitbegriffen und gar nicht
ausgeschlossen wiirden...“ — HHSA, Videni, Polonica 53, fasc. 1613, koncept.

Viz pozn. 35. — Heideliovi se narizuje, aby ,...bei dem paragrapho, da wir beide
Konige uns mit einamder verbinden, pro nobis et successoribus nostris hin zugesezet wiirden,
damit auf solchem fall nicht allezeit mit grosser bemthung und Uncosten die renovationes
gesucht, sie Successores kiinftig sich diese pacta pro personalibus nicht anzuziehen, oder sonsten
iiber die renovation zu defficultiren (sic!) desto weniger Ursach haben méchten ... — Tamtéz.

57 Smlouva &esko-polské4 vypustila (pfi obnové 1589) formulaci ,regna quae nunc uterque
nostrum possidet et quae Deo concedente in futurum acquiremus”, kterd jiz byla obsaZena
ve Ferdinandové smlouvé s Polskem. Nyni tato formulace méla byt opét do smlouvy pojata,
aby, jak pravi instrukce, ,...solches zu unser beider Kénige und unserer Konigreiche und
Lande mehrer und sterckerer Vereinigung, so woll zu benehmung aller strittigkeiten, nicht wenig
erspriesslich sein wiirden, und weill auch ohne dass die Compactata in genere et sine aliqua
limitatione reden thun, und derowegen solche nicht allein auf jezige, sondern auch auf kiinftige
Kénigreich und Lande zu extendiren, umb so viel weniger bedenklich sein wird . ..* — Tamtéz.

%8 Dne 7. bfezna, tedy n&kolik dni po zahajeni Wolského jednanf ve Vidni, sdé&luje Khlesl
cisafi MatyaSovi: ,,....Mit dem Wolski hab ich tractiert, hoff E. Mt werden ein schéne ge-
legenhait bekhumen, will aber morgen weitters handeln . ..“ — Viz Hammer-Purgstall, Khlesl's
Leben III, Viden 1851, str. 55, & 393.

% Publikace smlouvy: Dogiel, Codex diplomaticus. .. I, str. 296, & XCVII; Liinig, Teutscher
Reichsarchiv, pars specialis I, Anhang 415; Dumont, Corps universel dipl. du droit de gens V. 2,
str. 220. — Orig. HHSA, Viden, Polonica 53, fasc. 1613. Regest viz Bittner, Chronologisches
Verzeichnis der osterreichischen Staatsvertrige I, 1903, str. 36, & 186.

6 Srovnani jsme provedli na zédkladé Dogielovy edice.

61 O této snaze habsburského dvora nepokryté mluvi i imstrukce ze 17. IX. 1612 —
viz pozn. 56—57,

61 Listy Matydfe 1I. Zikmundovi IIl. a polské krilovné&, datum Posonii, 27. III. 1613, —
HHSA, Videi, Polonica 1613, fol. 16—18, koncept, lat.

63 Matya$ Zikmundovi, Posonii 22. III. 1613. — HHSA, Videdi, Polonica 53, fasc. 1613,
koncept, lat.

6 Matyas Zikmundovi, Viennae, 23. 11, 1643. — HHSA, Videfi, Polonica 53, fasc. 1613,
fol. 3—4, koncept, lat. — Zikmund Ill. Matyafovi, Varsaviae, 14. IV. 1613. — TamtéZ,
fol. 2030, orig. lat. — Khlesl E. Heideliovi, Viennae, 2. III. 1613, Tamtéz, fol. 7.

6 O podpoie Heideliova posléni v Polsku pFedstaviteli Vatikdnu viz vyse.

8 Barwiriski, Przymierze..., str. 1002.

87 K. Tyszkowski, Wojna.. . ., str. 98. — Tyszkowského vyklad v podstaté piijimé i Historia
Polski, Varsava 1957, str. 532,

63 J. Mactrek, Ceské povstini 1618—1620 a Polsko, Brno 1937, str. 8.

® Tamté?, passim.

OT YEWICKO-NOABCKOro roCyYaAPCTBEHHOrO 4 OroBOPA
A0 FABCBYPCKO-BA3OBCKOIro AHHACTHYECKOIO NAKTA (1589—1613 I'T.)

B cmoeit craThee aBTOP NORYEPKNBAET rOCYINAPCTBEHHO-IOPRIEYECKHY XapaKTep 4elCKO-IONE-
ckoro pmoromopa or 1589 r. Ha ocHoBe ananusa BaMeHeE®ill COBpPEMEHHOTO MEXIyHAPOXHOIO
NOJNOXEHUA H COOTHOMEHHMA CHJ OTIACJBHWX CIOeR M Jareped deopmaasBoro xiaacca B Iloabcko-
AMTOBCKOM TOCYAapCTBe OH MOKaSHIBAET, KaK YKPEILLAIOCh BadoRCKO-TaGcbypcexoe coTpyIHMuec-
180. YOpunuueckost OCHOBOM ANA STOr0 COTPYAMHYECTBA NOJIKEH OHA NOCHYXHTh GeHIKMHCKO-
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6ugoMckmit morosop ot 1589 roza, noaywEBmuE — B OCOEHHOCTH DOCAE pOKOLIa
3e0pRUNOBCKOTO0 B KODPECHORHEMIMM K T[OCYNAPCTBEHHHIX aKTax Mexny Bemoii u Bapmasoi
HOBOE IMHACTHYECKOe NOHMMaBHEe H HCTOIKOBAHEE.

INoamnii Kpax arpeccHPHO} BOCTOYHON HOAMTHKE, nposoauMoit 3urmynzom III, a Taxme mo-
6cnomocnan ocroSonmrenpHan Gopb6a pycckoro Hapona mon pykosoacteoM MummEHa u Tloxap-
CKOro, Halle[IdMe CBOE OTPAXKEHHE BO BHYTPEHHEM pasnokeEdd B Peam mocmonmroift, B ofoctpe-
HEW BHYTPERHe-KJIAacCOBhIX M KJIACCOBHX UPOTHBOPedAil, CUMTAIOTCA aBTOPOM PpEMAOmAME.
$aKTOpaMH, YCKOPHBIIEMH 3aKJWYUTENbHBIE Ba30BCKO-rabclyprckue meperomopet » 1612—
1613 rr,

3armwuenue GpaTHCIaBCKO-BapUIaBCKOro aorosopa ot 23 mapra 1613 r. ssuaoce ycmexom
€BPOMNEeCKOr0 JarepA KATOJHYECKOX pecTaBpanue, BO3TAaBaAemor IabGcOypraME H maHCKOM
Kypueii. ITakr MMen Spko aRTARAPOAHEIA Xapakrep, ero cMuicioM, {yHKIMeRX H pesyabTaTOM
CTaja MOJMTHMYECKAaA KOHCONMOANHUA M YKPENAEHWEe BAACTH JarepA epponefcKod peaKuAd.

DU TRAITE D'ETAT TCHECO-POLONAIS AU PACTE DYNASTIQUE
HABSBOURGO-VASOVIEN (1589—1613)

Dans son article, V'auteur souligne le caractére d’Etat du Traité tchéco-polonais de 1589
et il démontre, sur la base de 'analyse des changements survenus dans la situation internationale
contemporaine et en partant du rapport des forces des différentes couches et camps de la
classe féodale en Pologne, comment se consohdait la coopération habsbourgo-vasovienne. Le
Traité de Bedzyn-Bytom, de 1589, devait constituer la base juridique de cette coopération.
La correspondance et les actes d'Etat échangés entre Vienne et Varsovie, suggérent une
conception et une interprétation nouvelles dudit Traité — une interprétation dynastique —
surtout & partir de la Fronde Zebrzydowski.

L’auteur démontre que les conditions qui ont accéléré, en 1612—1613, les négociations qui
ont donné au Traité d’Etat en question le caractére d’'un Pacte dynastique habsbourgo-vasovicn
sont les suivantes: échec total de la politique d’agression que Sigismond poursuivait a I'Fst
et lutte de libération victorieuse menée par le peuple russe sous la conduite de Minine et
Pojarski, qui avaient pour conséquence la décomposition intérieure de la Rzecz Pospolita et
aggravation des contradictions de classe et 4 I'interieur des classes.

La conclusion du Pacte de Bratislava—Varsovie du 23 mars 1613 représentait ensuite un
succes du camp européen de restauration catholique, conduit par les Habsbourg et le Pape.
Le Pacte portait un caractére profondément anti-national, car son but, sa fonction el ses
conséquences consistaient a consolider la politique et les forces du camp de réaction européenne.

Traduction: R. Ostrd
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