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JOSEF VALKA

POZNAMKY O EKONOMICKEM CHARAKTERU
PREDBELOHORSKEHO VELKOSTATKU

O otazce ekonomického charakteru pozdné feudalniho velkostatku a jeho funkce
v obdobi piechodu od feudalismu ke kapitalismu se v posledni dobé v marxis-
tickych pracich zivé diskutuje.! V &eském prostiedi, kde se pozdné feudélni vel-
kostatek vyvijel obdobné jako v celé oblasti stfedni a vychodni Evropy, byt
s nuinymi mistnimi odli§nostmi, vzniklo jiz mnoho materidlové cennych studii,
aviak tyto studie jsou tradiéné zaméfeny k popisu jednotlivych vyrobnich od-
vétvi, k zjiffovani jejich vzdjemného poméru a vyznamu ve finanénim-vynosu
velkostatku, zatim co ekonomicky rozbor se omezuje pouze na okrajové po-
znamky.2

Tato studie, opirajici se o zji§ténou vyrobni strukturu velkostatki na Moravé
v druhé poloviné 16. a na poéatku 17. stoleti3 nemize sledovat €konomiku velko-
statku do potiebné hloubky, chce spife upozornit na nékteré otizky. Jedni se
o dobu, kdy pramenny materidl, pies svou relativni podetnost neumoziiuje jesté,
kromé vyjimeénych pfipadd, provedeni detailniho, nejlépe statistického rozboru,
ktery by teprve poskytl na mnohé otizky ekonomiky velkostatku uspokojivou
odpovéd. Teprve material druhé pol. 17. stol. a zejména stol. 18. tyto postupy
umotziiuje. Pro kliovy vyznam 16. stoleti ve vyvoji pozdn& feudalniho hospo-
dafstvi je vSak i pokus opravnény.

Pravem se v soudasné literatuie o feudalnim velkostatku v obdobi pozdniho
feudalismu klade otizka, zda rozvoj vrchnostenského hospodafstvi znamenal
vyrobni pokrok nebo upadek.* O &eskych zemich se v nékterych star$ich pracich
soudilo, Ze ,reZijni velkostatek® piedbélohorského obdobi byl vyrobné pokrokovy
a 7e zemédélstvi tohoto obdobi dosdhlo zasluhou velkostatku vysokého stupné
dokonalosti. Je nepochybné, Ze vzhledem k véalkami stihanému 17. stol. bylo
zemé&délstvi 16. stoleti dokonalej$i, ale pro srovnan{ se starii dobou a s pod-
danskym hospodaistvim chybi je$té dostateény materidl. Musime se tedy spokojit
se zhodnocenim né&kterych ryst velKostatku z hlediska jejich progresivnosti nebo
tdpadkovosti, resignujice na nedplna a problematicka é&isla.

Technicka droveni vrchnostenské vyroby se u jednotlivyeh vyrobnich odvéivi
znaéné lisila. V 16. stoleti dochazi v Evropé v ustrnulé feudalni zemédélské tech-
nice k prvym zménam;8 jaka byla situace v éeskych zemich.

Ve vrchnostenském polnohospodafstvi vyznamnéj$i zmény nenastaly. Zakladnf
znaky zGstdvaji stejné jako v minulosti: trojpolni systém, tradiéni zemédélské
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naiadi, neobjevuji se zadné nové plodiny a nové pracovni postupy, které by
ustrnuly zpiisob feudilniho zemédélstvi podstainé zménily. Vrchnostenské pol-
nohospodafstvi se technicky neli§i od poddanského.

Nepfineslo-li predbélohorské obdobi Zadny technicky pfevrat, dosihla zde
feudélni technika polnohospodafstvi svého vrcholu. Opirala se piedeviim o do-
konalou znalost zemédélské praxe a vyuZivala vSech moZnosti, které trojpoli
poskytovalo: nékolikerym oranim, vlaéenim a hnojenim se znaéné zdokonalila
piiprava poli pod osev; dbalo se na vybér osiva a velkostatek mohl &Asteéné vy-
uZivat i vhodnosti pidnich podminek pro uréité plodiny,.i kdyZ se tato zasada
nemohla jeité zdaleka plné& prosadit.?” Ve vyuzZiti moZnosti feudalni trojpolni
techniky byl velkostatek ve vyhodé proti poddanskému hospodafstvi: mél lepsi
pozemky, mohl lépe vyuZit viech zemédé&lskych poznatki, pokud nepievaZovaly
roboty, mély vrchnostenské dvory k disposici lepsi nafadi i potahy,® vice hnojiva,
zasoby osiva apod. Vrchnostenské polnohospodatstvi snaze prekondvalo Zivelné
pohromy, které byly metlou feudalniho zemé&délstvi 9 Za ustrnulého stavu vyrobni
techniky je rozhodujici kvalita prace. Je prokdzano, Ze jak otrock4, tak nevolnicka
prace méla na vyrobu zhoubny vliv. V 16. stoleti se sice roboty rozsifovaly, ale
vétsina velkostatkii méla jesté na dvorech vlastni potahy a na nejdileZits)si prace
se najimalo, takZe se zhoubny vliv robot jeité neprojevil.i® Za tohoto stavu do-
sahovalo vrchnostenské polnohospodafstvi v drodnych oblastech pomérné vysoké
rentability, aZ desateronasobek vysevu, primérny vynos se viak stile pohybuje
na éty¥- aZ pétinasobku vysevu.l! Takova situace byla vSak pouze na téch pan-
stvich, kdy byly viechny moznosti trojpolni techniky plné vyuzity. Na nékterych
velkostaigcich viak bylo vrchnostenské hospodafstvi zcela zaostalé a nevypla-
celo se.

Pro posouzeni vrchnostenského polnohospodafstvi je rozhodujici zjiSténi, Ze
se v ném neprosazovaly tendence vyrobné progresivni — nap¥. technicka zlepSeni
nebo zvySovani kvality price. Naopak: vrchnostenské polnohospodafstvi sméfo-
valo k rozSifovini robot a tim k vyrobnimu iipadku vrchnostenského i poddan-
ského zeméd@lstvi. Tento Gpadek se v pFedbélohorské dobé neprojevil v plném
rozsahu, ponévadZ velkostatek nebyl je$t& zcela robotni.

Také v druhém zdkladnim odvétvi zemédélské vyroby, v dobytkatstvi, nedoslo
v 16. stoleti na velkostatku k podstatnym zménam a zpisoby chovu dobytka zde
ziistaly stejné jako ve star$i dob&. Dobytkatfstvi bylo sidle tizce spojeno s troj-
polnim systémem a bylo vizino na niZinné oblasti s dostatkem luk, nebof picniny
nebyly jesté znamy. Nékteré vrchnosti viak zadaly vyuZivat pastvinifskych
oblasti tim, Ze na jafe kupovaly jateény hovézi dobytek a po letni a podzimni
pastvé jej se ziskem prodavaly.l3 Na vychodni Moravé se rozsifil chov valassky,
ale zistal omezen jen na poddané.}? I v dobytkafstvi mél velkostatek vyhody
proti poddanskému hospodafstvi: mél nejlepsi louky a dostatek krmiva, mohl
volné vyuZivat lesni pastvy a lesnich plodin, a mohl vyuzit i spoleéné pastvy
na thorech. To jsou ovem stejné jako u polnohospodaistvi vihody mimoekono-
mické. Z toho diivodu bylo vrchnostenské dobytkafstvi intensivnéjsi nez pod-
danské, zejména v chovu oveil5 Ale ani ovéactvi nedodalo Zzddnému velkostatku
zvlastni raz a neporusilo obvyklou hospodafskou strukturu.16

Rozvo] zemédélské vyroby v obdobi feudalismu se uskutediiuje kromé exten-
sivniho rozSifovani hlavné zavadénim vedlej§ich odvétvi zemédélské vyroby. Ani
zde vrchnostenské hospodafstvi neptlisobilo jednotn&. Nesporny vyrobni pokrok
viak zaznamenalo v 16. stoleti rybnikéfstvi spojené s novou strukturou velko-
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statku. V této dobé& dochazi v éeskych zemich k vyznamnym zdokonalenim stavby
rybnikii a k racionalisaci chovu kaprii.i7 Rybnikafstvi je jedinym odvétvim
vyroby, kde nedoslo v 18. stoleti k podstatné zméné. Teprve nejmodernéjsi
ichthyologie piekonala metody starych rybnikata. Rozsahlé rybnikafstvi pired-
bélohorského velkostatku mélo vliv, stejné jako dne$ni, na zlep§ovani klimatickych
podminek a prispivalo tak ke zlepSeni zemé&délské vyroby i nepfimo. Zatopens
puda byla vyuZita mnohonisobné lépe neZ v polnohospodafstvi a katastrofické
nasledky rybnikafstvi, o nichz se v nékierych svédectvich mluvi, jsou zfejmé pre-
hnany.18 V rybnikafstvi tedy piineslo vrchnostenské hospodatstvi predbé&lohor
ského obdobi nesporny vyrobni pokrok, podminény novou strukturou velkostatku,

Totéz viak nelze Fici o jinych vedlej$ich odvétvich zemédélské vyroby, pro-
vozovanych v rameci vrchnostenského hospodarstvi. Velkostatek zasidhl piede-
viim vyznamné do pivovarnictvi, jez bylo se zem&d&lstvim vzce spojeno zakladni
surovinou, z niZ se pivo vafilo, obilim. Vrchnostenské pivovarnictvi pfispélo
patrné ke zvyseni celkové vyroby piva 1 kdyZ jim byla omezena kapacita mést-
skych pivovarti a zniéeno star$i pivovarstvi poddanské.19 Kvalita vrchnostenského
piva viak byla zfejm& daleko horsi nez piva méstského a kromé toho mél pfi-
musovy prodej piva poddanym neblahé nasledky pro poddané i pro mésta.
Vrchnostenské pivovarnictvi je tfeba piiéist k negativnim rysim ekonomiky
velkostatku.

Do jinych vedlejsich odvétvi zemédglské vyroby nezasidhlo vrchnostenské hos-
podéfstvi na pfedbélohorském velkostatku nikterak vyrazné. Vinafstvi se orga-
nizaci neli§ilo od méstského a nenabylo pfili§ velkych rozmért. Také sadafstvi,
zelindfstvi a chmelafstvi nepfevySovalo na velkostatku p#ili§ hranici vlastni spo-
tfeby. Je naopak vidét, Ze tato vyrobni odvétvi, vyZadujici znaéného mnozstvi
pracovnich sil, namnoze namezdhich, byla pro feudalni velkostatek znaéné ne-
vyhodna.

V réamci pfedbé&lohorského velkostatku méla své misto i vyroba nezem é-
délska Touba po zisku vedla mnoho vrchnosti ke hleddni kovovych rud
a k dilnimu podnik4ni.?®® Bylo tak objeveno nejedno nalezists, které by jinak
zlstalo nevyuzito. Feudélni velkostatkafi jsou také schopni nést vysoké poéateéni
niklady pfi zfizovani dulnich a hutnich podnikd a ziéastfiuji se pramyslové
vyroby finanéné. Kromé dolovani a Zelezafstvi na nékterych panstvich viak ne-
nastala v pPfedbélohorské dobé& vyznamnéjsi orientace velkostatku na manufak-
turni vyrobu, zejména nenachdzime je§té pronikani velkostatku do textilu. Ci-
helny, vapenky, prachovny, olejny a jiné drobnéjsi podniky zdstdvaly na trovni
Femeslné vyroby.

UvaZujeme-li o loze struktury feudalniho velkostatku v rozvoji vyroby, mu-
sime se pokusit zjistit, zda nebyly nékteré prvky pokroku v komplexnosti vyroby
a v jeji organisaci. Naskytuje se zde pfedevsim otdzka, zda piedbé&lohorsky velko-
statek vyuZival vyhod zem&délské velkovyroby a vyrobni kooperace. Vrchno-
stenské hospodafstvi miZeme na hospodaisky vyspélych velkostatcich nazvat
velkovyrobou v pravém slova smyslu. Hospodafilo se na mnohalanovych dvo-
rech, kde byly ustidjeny desitky krav a stovky ovci, byly zde rozsihlé rybniky,
velké pivovary a mlyny, Zelezafské podniky atd. Av3ak nelze zde mluvit o vy-
hodich moderni zemédé&lské vyroby. Price na velkych pozemcich, které ostatné
nebyly sceleny, nepifindfela pfi stejném nafadi jako v poddanské malovyrobé
zZadnych technickych vyhod. Také vyrobni specialisace se na predbélohorskych
velkostatcich neprosadila ve forméach, obvyklych v nové dobé. Pii majetkovych
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komplexech, jejichZ jednotky, panstvi, byla pravideln& poloZena v riznych kon-
¢indch zemé, branily specialisact mimo jiné i dopravni potize.?® I na majetko-
vych komplexech je stile panstvi hospodéfskou jednotkou, smérujici k samo-
statnosti, nikoliv ke specialisaci. Pokud dochazi k vyrobni kooperaci a speciali-
sacl, déje se tak pouze v ramci panstvi. Jednotlivd vyrobni odvétvi velkostatku
se vzijemné dopliiovala a podmifiovala. Ale ani v ramei mnoha velkych panstvi
nedoslo v piedbélohorské dobé k jednotné upravé hospodafskych poméri, které
by z panstvi vyivorfily harmonicky celek. Kooperace naraZela piredeviim na
tradict a na specifikace robot, jejichz ptivod sahal do doby, kdy jestd panstvi
nebylo jednoiné a kdy byly roboty stanoveny pro jiné potreby. Mnoha panstvi
se tak jevi jako konglomeraty starsich vyrobnich jednotek.?! Koncem predbélo-
horského obdobi dochazi ke snaze tyto p¥ekdzky prekonat a vyuzit na velko-
statku vyhod kooperace a jednotného plénu vrchnostenské vyroby.

Kromé uréitych vyhod prosazujici se kooperace mohl feudilni velkostatek
vyuZivat nejlepSich zemédé&lskych poznatkii své doby, vydavanych v instruk-
cich a zemédélské literature. Poddanym byla zfejmé tato literatura nedostupna.
Pohled na zemé&d&lskou literaturu 16. stoleti, s vyjimkou rybnikarstvi, moZnost
této vyhody vyluéuje. V hospoddfskych instrukcich je pomé&rné malo vyrobnich
postupl detailné popséno. Daleko vice pozornosti je vénovano organisaci vyroby,
kterd patrné éinila vétii potiZe neZ vlastni vyrobni proces. Odborna zemédélska
literatura se pak opira stile jednak o autority starovékych zemédé&let, jednak
ma vyluéné empiricky charakter a pfitom se opird o vyrobni praxi poddanského
hospodafstvi.22

Progresivni rys nové struktury feuddlniho velkostatku se mohl posléze pro-
jevovat i v tom, Ze rozvoj vrchnostenského hospodafstvi rozvijel vyrobu ziska-
vénim novych kulturnich ploch. Tato situace na néktervch panstvich nastala.
Zda se, Ze rozvoj vrchnostenského hospodarstvi se v pfedbélohorské dobé& nedal
na tkor pudy poddanské, nybrz obnovovanim pustych dvorth a sménou pady.
V nékterych oblastech podporovaly vrchnosti novou kolonisaci.2 Nebyl to viak
proces nikterak vyrazny a nemél vétSiho hospodafského dosahu.

Pozorujeme-li tedy funkei nové struktury feudélnfho velkostatku v predbélo-
horské dobé, vidime, ze nelze vyslovit o progresivnosti nebo regresivnosti rozvoje
vrchnostenského hospodéfstvi jednoznaény soud. Zikladni odvétvi vrchnostenské
vyroby, polnohospodarstvi a dobytkafstvi zfistala na tradiénf feudélni trovni.
Vieobecna orientace na pivovarnictvi #4dny vyrobni pokrok ani v tomto oboru
nepfinesla, ptsobila spi§e tpadek kvality piva a méla negativni vliv na situaci
mést a poddanych. Komplexnost hospodéfstvi v rdmei panstvi se teprve pro-
sazovala prekonavanim starych tradici, ale zde se zdjem vyrobmiho pokroku
feudalniho velkostatku stfetl se zdjmem poddanych. Specialisace a rajonisace hos-
podafstvi se nemohla jesté prosadit ani na velkych majetkovych komplexech.
Snaha o sobéstadnost byla stdle hospodafskym zikonem. K extensivnim rozvoji
zemé&dé&lské vyroby vlivem velkostatku snad doslo, ale existence velkostatku zde
nebyla podminkou. Prokazatelny vyrobni pokrok zaznamenalo vrchnostenské
hospodaistvi pouze v rybnikafstvi, které je eskou specialitou struktury pozdné-
feudalniho velkostatku.

Za této situace je dileZita tendence vyroby, kterd je s rozmachem vrchnosten-
ského hospodatstvi spojena. Nenachdzime-li v nové struktuie feudalniho velko-
statku vyrazné tendence technického charakteru, je zde celkem zfejma tendence
v oblasti pracovni sily. Sméfuje k roziifovani robot a tim ke zhorSeni kvality
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prace, kterd je v zemé&dé&lstvi tak duleZita. Tato tipadkova tendence se viak
v predbélohorské dobé jesté neprosadila.

*

Pro hodnoceni vyznamu predbélohorského velkostatku v hospodafském vy-
vojil ma znaény vyznam zji§téni jeho pusobnosti v oblasti trhu. Tato otizka
zaujimi opét vyznamné misto v diskusi o ekonomice pozdniho feudalismu, ze-
jména se zkoumé vyznam velkostatku v procesu vzniku vnitiniho trhu, jednoho
z nejdilezitéjSich predpokladit kapitalismu.2*

Nova struktura feudalniho velkostatku piusobila v pfedbélchorském obdobi
na vyvoj trhu dvojim zpfisobem: 1. samotnou vrchnostenskou zboZnj vyrobou,
2. obchodni politikou feudéldi, prosazovanou v rdmeci patrimonia i v rédmeci sta-
vovského statu.

1. V¥voj struktury feudilniho velkostatku v &eskych zemich sméfoval v 16.
stoleti jasng, stejné jako v jinych stfedoevropskych a vychodoevropskych zemich
k rozvoji vrchnostenské zbozni vyroby a k obchodnimu podnikini pozemkovych
vrchnosti. V pfedbélohorské dobé je jiZ vrchnostenska zboZni vyroba plné roz-
vinuta. PenéZni sména pronikla hluboko do viech odvétvi hospodafstvi a vytla-
éla naturdlni poméry. Zboznim charakterem vrchnostenské vyroby se pozdné
feudalni velkostatek podstatné li§i od ,reZijnich velkostatkt“ ranéfeudalnich.

V rozdéleni vytézkt vrchnostenského hospodafstvi se setkivame se tiemi
zdkladnimi formami: a) s vlastni spotiebou na velkostatku a na dvofe vrchnosti,
b) s prodejem vrchnostenskych zemédélskych vyrobkii, ¢) s prodejem zboZi,
k jehoz vyrobé bylo pouzito zemé&délskych surovin. Pomér mezi témito slozkami
rozdéleni se riiznil u jednotlivych vyrobnich odvétvi i u riiznych typé velko-
statku. Viechny tf1 formy se setkdvaly v rtizném poméru u polnohospodarstvi.
Cést obilni produkce byla pouzita k vlastnim potfebiam vrchnosti a k naturalnim
platim (zito, oves), ¢ast byla dodavana na trh (nejdast&ji Zito, oves) a &ist byla
spotfebovana na vyrobu piva. Na velkych panstvich dominovala vlastni spotreba
a pouziti obili pro pivovarnictvi. Na stfednich a malych statcich bylo relativné
vét§i mnozstvi obili dodidvano na trh.? Vyslovend zbo#ni charakter mélo rybni-
kéfstvi a ovéactvi, kdy byla vlasini spotfeba miziva. V pivovarnictvi vystupuje
do jasného svétla obchodni podnikani velkostatku, nebot &ast obili na pfimusovy.
prodej musela byt dokupovana, takZe velkostatek zde poéitad predev§im s ob-
chodnim ziskem. Rozdéleni priimyslové a Yemeslné vyroby se rizni. Vétdina
malych primyslovych podnikd, jako byly cihelny, vapenky, pily atd., pracovala
predevsim pro vrchnostenskou spotfebu, zatimeo vétdi podniky Zelezaiské byly
zaméfeny na trh.

Pro zboZni charakter pfedbélohorského vrchnostenského hospoditstvi je pri-
znaéné, Ze 1 vlastni spotfeba vrchnosti a panstvi, pfedstavujici zlomek vyroby,
ztrdci vyluéné naturdlni charakter. Velkostatek kupuje, ma-li k tomu vhodné
podminky, vyrobky potfebné k chodu panského dvora nebo k odméfiovani za-
méstnanch (lacingj3i maso od Zid atd.) a na druhé strané tytéZ vyrobky za vy-
hodnych trznich poméra prodava.

Pii nedostateénosti tiéetniho, mytniho a celnfho materidlu v pfedbélohorské
dobé lze jen vyjimeéné sledovat okruh, kam bylo vrchnostenské zboZi prodavano.
Vse viak nasvédéuje, 7e pfevazna 8ast vrchnostenské vyroby byla na velkych
1 stfednich statcich prodavana pfimo v ramci patrimonia. Plati to predev&im
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o nejdilezitéj$im trZnim artiklu, pivu, ale ¢asteéné 1 o dalSich odvétvich. Tento
cil jasné sledovala jak uvidime vrchnostenska obchodni politika. Na vzdalené)si,
popiipadé 1 zahraniéni trhy $la jen nepatrna &ast produkce. Vykazy akcizi na
Moravé z konce 16. stoleti to jasné dokazuji.?® Tyto vykazy akcizi, pokud uva-
déji oddélené vrchnostenskou a poddanskou produkei, naznaéuji také pomér zboZni
produkce vrchnosti a poddanych v nékterych dilezZitych artiklech. V obili zcela
pfevaZuji poddani, u vlny je mald pifevaha velkostatku, ryby prodavaji jen
vrchnosti a vykazy posudného ukazuji naprostou pfevahu vrchnostenské pre-
dukce piva nad méstskou. Je nepochybné, Ze v éesk¥ch zemich nemél zahraniéni
trh zdaleka takovy vyznam jako ve vychodnim Némecku nebo Polsku, kde je
povaZovan za hnaci silu hospodafského vyvoje.?’” V &eskych zemich tato uloha
pfipadla trhu vnitfnimu.

Znaény vyznam v oblasti trhu méla obchodni politika, kterou se snaZily vrch-
nosti prosadit v rdmci své patrimonialni pravomoci 1 v ramei stavovského stitu,
jehoz instituce slouZily feudalam. Jiz koncem 15. stoleti se dostala obchodni
politika feudali do velkého konfliktu s dosavadni organisaci trhu, ovlddanou
kralovskymi mésty.2 V tomto sporu se jednalo v podstaté o to, zda kralovskym
méstim ma zastat jejich privilegované pestaveni v obchodu, pivovarnictvi a Fe-
mesle. Z formulace pozadavkii obou stran vyplyva, Ze mésta se snaZila uchovat
své privilegované postaveni nejen v okruhu milového prava, ale Ze hajila sva
privilegia jako princip.?? Feudalové ve sporu, kiery je zajimavy pfedevSim tim,
Ze nam odhaluje hospodafské zajmy stavovské spolednosti vychazeli z nepopi-
ratelného principu neomezené moci na svém feudalnim pozemkovém vlastnictvi.
Tato moc jim dovolovala, aby uspofadali organisaci trhu a vyroby v ramei velko-
statku ve svij prospéch,bez ohledu na méstska privilegia. Prvni etapou této Gpravy
byla podpora trhu a vyroby v poddanskych méstetkich. Predeviim §lo o to, aby
na kaZdém panstvi méli feudalové vlastni poddanské mésto. Docilovali toho
dvojim zpfisobem: zastavovanim starych mésteéek kralovskych, ale zejména po-
vySovanim poddanskych vesnic na mésteéka. V 2. pol. 16. stol. jiz témé&F ne-
existuje stfedni nebo velky velkostatek, na jehoZ vizemi by nebylo poddanské
méstetko, obdafené trznimi privilegiemi. Na nejvétsich panstvich je pravidelné
méstedek nékolik. Velkostatek podporoval také plné rist privilegii poddanskych
mést. Zakladani a podpora poddanskych mésteéek neporusilo zasadu piisluSnosti
trhu do mést.?0 Ve starii dob& mivala obyZejné poddanskd méstetka pouze jeden
nebo dva vyroéni jarmarky a trh tydenni. Béhem 15. a 16. stol. dostavaji dalsi
trhy, takZe v-predbélohorské dobé ma vétSina poddanskych mést jiZ &étyFi vyroéni
trhy.3! Tento proces omezoval nesporné rozsah trhu kralovskych mést, kam se
jiz tolik ,nevozilo a nenosilo“. Pokles vyznamu kralovskych mést v obchodu
a tim i v hospodiéfstvi celé zemé mél nepfiznivy vliv na dalsi vyvoj. Rozvojem
poddanskych mésteéek se viak vytvirela husta sit trinich center, kterd je jednim
z predpokladi celonarodniho vnitfniho trhu. Vyvo] mésiského Zivlu tak nabyl
zvlastniho rdzu. Mé&stsky Zivel vcelku rostl do Sife v desitkach a stovkach pod-
danskych méstedek, ale nejdiilezitéj$i méstska centra ustrnula’a ztricela hegemonii
ve vyrobé a trhu. Tim byl omezovan jeden z dileZitych pfedpokladd vzniku kapi-
talismu.

Druhym zékladnim rysem obchodni politiky feudilniho velkostatku byly
vrchnostenské trzni monopoly. Feudalové, vychazejice z instituce feudalniho
pozemkového vlastnictvi hajili zésadu, Zze mohou ,uzit“ svych poddanych i ob-
chodem. V pfedbélohorské dobé& jsou zavedeny jak prodejni pfimusy, tak vrchno-
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stenské predkupy. NejduleZitéj§im vrchnostenskym prodejnim monopolem byl
prodej piva poddanym. Na ka?dém panstvi se na zékladé tohoto monopolu
fidila produkce piva podle natizeného odbéru ve vesnickych kréméach a vSude
se stal tento monopol nejdileZitéjSim zdrojem p¥ijmi. 32 Prodejm monopoly byly
roziifovdny i na dal$i odvétvi vrchnostenské vyroby, napf. na ryby, drevo
apod.3? Privo predkupu se vztahovalo na ty vyrobky, které vrchnost sama potre—
bovala, hlavné na obili a dobytek. Pravo ptedkupu bylo rozifovano i na fe-
meslniky vlastniho panstv{.3%

Vytvoteni vrchnostenskych monopolii mé&lo mnoho stinnych stranek. Prede-
vsim pro poddané, ktefi se tak stali pfedmétem dalsiho vykofistovani. Monopoly
omezovaly aktivitu poddanych na trhu, ktera se rozvijela v obdobi pfevahy
penéZni renty a protéZovaly po viech strinkich vrchnostenské zajmy a nevy-
hodnou cenovou politiku. Snazily se uzaviit znaénou ¢ast obchodniho styku
do hranic panstvi a zabrafovaly tak pfirozenému vyvoji trznich styki.

Pod timto aspektem je tfeba hodnotit boj mé§fani a feuddld o organisaci
trhu. Heslo ,svobody” trhu, které se v poZadaveich i namitkach feudalu proti
méstim obéas vyskytovalo, nebylo mySleno zdaleka jako prosazovam svobody
trhu v modernim slova smyslu, jak to nespravné pochopil Hruby,® ale jako
heslo svobody vrchnostenskych zajmii. Privilegia kralovskych mést byla sice
omezena, ale misto nich byly zavedeny monopoly jiné, daleko nevyhodnéjsi.
Méstské monopoly nemély tak kofistnicky charakter,

Organisace trhu, zavedena feudilnim velkostatkem nebyla tak dokonala, aby
se viechny vrchnostenské zaméry plné prosadily. Vyvoj trhu $el do znaéné miry
mimo ni, jak o tom svédéi i opétovné prikazy zemskych snémi proti pfekupnikim
apod. Obchodni politika feudélntho velkostatku viak byla prekézkou v rozvoji
vnitfniho trhu a svobodného obchodniho styku.

*

Sledujme z hlediska ekonomiky vynos feudalniho velkostatku v predb&lohorské
dobé a finanéni politiku pozemkovych vrchnosti. Ve vynosu velkostatkit vech
typl pfevaZovaly jasné tzv. ,platy b&zné“, tj. pfijmy z vynosu vrchnostenského
hospodéistvi nad ,platy stilymi“, tj. penéZni a naturdlni rentou a rfiznymi pra-
videlnymi diavkami mimorentového pivodu, napf. nijem. Pomér mezi témito
polozkami, v Gétech i urbafich snadno zjistitelny, neni ovSem vyrazem poméru
feudilni pozemkové renty a obchodniho a vyrobniho zisku ve vynosu. V. po-
loZce ,,b&Znych plath“ je totiZ obsaZena i feudailni pozemkova renta ve své robotni
formé. Vyéisleni této éasti feudalni pozemkové renty z vynosu velkostatku by
bylo mozné pfevedenim roboty na soudobou mzdu namezdnich sil. Pfehled
robotni prace, spotiebované ve vrchnostenském hospodaistvi viak v pfedbélo-
horskych pramenech chybi a zji§foval by se velmi obtiZzné. Nicméné fakt, Ze se
ve vynosu velkostatku setkéviame vedle feudalni pozemkové renty s obchodnim
i vyrobnim ziskem je dileZity. Vyrobni zisk je zde nepfimo Gmérny mnozstvi
roboty, ale jsou v ném i pak obsaieny nékteré mimoekonomické prvky, ze-
jména existence nucené nédmezdni price a cen, urfovanych vrchnostenskymi
monopoly \Y predbelohorske dobé se pak v souvislosti s celkovym hospodafskym
vyvojem zvyS$oval ve vynosu velkostatku podil feuddlni pozemkové renty a mimo-
ekonomickych zdroji zisku.

Vynosy feudalnich velkostatkii byly v pfedbélohorské dobé nejddleZit&jsim
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zdrojem velkych majetki a velkych pené&Zinich zisob. Dubravius, pojednavajici
o vynosu rybnikéfstvi pfirovnavé bohatstvi Jana z Pern§tejna k bohatstvi fim-
skych senatorti a patncm »J4 tedy o tomto panu vim, Ze minulého roku vytézil
tohiko z rvbmku, jez ma v Cechach a na Moravé a ve Slezsku vice nez 1,200.000
sestercili, to je vétsi obnos, nez kolik méli censu Fims$ti senatofi a patriciové
dokonce i za cisafe Augusta, ktery census zvysil.“3 Také Stransky upozoriiuje
na nesmirné bohatstvi nékterych obyvatel kralovstvi, ,,Nebot ponévadZ se za dob
krild z rodu Jagellovského a Rakouského uvnitt hranic zemskych nevedly Zadné
valky nebo jen zcela kritké, lidé jinak bojovni, byvie odvedeni od vojenského
zaméstnani ke klidu, nauéili se onobo hojného a hlubokého miru zneuZivat
k soukromému prospéchu.“3 ... pFed poslednimi dvaceti roky bylo mezi nasi
$lechtou premnoho téch, ktefi si mohli ceniti své nemovitosti — a to jesté odhad
jejich podle domaciho obyéeje byl proveden mnohem niZe, nez by tomu bylo
v Némcich — na vice nez 200.000; nékteri na vice nez 500.000, ba 1 900.000 kop
naich penéz, ostatni pak svriky s hotovymi i rozplijéenymi penézi na tolikéZz
dalSich statisicli, a rovnéZ Ze néktefi &itali svych poddanych pravidelné platicich
roéni plat pres dva, t¥ 1 étyfi tisice. Z toho se lze snadno dohadnout, Ze v té dobé
bylo bohatstvi veskerého obyvatelstva kréalovstvi vpravdé nesmirné.“3

Ostatné o prijmech nékterych velkostatkaft méme v pramenech dostatek konkretnich vdaja:
Na smifickych panstvich byly poédtkem 17. stoletf tyto éisté vymosy: 1609 — 12.280 kop,
1612 — 30.147 kop, 1613 — 28.130 kop, 1614 — 23.392 kop, 1615 — 34.210 ko op, 1616 —
28.073 kop, 1618 — 13.108 kop. Celkem 169.340 kop za sedm hospodéfskych roki.?? Nemensi
byly piijmy jiholeskych magnatt: panstvi Krumlov 1600/4 — 45.739 kop, Jindfichtv Hradec
1605/6 — 37.330 kop, Hlubok4 1597/8 — 20.000 kop, Strakonice 1612/3 — 5304 kop, Varvafov
1607/8 — 1879 kop, Orlik 1582/3 — 3851 kop, Zvikov 1582/3 — 2611 kop, Kestfany 1581/2 —
5246 kop, Lib&jovice 1608/9 — 17.044 kop, Tieboii 1610/11 — 34.522 kop, Nové Hrady
1610/1 — ' 18.285 kop, Borovany 1610/1 — 3797 kop.“® Na teleéském panstvi byly v devade-
sitych letech 16. stol. tyto vymosy: 1595/6 — 18.297 zl., 1596/7 — 14.047 =zI., 1597/8 —
15.920 z1., 1598/9 — 12.298 zl., 1599/1600 — 12.711 =zl 4 Rodni vyno:v koumckych velko-
statki na Moravé byly r. 1617 odhadnuty ,velmi skromné& poéitajic® u Slavkovska na
gf Zég zl42 Zdénicka 18.294 zl., Uherskobrodska 12.621 z1., Lomnicka 5496 zl., celkem

zl.

Zdrojem pfijmi pozemkovych vlastnikii nebyly pouze vynosy velkostatki;
u nékterych vrchnosti se setkdvame s éillou finanéni politikou a s finanénimi
transakcemi. Pozemkovi vlastnici se predev§im velmi aktivné zdadcastnili uvéru,
o0 jehoZ vieobecném rozvoji v pfedbélohorské dobé svédéi nejlépe to, Ze urokova
mira klesla na pouhych 6 9,. Stejné& jako v ostatnich evropskych zemich, rozviji
se 1 v Ceskych zemich habsbursky stitni Gvér. V zachovanych seznamech ko-
runnich dluht se setkdvame s dlouhymi fadami véfitela z fad &eskych feudalin.s3
Uvér se viak soustfedoval i kolem velkych pozemkovych magnati, jako Pern-
Stejni, Hradeckych, Rozmberkii, Smifickych aj.,% ktefi plnili vlastné funkci ban-
kovnich domi. V seznamech jejich véfitelt nachazime viechny slozky obyvatel-
stva, od poddanych az po spfiznéné panské rodmy Finance velkych feudald
nejsou pouze svédectvim jejich zadluZeni, ale i rozvinutého uvérového systému.

Neni tedy pochyb, Ze v rukou majitelt feudilnich velkostatk se v p¥ #edbélo-
horské dobé& soustiedovaly velké kapitdlové sumy. Podle Janaékovych vyzkumu
miZeme soudit, Ze majetek nejbohatSich mésfani nedosahoval zdaleka majetku’
feudalnich magnata.’ PHi naprosté prevaze zemédélstvi je zfejmé, Ze velka &ast
narodniho dichodu plynula do rukou vlastnikd velkostatki.

Jakym zptsobem byly tyto zisky spotfebovany? Nesetkivime se zde s pro-



PREDBELOHORSKY VELKOSTATEK 29

266 W

cesem ,zméStaciéni® Slechty, jak o ném mluvi pro stejnou dobu ve vychodnim
Némecku Engels? Nejsme zde u jednoho ze zdroji ptivodni akumulace kapitalu?

Ani zde nemiize byt ddna jednoznaéni odpovéd. Hrubé zisky feudald, objevu-
jici se jako roéni vynosy panstvi byly upotiebeny trojim zptsobem: 1. vracely
so do vyroby jako vyrobni néklady, 2. slouZily jako investice, 3. byly spotiebo-
vany neproduktivné p#i feudalnim zpisobu Zivota.

1. Vyrobni néklady (reZijni vydani v aétech) byly u né&kterych vyrobnich
odvétvi znadné: napf. u pivovari na nakup psenice, nebo pfi Zelezaistvi za
pracovni silu. Zalezelo zde na tom, do jaké miry byl velkostatek zasoben surovi-
nami z vlastnich zdrojd a na mnoZstvi nimezdni priace. Pomérné malé byly
vyrobni nidklady u polnohospodarstvi a dobytkatstvi, kde byly nejvyssi roboty.

2. Nelze Fici, Ze by feudalové neinvestovali do vyroby. Znaénych investic vy-
%adovaly nap¥. v 16. stol. stavby velkych rybniki, vodnich dél, zakladani dilnich
a zelezdfskych podniki. Cesti feudalové se podileli kapitalové i na rozvoji stfedo-
evropského dolovani: napf. hrabata Slikové, RoZmberkové v jisnich Cechach
a ve Slezsku apod.®® Nicméné jednalo se spiSe o vyjimky — hlavnim vyrobnim
odvétvim zhstivalo zemédélstvi, které velkych investic nevyzadovalo.

3. Vyznamnéj§i panské a rytifské rodiny spotfebovaly nejvétdi &ist vynosu
velkostatkii na §lechticky zpisob Zivota. Proniknutim renesanéniho Zivotniho
slohu, rozvojem politického Zivota, pfesunem plisobisté feudahi do mést nesmirné
vzristaly Zivotni nidklady. Mezi typem $lechtice 16. stol. a typem méstaka je
velky rozdil, i kdy% zdroje piijmi se Gasteéné sbliZuji. Zatimco vyrobni &nnost
burZ?oasie smé&fuje k rozsifovani reprodukce, je vyrobni &innost feudali 186. stol.
zaméfena k rozdifeni vlastnich potieb. Pies velké zisky pocituji feudilové stile
nedostatek penéz. Vyjadfil to napt. na§ pamfletista poloviny 16. stol. slovy:
»JiZ ne s jednim, ale s n&kolika svymi dobrymi pény a pfateli o téch Zivnostech
a ouzitcich i o hospodafstvi znamenitém, jako ted s Vaii milosti rozmlouvani
jsem mél. AZ také na to pfiflo, Ze jsou mi znamenité z pivovarti ouZitky ukazovali,
schvalujic tu Zivnost mezi jingmi viemi dichody nejpiednéj$i byti: aviak kdyZ
jsme jich tak mnoho jako nyni Va3i Mt poslouchal, Zadny mi o tom, aby jakou
summu po hotové (jakoZ se pro rozlitné pithody trefuje) miti mél nepoveédél.
Rovné jim jako va$i milosti, kdyby to: pfijiti mélo, ponévadZ tak znamenité
ouzitky z t&ch pivovéard berou, aby penéz miti neméli, jsme se podivil.“4? Na-
proti tomu mé&§tané ,,...nemaji nez tu jedinkou Zivnost piva vafeni, a soiva
v tydni jednu véarku . .. viak proto k potfebd ano 1 pFiteli penize maji.“6

*

Pro hodnoceni ekonomiky pfedbélohorského velkostatku je rozhodujici oblast
vyrobnich vztahui. Setkdvime se zde s pestrym obrazem jejich riznych
forem od nevolnické roboty k pouZivani nimezdni price svobodnych lidi. Rizno-
rodost poméri nalézdme nejen pfi srovndni réznych panstvi, ale 1 v rame
jednoho patrimonia. Réznosti a prolinanim vyrobnich vztahti jsou charakteri-
sovana obdobi pfechodu. O jaké vyvojové tendence viak ve vyrobnich vztazich
piedbélohorského velkostatku jde?

Rozvijejici se vrchnostenska vyroba vyZadovala b&hem 16. a 17. stol. stale
vétdtho poétu pracovnich sil. Ryze feudalni zpiisob fefeni této potfeby by spo-
¢ival v pouZiti nevolnikit pro potiebné price prosttednictvim renty v tikonech,
anebo zaméstndvanim nevolnikG pfi specialisovanych pracich za pouhé Zivotni
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niklady — feudalnim otroctvim. V éeskych zemich viak nebylo pro tento postup
pravniho podkladu. V dobé, kdy se plné rozvijelo vrchnostenské hospodafstvi
nebylo v éeskych zemich nevolnikd, které by mohla vrchnost libovelné pouzit
k potfebnym pracim. Také robotni povinnosti poddanych nebylo moZno po-
véising libovolné zvySovat, ponévadz byly vymezeny bud pisemnym privilegiem
nebo zipisem nebo zvykem, ktery mél hodnotu a vyznam prava. A tyto robotni
povinnosti pochazely z obdobi, kdy vrchnostenské hospoda#stvi bylo malo roz-
vinuto. Ve zvy$ovani téchto robot byla jedna moZnost ziskdni pracovni sily, na
pfekazku viak byl tuhy odpor poddanych proti tomuto postupu. O roboty se
v 2. pol. 16. stoleti rozvinul mezi vrchnostmi a poddanymi boj, jehoZ bojistém
bylo sice vétsinou feudalni pravo, ale pFesto byl riist robot zpomalen a nestacil
kryt pot¥ebu pracovnich sil ani v polnchospodatstvi, kde byla robotni prace nej-
vyhodnéjsi.

Nedostatek robot se projevoval zejména v dobé sezénnich zemédélskych praci,
a v nékterych specializovanych odvétvich vyroby nemohl velkostatek roboty
poddanych ani pouZit.

Na venkové viak byl vydatny zdroj pracovnich sil v fadach bezzemkt a v fa-
dich drzitelt drobnych gruntd. Tuto skupinu venkovského obyvatelstva, ktera
se musi Zivit nimezdni praci, zastthujeme na vesnici jiz v obdobi rozvinu-
tého feudalismu ve znaéném poétu.?? V obdobi prevahy penéini renty ziskali
tito lidé pomérnou svobodu; nebyli pfipouténi k padé (alespoit se o nich v prav-
nich pramenech nemluvi), vrchnost se o né& pFili§ nestarala, ponévads nebyli
zdrojem feuddlni pozemkové renty a o jejich pracovni silu nemél velkostatek
zadjem.50 Pracovali u sedlikfi, na panském, odchédzeli do mést, nachazeli uplatnéni
v femesle, prvovyrobé a existence na hranici Zivotniho minima jim nedovolovala
prilisného rozmnoZeni.

Vrchnostenska vyroba poskytovala této éasti venkovského obyvatelsiva pra-
covni pfileZitost a v pfipadé existence svobodného trhu prace by nastala vyhodna
situace. Rostouci potfeba pracovnich sil vedla ke zvy$ené poptavee na trhu prace
a k nutnému ristu mezd. Madme fadu svédectvi, Ze k tomuto vyvoji v 16. stol.
i v &eskych zemich dochazelo.5! Pro velkostatek se tak vytvafela nevyhodni
a ekonomicky dokonce nemoZna situace. PouZiti nAmezdni price v zemédé&lské
velkovyrobé, zejména v polnohospodafstvi vyZaduje vySsiho stupné vyrobni
techniky neZ byla technika feudalni. Pfi nizké vynosnosti zemé&délstvi 16. stol.
by namezdni prace i pfi tehdejSich nizkych mzdach zpusobila ztratovost hospo-
dafstvi — robota tedy byla ekonomickou nutnosti. Velkostatek tudiZz nemohl
pfedev§im pfFipustit rozvoj svobodného trhu price. Postaveni feudali ve staté
16. stoleti bylo v deskych zemich dostateéné silné, aby pracovni poméry mohly byt
upraveny hospodatskou politikou ve prospéch vrchnostenské vyroby. Dalo se
tak: 1. zidkony a pFedpisy o pripoutini poddanych k pidé, 2. vydivinim &e-
lednich ¥ada.

Zakony o pFipoutdni poddanych k piid8, s nimiz se v éeskych zemich setkavame
od poloviny 15. stoleti a které se v 16. stoleti neustale opakuji,52 pfedb&hly svou
ekonomickou realisaci. Zpoditku maji zabranit odchodu obyvatelstva do mést
a vratit do normélnich koleji poméry rozru§ené husitskym revoluénim hnutim.
Teprve v 2. pol. 16. stoleti se mohou vyuzit plné k zvySovani robot a k zavadéni
nucené prace na vlastnim panstvi ndmezdnikd. V postaveni osedlych poddanych
tyto zdkony nepiivodily podstatnou zménu — jiZ ve 13. a 14. stol. byl totiz pohyb
drziteld gruntd riiznymi predpisy omezovin — pro tzv. neosedlé obyvatelstvo
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mély vyznam daleko vétsi. Vznikla situace, kdy poddany musel svou pracovni
silu nabidnout nejdfive vlastni vrchnosti, dale jinym zaméstnavatelim uvnité
patrimonia a pak teprve mohl se svolenim vrchnosti odejit prodat svou praci
jinam. Ukazuje se viak, Ze tyto zakony nezabranily docela pohybu poddanych,
nepfipoutaly je nikterak hermeticky k ptidé a nezabranily zcela trhu prace.’?
Nicméné vyivofily pro plny rozvoj trhu price znaéné piekazky, trvajici az do
zruSeni nevolnictvi.

Pravni pfipoutini osedlych i neosedlych poddanych k ptidé dalo vrchnostem
podklad pro vyhodné uspofadani pracovnich poméré uvnitfé panstvi. Velka
dominia méla ve vlastnim obyvatelstvu dostatek pracovnich sil pro vrchnosten-
skou vyrobu. Zd4 se, Ze v predbélohorské dobé stadil zde dokonce podet sirotkt
zabezpeédit potfebu celoroéni &eledni prace.

Celedni price a dlouhodoby nimezdni pomér pfedstavuje jednu zakladni
formu pracovniho poméru na velkostatku. Vykazuje znaky jak typicky namezd-
nfho poméru, tak i znaky feuddlniho mimoekonomického pfinuceni. Mezi prvni
nalezi pfedeviim existence mzdy, kterd se skladd z naturilni &asti (obZiva,
ofaceni, bydleni na vrchnostenském dvofe a naturdlni davky) a z &4sti penézni.
Je dilezité, Ze mzda je odstupfiovina podle dileZitosti prace a nikoliv podle
vztahu zaméstnance k vrchnosti. Mimoekonomické pfinuceni se projevuje snahou
o upravu nidmezdniho poméru, nikoliv snahou o jeho odstranéni a naprosté zo-
troéeni poddanych. Také mezi zaméstnanymi poddanymi z vlastniho panstvi
a jinymi namezdnimi silami neni ve mzd& rozdili. Mimoekonomické faktory
vstupuji do nidmezdniho poméru &eledi predeviim v povinnosti predbé&iné na-
bidky pracovni sfly vlastni vrchnosti. Tim se tento pomér podstatné 1i3i od na-
mezdniho poméru kapitalistického. ZvySend pravomoc vrchnosti nad zaméstnanci
po dobu pracovni smlouvy neni jevem typicky feudalnim.

Také druha nejdilezitéj§i oblast ndmezdni price na velkostatku — sezénni
zemédélské prace, vykazuje sloZité poméry. I zde bylo snahou vrchnosti zajistit
si dostatek pracovnich sil pfedeviim z vlastnich zdroji na panstvi. Uréitou moz-
nosti byly nevymezené roboty v dob& #nf a senosede, s nimiZ se setkivame
1iZ v predbélohorské dobé&. Jsme-li u ndmezdni prace &asto svédky toho, Ze pfFe-
jima nékteré rysy roboty, vidime zde naopak, Ze robota nabyva nékterych rysa
namezdni prace. Pii t&chto robotich se dasto vydava poddanym strava a piti,
jindy se jim vyplaci i odmé&na. Cteme dokonce ustanoveni, #e poddani maji mit
podruhy, ktefi by mohli byt upotfebeni jako ndmezdni sily pro nutné vrchno-
stenské prace.5% Presto, Ze na sezénni zemédélské prace byly mobilizovany vse-
chny moZné zdroje pracovnich sil na panstvi, muselo byt pouZivino i jinych
namezdnich sil. Sv&déi o tom skuteénost, Ze po dobu sezbénnich pracf nemuseli
délnici mit svolenf vrchnosti k praci na cizim panstvi.

V oblasti vyrobnich vztaht v ridmeci feudélniho velkostatku se tedy opét
setkavame s jevy ryze feudalnimi i s jevy, vedoucimi k rozkladu feudalni eko-
nomiky. Cilem hospodafské politiky feudald bylo posilit tyto feudalni tendence,
robotu a nucenou nadmezdni prici, aviak rizné predpisy pfece nezabranily plné
rozvoji pomérd, pro velkostatek ekonomicky nevyhodnych.

*

Pfeména feudélniho zemédélstvi v zemédélstvi kapitalistické je stejné jako
pfechod od Femeslné vyroby k vyrobé pramyslové sloZitym a dlouhodobym
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procesem, jehoZ zarodky nutno hledat ve feudilni ekonomice. BurZoasni lite-
ratura, zabyvajici se vyvojem kapitalismu v zemédélstvi zde uplatiiovala stejna
kriteria jako v ostatnich oblastech vyroby, zejmena v oblasti smény. Pozdné
feudalni velkostatek vyrabéjici pro irh byl povaZovén za kategorii feudalné-
kapltahstlckou, ne-li ryze kapitalistickou. 5 AvSak ani v marxistické literatufe
neni v této véci zcela jasno a hodnoceni pozdnéfeudalniho velkostatku se pod-
statné rizni. V Némecku vznikla na toto téma Ziva diskuse na podkladé zaji-
mavych nazorti Nichtweissovych, podle nichZ pozdné& feudélni velkostatek ztrici
postupné typické feuddlni rysy a méni se v kapitalisticky podnik tzv. ,,pruskou
cestou“.5 Odmitavé stanovisko ekonoma Kuczynského bylo zaloZeno na ne-
spravné interpretaci Nichtweissovych nazort.5? Miihlpfordt se snazi ukéazat, Ze
kofeny pruské cesty vyvoje kapitalismu v zemédélstvi sahaji ve stfedni a vy-
chodni Evropé do 16. stoleti, do podatku druhého nevolnictvi.®® Naproti tomu
polsky historik Zientara stavi proces druhého nevolnictvi do protikladu k pruské
cesté vyvoje kapitalismu v zemédélstvi, ponévadZ jinak by podle n&j musel mit
pozdné feudalni velkostatek pokrokovy charakter.59

Velkou pomoci pro sjednoceni nazorti jsou pro marxistickou historiografii
Leninovy prace a pozndmky o vyvoji kapitalismu v ruském zemédélstvi. Je
nepochybné, Ze ruské poméry byly v mnohém zcela odliné od ostatni Evropy
a ze Leninovy rozbory nelze aplikovat dogmaticky na jiné prostfedi a na jiny
materidl. AvSak Lenin se zabyval kromé& rozboru konkrétniho materidlu i pod-
statou ekonomického vyvoje, jeho zikladnimi znaky a ty zistivaji v kazdém
prostiedi stejné.

Zékladni rysy feuddlniho a kapitalistického zemédélstvi jsou podle Lenina
v oblasti vyrobnich vztahii: pro feudalni zemédélstvi je charakteristické nucena
prace nevolniki ve vrchnostenském hospodafstvi (Lenin terminologicky zamériuje
dasto feudalni a robotni systém), naproti tomu hlavnim projevem kapitalismu
v zemé&délstvi je pouZivani svobodné namezdni prace.60

Kromé toho urduje Lenin nékolik podminek, za nichZ musi pfevaZovat robotni (feudalni)
zemé&dé&lstvi: ,,Predné panstvi naturilntho hospodaistvi. Nevolnicky pansky statek musil byt
sobéstaény, uzavienym celkem jen velmi slabé spojenym s ostatnim sv&tem. Statka¥skd pro-
dukce obili na prodej, jeZ se rozvinula ze]ména v posledni dob& (rozumi se pfed reformami
v Rusku J. V.) trvdni nevolnictvi, byla uz pfedzvésti rozkladu starého reZimu, Za druhé je
pro toto hospodarstvi nutne, aby pnmy vymbce mél vyrobn.i prostfedky vibee, zvl4ste pak
pudu; aviak nejen to — je treba, aby pfimy vyrobce byl pfipoutdan k pudé, ponévada jinak by
statkaf nemél zaruCeny pracovni sily. Zptsoby ziskdvani nadvyrobku v hospedaistvi robotnim
a v hospodafstvi kapitalistickém json tudiz diametralné protikladné; zikladem prvého je pii-
déleni pidy vyrobci, zikladem druhého je odpoutani vyrobece od pudy. Tfeti podminkou takové
soustavy hospodatstvi je osobni zéavislost rolnika na statkatfi. Kdyby statkaF nemél pfimou moc
nad rolnikovou osobou, nemohl by donulit élovéka, ktery ma svou pidu a vede své vlastni
hospodéfstvi, aby na ném pracoval. Proto je nezbytné ,mimoekonomické donuceni®, jak pravi
Marx, kdyZ charakterisuje tento hospodéisky reZim (ktery zafazuje, jak jsme se jiZ zminili
vyse, do kategorie renty v tukonech. ,Kapitdl® III, 2, ném., 324). Formy a stupné tohoto do-
nuceni mohou byt velmi rozmanité, pofinaje nevolnickym postavenim a konde stavovskou
neplnoprivnosti rolnika. Koneén& za &tvrté, pifedpokladem a disledkem vyli¥ené soustavy hos-
podafstvi byl neobyé&ejné nizky stav technicky, nebof vedeni hospodifstvi bylo v rukeu
drobnych rolnikd, rdoudenych bidou, poniZenych osobni zavislosti a nevzdélanosti.“6!

Od tohoto systému mohou existovat dvé cesty prechodu ke kapitalismu. Lenin
je nazval cestou pruskou a cestou americkou: ,,Tyto dvé cesty objektivné moZzného
burZoasniho vyvoje bychom oznafili jako cestu typu pruského a cestu typu
amerického. V prvanim piipadé se feudalni statkarské hospodafsivi pozvolna
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pifemériuje v hospodéfstvi burZoasni, junkerské a odsuzuje roiniky k desetiletému
nejbrutilngjiimu vyvlastiiovini a ujafmeni, p¥i demZ z této soustavy hospodaf-
stvi bude vyristat nepatrni mensina ,velkosedldki“. V druhém ptipadé stat-
kafské hospodafstvi neexistuje, nebo je rozbijeno revoluci, kterd konfiskuje a roz-
drobuje feudalni velkostatky. Rolnik v takovém piipadé pieviddi, stava se
vyluénym éinitelem zemédélstvi a vyviji se v kapitalistického farmdafe. V prvnim
piipadé je hlavnim obsahem revoluce to, Ze nevolnictvi pierista v porobu a v ka-
pitalistické vykofisfovdani na pozemcich feudéld-statkaii-junkeri. Ve druhém
pitipadé jde hlavné o prerfistdni patriarchalniho rolnika v burZoasniho farmare.“62

Rekli jsme jiZ, Ze Lenin mél p#i formulaci zikladnich ekonomickych znaki
feudalniho hospodétstvi na mysli predev§im ruské poméry pred reformami. Jim
odpovidd napf. ztotoZziovini feudilniho a robotniho hospodafstvi. To neplati
ve vyvoji feudalniho hospodatstvi obecné. V Rusku byla pfevaha roboty posled-
nim stadiem vyvoje feudalni pozemkové renty, v zipadni Evropé tomu bylo
naopak a ve stfedni Evropé jsou smiSené poméry. Podobné i vyluénost natu-
rélnich pomért ve feudilnim zemédé&lstvi nemusi byt nutnou podminkou feudal-
nich poméri. Také Leninova charakteristika pruské a americké cesty vyvoje
kapitalismu v zemdédélstvi oznaéuje vyvo] uréitych ekonomickych typt, zatim
co ve skuteénosti se mohly obé cesty prolinat. '

Dale je tfeba zdiraznit, Ze Lenin nepovaZzuje za rozhodujici pro zpisob pfe-
chodu od feudalismu ke kapitalismu v zemédélstvi vznik uréitého typu
velkostatku hluboko v minulosti, ale to, zda se pfechod déje revoluci, vyvlastné-
nim velkostatku nebo reformou. Cili i tam, kde bylo rozvinuté vrchnostenské
hospodaistvi, bylo moZno uskuteénit americkou cestu vyvoje kapitalismu v zemé-
délstvi; samotny robotni velkostatek neni predpokladem pruské cesty.

Presto viak Lenin zdirazfioval studium predkapitalistické ekonomiky, jake
podminku pro pochopeni v¥voje. kapitalismu v zemédglstvi.63

Pod jednoticim aspektem Leninova.pojeti pozdné feudalni a kapitalistické eko-
nomiky je tfeba hodnotit i pFedbé&lohorsky velkostatek. Naznaeni nékterych
jeho ekonomickych ryst ukéizalo, Ze zde prestivaji platit v plném rozsahu
klasické feudalni poméry (nebo Ze ptredbélohorsky velkostatek k plnému rozvi-
nuti pezdné feudalnich ekonomickych rysi dosud nedospél) a Ze v ekonomice
velkostatku shledavame nékteré zarodky kapitalistickych poméri: semn maZeme
zafadit vyrobni pokrok v nékterych vyrobnich odvétvich, piekonavajici stfedo-
vékou ustrnulost, velky rozvo] zboZnich poméra, rozvo] financi a dvérového
hospodafstvi, pouzivini svobodné ndmezdni price a existence mzdy ve feudalnich
vyrobnich vztazich. Proti témto zarodkiim kapitalistické ekonomiky a jejich
rozvoji viak stoji tendence ryze feudalni: ustrnulost vyrobni techniky v nejdi-
lezit8j$ich oborech, obchodni politika vrchnosti, neproduktivni spotfeba nejvétsi
&4sti vynosu a f1sili o rozsifeni robot a nucené nimezdni price. Ekonomiku
pfedb&lohorského velkostatku uruji tedy tyto dvé zdkladni tendence. Feudalni
jesté jasné ptrevaZuje, ale urdeni jejich presného vzitahu vyZaduje teprve vSe-
stranné analyzy.
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3 C4da, ZZ, str. 111, Selsky archiv, IV/1905, str. 197, St. arch. Kromé&Fiz, L 1 66 B a).

% CMM 1876, str. 24 aj.

35 V praci Z hospodéfskych pFevrati Seskych v stoleti XV. a XVI CCH, 30/1924.

3 Jan Dubravius, O rybnicich, Praha 1953, str. 29.

37 Pavel Strdnsky ze Zapské Stréanky, Cesky stdt — Oktik, Praha 1953, str. 319.

3 Tamtés.

3 Pesdk, Panstvi rodu SmiFick§ch, str. 193, tab.

¥ Mika, Feudélni velkostatek, str. 196.

44 Diichodni Géty panstvi Telé 1595—14600, St. arch. Jindfichdv Hredec, odd. VII, F b Tel¥
VI R

4 Gt arch. Brno, Slavkov, G 4.

43 St ustf. archiv Praha, CDKM, & fasc. 32, 33 aj.

4% Viz J. Radimskyj, Beriiov regisira moravskd z prvnf poloviny 46. stoletf, 1. &ist, CMM,
1953, 1I. &ast, CMM, 1954; Fr. Teply, Prispévky k déjinaim Eeského zeméd&lstvi, Praha 1926;
Peidk, Panstvi rodu Smitickych; J. Pelikdin, Rozmberské dluhopisy z let 1457—4481, Praha 1953,

45 J, Jandéek, D&jiny obchodu v pFedbéloborské Praze, Praha 1955, str. 298 n.
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4 J. Strieder, Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisationsformen, Miinchen—Leip-
zig, str. 258 n.; Jan Kofan, Pfehledné déjiny &eskoslovenského hornictvi, Praha 1855, o Slezsku
J. Maciirek, Slezsko a jeho tloha ve vyvoji &esko-polskych vztahii na pfelomu 15. a 16. stol.,
Cesko-polsky shornik védeckych praci I, Praha 1955, str. 241 —242.

47 Rozmlouvéni &lovéka stavu rytifského s panem J. Mti o hospodafstvi a dichodech pivo-
varskych. 1. vyd. 1555, 2. vyd. 1604, nové vydéno F. A. Vackem v Hyblovych Rozmanitostech,
1828, pouzito Fr. Hrubym v prici Z hospodéfskych prevratii. Citdt w Vacka na f. 15.

48 Hozmlouvani, tamtéz.

® Viz Fr. Graus, D&jiny venkovského lidu v Cechach v dobé pFedhusitské, 1T, Praha 1957,
str. 194 n.

50 O neosedlych a jejich pohybu se pfedhusitské pravni prameny nezmifuji.

5 O nedostatku pracovnich sil a jejich drahoté se éasto jedna na eskych i moravskych
snémech.

53 Jejich vytet je podan u Krofty, Déjiny selského stavu, 2. vyd., Praha 1949.

% Ukazala to prace J. Petréné, Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho osobni pravni
vztahy v Cechiach v dob& pfedbélohorské, CsCH, 1957.

5% AC XXII, str. 506.

5% Toto pojeti se v nasi historiografii projevilo zejména u Mendla v jcho stati Nové obzory
a Fady hospodafské, Déjiny lidstva V, Praha 1938 a u W. Starcka, Ursprung und Aufsteig
des landwirtschaftlichen Grossbetriebs in den béhmischen Lindern, Brno 1934.

56 J. Nichtweiss, 1. c.

57 J. Kucayniski, Zum Aufsatz von Johannes Nichtweiss iiber die zweite Leibeigenschaft,
ZIGW, 1954, str. 467 n.

58 G. Mitklpfordt, 1. c.

5 B, Zientara, 1. c.

6 Lenin, Spisy III, str. 230.

61 Lenin, Spisy III, str. 189.

82 Lenin, Spisy 13, str. 241. )

6 Jsme pfesvidéeni, Ze podafili se p. Bulgakovovi uskutednit jeho plin a podat syste-
maticky vyklad otizky kapitalistického vyvoje zemé&dglstvi, bude nevyhnutelné muset na-
értnout hlavni rysy predkapitalistické ekonomiky v zemé&délstvi. Jinak nelze pochopit ani
cherakter kapitalisické ekonomiky a téch pFechodnych forem, které ji spojuji s ekonomikou
feudalismu, Lenin, Vyvoj kapitelismu v zemé&délstvi, Praha 1952, str. 8.

3AMEYAHHA OB 3KOHOMHYECKOM XAPAKTEPE
NMOMECTbA B NEPHOA A0 BHTBBI HA BEJIOA I'OPE

B aroit craTse aBrop ucxomur M3 ceoeil paform o crpykrype $eomanpHoro momectua » Mo-
pasEu B 16 ¥ B Hawaje 17 Bexa. Om uccaenyer, xakopa Ghina PYHKIIMA SKOHOMUKH IIOMECTHA.
C TOYRE 3peHHUA mnepexoia oT (eonanmIMa K KanuraamaMmy: 1) B rTexnuueckoM ypoBue 3emue-
IeJIHg He TPOM3ONULIO HEKAKHX CYU[eCTBEHHRIX H3MCHEHHH, OfHAKo, 6BIO INOCTHIHYTO BEPIIAHL
deomanemOi 3eMnenenbuecKoll TeXHEKM. BripasuTeabmEIll TexHAwECKURt NpOTpecc IPOABIANCA
TONBKO B CTPOUTEJNBCTBE OPYNOB M METAILIyPrHM. B NpPOMENIAEHHOM NPOMIBOACTBE -MOMECTHE
8a MCKAKYEHHMeM MeTALIYpPrHM M TOPHOTO jeia Goiee BHIpa3UTENLHO He NpoABmiock. 2) B pas-
BATHH TOPTOBJHE HOMECTbE TPOABJIAJIOCH C ONHOM CTOPDOHH COGCTBEHHBIM TOBAPHHM NPOMIBOA-
CTBOM, KOTOpOEe NOCTHIJNO BBICOKOH CTeNEHM, ¢ ANpYyroi CTOpoRH TOprosoii mosmrExof. [lo-
caenHAs OhNa HanpapJeHa HA {IONNEPXKYy ROMEHHAJBHHIX TOPONOB M Ha MOHOIOJM3ALUIO
Kymnu-nponaxu. Takas MoJdMTHKa NPEenATCTEOBaja PaIBATHI CBOGOLHOX TOPrOBAM H BHYTPeH-
Hero phinka. QUAARCOBHI MOXOH IOMECTRA COCTOAR U3 3eMEJLHON PpENTH M HPOUIBOACTBEHHOM
u Toproso¥t nmpubrnu. Josis UpHOHJIM M PEHTH 3aBMCHT OT KOJM9ecTsa oTpaboTanHbix GapuHu-
uux noBEHHOCTel. Qeojasn NPHHAMAOT yuyacTHe TakXe B KpeauiTe, KaK KDPENUTOPH M Kak
nosurauky. Yacts noxoZa nomecTmA Bo3ppawjaercs obpaTHO B IPOMIBOACTBO B KadecTBE NpoO-
HM3BOICTBEHHEIX PacXOJOB M KaOATANOBJIOKEHHH, a rAaBHAA YACTb PacXOLYETCH HEIPOIYKTUBHO,
4) IIpoRM3BOACTEEHHLIE OTHOIMEHAA OYEHL pasHOOODAsHW N0 CBOEMYy XapaKrepy, HawmHas
‘¢ 6apmEHL X0 HaeMHOTO Tpyza. IloMemuxm crpeMarca pacmupurh GapmEHY M BBECTE UPHHY-
OATENBHIE HaeMHEY TPyA. JTa TeHHNEHOUS B 16 Bexe HMOJHOCTHD He mobenuna.

ABTOp COMOCTaBAET CBOM SaKMIOYEHHA C JEHWHCKOM XapaKTePUCTHKOR d¢eonambHOro XOsAii-
CTBA M T. HA3B. OPYCCKMM MYTE€M DASBUTEA KANUTATMIMA B CEJBCKOM XOSAACTBE M NMPAXORMT K 3a-
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KIOYEHUI0, 9T0 B SKOHOMMYECKOH CTPYKType NOMECTHA pacCMaTpHBaeMOTO BpeMeHd Gopoauch
NBe TEHINEHIAM: OXHA M3 EHX XapaKTepHayeTCA HAeMHHIM TPYAOM, TOBAPHHM XO3AMCTBOM, &u-
H4HCOBHM NPEANPAHEMATENECTBOM H OTHOCHTENIBHHM TEXHHYECKHAM MNPOTPECCOM H BENET K Iie-
peMene $eomaIsHOro HOMECTBX B KaOMTaJHCTHYECKOE; BTOpas, XapaKrepHayemas Oapmiunoi,
OpPAHYIUTENLREM TPYAOM, OTCTaNOM TEXHMKOX R HeNPOAYKTHBHOM OKCIIyaraumed noxoza,
fspamercA umcro QeomamnnoB. Onpenmenenye u3 B3aaMMHEX oTHOmeHHM# Tpebyer NafbHeidiuero
aHaNMaa,
Ilepeson: C. ¥Kaxa

AU PROBLEME DU CARACTERE ECONOMIQUE DU DOMAINE D’AVANT
LA MONTAGNE BLANCHE

Dans son article, I'auteur s’inspire de son travail concernant la structure de la. grande
proprieté fonciére féodale en Moravie au 16e et au commencement du 17e siécle. Il cherche
spécialement quelle était la fonction de la structure économique des domaines du point de vue
du passage du féodalisme au capitalisme et il arrive aux conclusions suivantes: 1. Aucun
changement substantiel n’est intervenu pour ce qui est du niveau technique de l'agriculture,
mais la technique agricole féodale est arrivée 4 son apogée. Ce n’est que la pisciculture et la
sidérurgie qui ont connu un progrés technique semsible. Le domaine féodal n’intervenait pas
encore dans la production industrielle, & l'exception de la sidérurgie et de l'extracton des
minerais. 2. Dans le développement du commerce, le domaine féodal se faisait valoir d’une
part par la production de marchandises, ayant atteint un niveau bien élevé et, d’autre part, par
sa politique commerciale. Cette politique tendait 4 soutenir les bourgs seigneuriaux, et a imposer
des monopoles de vente et d’achat en empéchant aussi le développement du commerce libre et
du marché intérieur. 3. Le rendement financier du domaine comprenait la rente féodale et le
gain commercial et de production. I.e rapport de la rente et du gain dépend de Vimportance
de la corvée. Les féodaux prennent une part active au crédit, soit en qualité des débiteurs, soit
en celle des créditeurs. Une partie du rendement du domaine est utilisée productivement en
tant que frais de production et investissements, mais la majeure partie en est consommée de
fagon non-productive, 4. Les rapports de production sont trés variés, depuis la corvée jusqu’au
travail salarié libre. Le domaine féodal tend 4 augmenter la corvée et a introduire le travail
salarié forcé. Cette tendance me s’est toutefois pas imposée pleinement au 16e siécle.

Ayant invoqué la caractéristique léninienne de l'économie féodale et de la soi-disant
vole prussienne du développement du capitalisme dans Vagriculture, lauteur arrive a la
conclusion que deux tendances s'affrontaient dans la structure économique du domaine féodal
d’avant la Montagne Blanche: l'une, résentée par le iravail salarié¢, par la production de
marchandises, par les transactions financiéres et par le progrés technique partiel, tendait & la
transformation du domaine féodal en grande propriété fonciére capitaliste; ’autre, caractérisée
par la corvée, par le travail forcé, par la technique traditionelle et par la consommation non —
productive du rendement du domaine, était une tendance purement féodale. De nouvelles
analyses devront étre entreprises avant de pouvoir établir le rapport mutuel de ces deux
tendances.

Traduction: R. Ostrd






