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SASA DUSKOVA

JCONFECTUM PER MANUM*
V LISTINACH VACLAVA L

(Prispévek k poznani diplomatické éinnosti notate Viléma.)

V listindch &eskych panovnik a biskupii obdobi premyslovského, stejné
jako v listindch svétskych a duchovnich kniZat té doby v Risi, setkavidme se
ve 12. a 13. stol. stile ve vzristajici mife se jmény Glenit kancelafe (kancléit
nebo notdii) ve formulich, které vyjadfuji jistou udlast téchto osob na vy-
déni listiny. Vy$etfit miru této Géasti v jednotlivych fazich listinného procesu
je pfednim tkolem diplomatikii. Nejéastéji se dosud jejich pozornost obracela
k formuli, kterd se v tomto typu listin vyskytuje nejéastéji, k t. zv. ,,datum
per manus“. O ni bylo dosazeno shody spiie po strince negativni, Ze totiZ
s vyjimkou listin papeZskych nemusi znamenat ani stylfsovani listiny, ani jeji
grafické vyhotoveni. Ve smyslu positivnim viak vyznam této formule pfe-
svédéivé vysvétlen nebyl.!

Zdanlivé jasnéjsi je vyznam scriptum formule, kterd se vyskytuje mnohem
fidéeji v nafich a patrné i v jinych shora dotéenych listinich, Obmezim-li se
na na$ domadci materidl,2 mohu snad Fici, Ze scriptum formule jiZ neni zjev
tak obecny jako formule datum per manus, nybrz ie spife zndmkou specialniho
stylu jednotlivych notaft. V nafich listindch uZival této formule ve skuteé-
nosti jen notdf Premysla I, litom&ficky probost Hefman. Proti usu papezské
kanceléfe, kde v scriptum formuli byl jmenovan skuteény pisatr listiny, pro-
kizal J. Sebanek v prici o notafi Hefmanovi, Ze slovo scribere, resp. con-
scribere se u ného vztahovalo éasto jen na diktat.3 Totéz prokazoval O. Posse
v listinach cizich.? U notdfe Hefmana bylo nutné pfipustit i tu mozZnost, Ze
scriptum formuli vyznadoval jen pfijeti rozkazu k vyhotoveni listiny. V tom
piipadé tedy scriptum formule vyjadfovala u ngho v podstaté totéZ co jeho
datum per manus formule, které Hefman v listindch se svym diktatem také
uZival, oviem tak, %e uved] bud formuli jednu, nebo druhou, nikdy viak
obé zaroven v téZe listiné.

Ve dvou listinich Vaiclava 1. je vyjaddfena Géast kralovského notife na
jejich vydani formou neznidmou dotud jak u nas, tak patrné i v nafem okoli.?
V listin& ze 6. tinora 1233 se pravi, e Vaclav odevzdal své matce Konstancii
»presens . .. instrumentum confectum per manum Willehelmi, notarii nostri,
et nostri sigillum carectarii (sic) roboratum“.® Podobn& r. 1235 ddva kral
Véclav svému kanovniku Pfibyslavovi ,,per manum nostri notarii Wylhemmi
confectum et regalis nostri sigilli caractere consignatum ... instrumentum®.’
Listina prvni ma nadto je$té dpm formuli,- v niZ je jmenovan kraliv kanclér

Arnold.
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Formule ,confectum per manum“ podle Friedricha vyjadfuje, Ze Vilém
prisluiné listiny stylisoval.® Vysledku bylo dosaZeno zdanlivé spravnou ces-
tou, totiz zjisténfm, e kazdou z listin psala jina ruka, aviak Ze stylisticky ob&
vykazuji jisté souvislosti® Druhy, kdo se ob&ma listinami zabyval, byl
J. Bauermann v ¢lanku vénovaném kromé jiného dosti podrobnému rozboru
stylu notéfe Viléma.1® Ten prosté predpokladal, Ze cpm znamena stylisovani
listiny a styl Vilémiv mu uZ tim byl prosté dan.

Kromé téchto dvou listin existuje oviem Fada daldich listin Vaclavovych,
v nichZ je notat Vilém jmenovéan v dpm formuli. Vychazime-li ze znimé zku-
Senosti, Ze asponi v &sti listin s jistou dpm formuli vidy lze uréit ruku a styl
notafe tu jmenovaného, musime piedpokladat, Ze tomu tak je i v pripad&
notiie Viléma. Z toho plyvne, Ze &ast listin s dpm notaie Viléma by musila byt,
ne-li graficky, tedy asponi stylisticky totoZna s nasimi dv&ma listinami. Ma-li
viak byt prokazano, Ze se obrat ,confectum per manum® vskutku tyka zho-
toveni listiny po stramce stylistické, je nutné nejd¥ive uréit ruku a styl notaie
Viléma jen na zakladé listin s Vilémovou dpm, tedy bez ohledu na obé listiny
vy$e dotlené. Z celé listinné zésoby musime pfedevéim také vytéZit vie, co
se_ 0 0sobé i osudech tohoto kralovského notare da zijistit.

Prvni zminka o Vilémovi je ve shora citované listiné Vaclavové ze 6. unora
1233 pro Konstancii na VidZin s pravem dal§iho zcizeni. V této dobé se po-
dileli v kralovské kancelafi na vyhotovovani listin jednak nikde pfimo v dpm
nejmenovany prazsky scholastik Bernard, jednak v dpm &asto uvadény notaf
Jan.i1 Soudasné s vidZinskou listinou jsou datovany jesté tii dal$i. Konstancie
vyuZila daného prava a prodala vidZinsky vjezd tepelskému klasteru,!? v druhé
Vaclav tento prodej schvalil a v tieti prodal tepelskému klasteru dvé fary
a jednu dal$i ves v koupeném tjezdé komendator némeckych rytitd Rude-
gerus.13 V 24dné z téchto t#i listin ji neni Vilém v confectum formuli, aviak
ve viech &tyfech listinich je jmenovan mezi svédky za kancléfem Arnoldem
a vzpomenutym tu jiZ notdfem Janem. Vilém odefel z kancelate Vaclavovy
b&hem r. 1240,%4 tim v3ak jeho notarska kariera neskontila. Po nezdaiené
volbé na olomoucky biskupsky stolec, uprazdnény r. 1240 smrti Roberiovou,
vratil se znovu r. 1249 jako notar do kancelare, ne viak jiz Vaclavovy, nybrz
do kancelafe markrab&te Pfemysla. Po jeho nastoupeni na kralovsky stolec
Gesky se stal na dlouhou dobu vedoucim notafem kralovské kancelafe. V tom
smyslu vyliéil Vilémovy osudy H. Zatschek!5 proti star§imu minéni Emlerovu
a Novotného,’8 e notaF Vaclaviiv a Premysliv byly osoby dvé. Pred
Zatschkem vSak jeho identitu prokazal ve vzpomenutém jiz &lanku J. Bauer-
mann,? po prvé diplomaticky aspoti &4steéné, toti jen na zékladé stylistického
rozboru listin. Nezédvisle .na ném jsem pak rozbgrem i grafickym 1 stylistic-
kym ukazala, %e jdé o osobu jednu, v Kritickém komenta#i.18

JestliZze se v8ak Vilém jako nota# Vaclaviiv podilel, jak hned uvidime, velmi
aklivné na skuteéném vyhotovovani listin, jako notaé Premysliv tak é&inil jen
v sam¥ch podatcich své ¢innostl a miZeme zhruba fici, Ze od té chvile, kdy
Ptemysl ziskal rakouské zemé, aZ do svého odchodu z kancelafe r. 1262,
resp. 126419 listiny sdm jiZz nikdy nepsal ani nestylisoval, aékoli je jmenovan
velmi &asto v dpm formuli. Spojenim v3ech listin jeho dpm formuli spjatych
z obou obdobi jeho skuteéné éinnosti ziskdme tak ohsdhlou skupinu listin,
Ze jejich rozbor mize jiz dat uspokojivy vysledek.

Z doby Vilémova phsobeni ve Vaclavové kancelafi se vyskytne jeho jméno
v dpm formuli z celkového poétu 64 listin véetné fals a listin pievzatych?
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celkem v 34 listinach.2! Je tu dale osm listin, které vydal Vaclaviiv bratr,
markrabé PFemysl s Vaclavovym souhlasem, v nich je Vilém rovné% ve tiech
pfipadech uveden v dpm formuli.22 Jakmile nastoupil do kancelafe mar-
krabéte Premysla II., syna Viclavova, vyskytuje se od 14. ledna 1249 do
listopadu 1251 celkem v dpm deviti listin?3 z celkového poédtu $estndcti.

Vychodiskem naSeho zkoumani bude 34 listin Vaclavovych a devét Pre-
mysla II. Listiny markrabéte Pfemysla, v nichZ je vyjadfen jen souhlas
Vaclaviv s jeho pravnim éinem, ponechdme zatim stranou, ponévadz je v nich
mozny také zasah ¢initelt kancelaie moravské. Z eventuilné smiSeného diktatu
nékolika notaft bychom mohli zajisté hned na podatku odvodit nespravné
zavéry o prvcich Vilémova stylu. To by pak vedlo nutné k osudnym omyliim
pit- dal$im stylistickém Setfeni.

Pisafsky Viléma Friedrich v CDB ptfimo neuréil, avSak jiz ze zéhlavnich
pozndmek k listinAm, v nichz je Vilémova dpm, lze s nim ztotoZnit pisate
'V 16. Pfedev$im proto, z¢ V 16 piSe jako jediny v nékolika listinich pro
rizné pFijemce, takZe ho jiZ Friedrich s uréitosti povazoval za pisafe kancelaf-
ského; dale proto, Ze ve viech listinach V 16 psanych shledal Vilémiv diktat.
V listinach otisténych v CDB III se pisai V 16 uplatnil toliko tfikrat a pravé
to branilo patrné Friedrichovi v tom, aby jej pfimo s Vilémem ztotoZnil.
Jsou to:

aj 1235, kvétna 7. pro milevsky klaSter, CDB III, & 108;

b) 1237, Gnora 16. pro némecké rytife, CDB 1III, & 146;

¢) 1238, Gnora 20. pro waldsasky klaster, CDB III, & 175.%

Ze zdhlavni poznamky k &. 108 vyplyv4, Ze k této skupiné Friedrich fadil
jesté:

d) 1240, éervna 30. pro oslavansky klaster, Reg 1, & 993.

Z obdobi Vilémovy piisobnosti u Véclava je nutné jesté doplnit:

e) 1239, kvétna 12. pro kladrubsky klaster, Reg I, & 968; origindl této listiny nebyl
Friedrichovi znidm, je vSak uloZen s fadou listin kladrubského klistera v Ustavu pro
rakousky déjezpyt ve Vidni.2s

K témto péti listindm nélezi jeSté Pfemyslova listina:
F) 1251, ledna 6. pro johanity na Starém Brné, Reg I, & 1261.%

Tim se nam okruh listin psanych pisatem V 16 s dpm formuli notafe Vi-
1éma uzaviel. Ze jde o ruku Vilémovu, neni moZné pochybovat, je-li touz
rukou jako skupina listin Vaclavovych psdna i listina Pfemyslova (f). Fried-
rich viak uréil je§t& dile pisafe V 16 v jedné listing Vaclavové, v niz dpm
formule chybi. Je to listina z r. 1237 pro némecké rytife v Altenburku.?’
Ponévadz chybéjici dpm formuli se pfece jenom lisi od listin pfedchozich,
ponechavam ji zatim stranou a vratim se k ni dodateéné.

_Vilémovo pismo je dosti vyrazné a charakieristické; na prvni pohled budi
dojem pisma zb&Zné& psaného. ProdlouZené pismo je proti pomérné drobnému
pismu textu znaéné vysoké a tahy jednotlivych pismen velmi nerovné. Dojem
-zb&Zného pisma vzbuzuji ndpadné smyéky u dolnich diikti pismen: dlouhé
s, r, p, koncového i, které sahaji az ke stfedni lince, dale ostfe nahoru doprava
vybihajici posledni nozky pismen m a n, zkratky -orum, oblouéek kulatého s
1 tironské et, kieré jde pomérné hluboko pod fadek a je pfetrZzeno vodorovnou
éarkou. Stejné jsou ndpadné dlouhé éarky nad i a obecné zkracovaci zna-
ménko; tim je ¢asto jen vodorovna &arka, kterd je v prvnich Vilémovych
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listinach (a, b)?% uprostfed zdobena béznym znaménkem pro -us, v poslednich
(c, d, €)® asto zdvojena. VétSinu téchto znaké vykazuje i £.30

Téchto Sest listin graficky jednotnych je také zakladem k poznéni Vilémova
stylu. O viech $esti lze predeviim Fici, Ze jsou velmi kratké, vyjadfuji jen
velmi struénou formou disposici bez narace. I protokol a eschatokol jsou
vyrazové usporné. Stavba listin neni jednotna. Ve zkoumanych Sesti listigach
se rysuji tfi typy: L typ (q, ¢, e, f) zaéina invokaci, na niZ navazuje intitulace
se specialni adresou, zakonéena zvééfiovaci formuli;, arenga byva dosti Casta,
je obvykle struénd, n&kdy chybi vibec a je tu jen jakési kratké predvéti
uvozujici promulgaci; na disposici navazuje koroborace, iména svédkii a datum.
U IL typu (b) je sice listina zahdjena také invokaci, -po 'ni viak nasleduje
arenga, ktera pfechazi pfimo v promulgaci; teprve po ni je vloZena intitulace,
na niz navazuje pfimo disposice; zavéreéné formule jsou v témz pofadi jako
u typu I. Typ III (d) ma jednodussi formu. tim, Ze bez invokace zahajuje text
listiny hned vlastnim jménem intitulace, na rozdil od typu 1. ma adresu vie-
obecnou, po ni nésleduje zvééiiovaci formule, arenga, promulgace, disposice,
koroborace, jména svédki a datum. Ve viech téchto tfech typech se viak
objevuje tyz diktat: Invokace je ve viech péti listinach, v nicHz se vyskytuje,
téZ ,In nomine domini amen® (a, b, ¢, e, f), intitulace je uvedena zajmenem
»nos, jinak zni bé#n& ,W ..., dei gratia quartus rex Boemorum®; v I. typu
je ve specidlni adrese oznaden ptijemce, jde-li o klaster, vyrazem ,claustro®
s dovétkem et omnibus in eo degentibus® (a);3 zvé&iiovaci formule je
u . typu jednotni ,in perpetuum®. Ve III. typu (d) zni vSeobecni adresa
se zvééhovaci formuli: ,universis tam presentibus quam futuris hos apices
inspecturis in salutis auctore salutem®. Arengy se vyskytuji v nékolika typech,
které se casto vzajemné prolinaji. Nejstruénéjsi vyjadiuje mySlenku o ne-
stalosti lidského véku a diileZitosti listinného svédectvi (c). Zni:

Labilis est etas hominum, sed vivit littera, qua vivente vivit et actio litterarum testimonio
commendata.

DileZitost listiny i povinnost panovnikovy péfe o ni zdiirazfiuje i1 arenga
drub4, kterd se dokonce oz¥va v listinach dvou; v b zni:

Cum sit principalis providencie gesta propria et statuta sufficienti cautione munire ad
suorum successorum memoriam et maxime per litteram, que est baculus memorie et indicio
veritatis . .. (dale pfechézi v promulgaci).

V e je jesté $ir$i v tom, Ze za slovo ,munire” vklada ,,ad repressionem tocius
calumpnie et suorum successorum memoriam” a za indiclum veritatis“ do-
pliuje jesté .et certitudinis argumentum®. Obrat ,,ad repressionem tocius ca-
lumnie“ se viak zdroveri ozyva v arenze dalsi (d):

Actiones, que ratione pietatis congrue ac iuste sunt ex devotione pro Christo, ut stabiles
ac firme permaneant, necessarium et decens est, ut scripti memoria ad repressionem tocius
calympnie confirmentur.

Taz myslenka, vyjadfena oviem jinymi slovy, opakuje se i v arenze po-
sledni (f):

Quoniam que geruntur sub tempore, labuntur cum tempore et a memoria resecantur,
principali providencie congruit gesta propria et statuta voce testium et litteris perhennare.

Piedvéivi promulgace ,,ad resecandum totius ambiguitatis scrupulum® (a)
zni jinde ,ad depellendam tocius igitur hesitationis nebulam® (c), s jistou ob-
ménou i v {32 Vlasini promulgace se vyskytuje ve dvou typech pro Viléma
charakteristickych, aviak i jinde v listinach béZn¥ch: ,noscat tam presens
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hominum etas quam in Christo successura posteritas (a, b) nebo ,noscant tam
presentes quam futuri“ (c, e, f).33 Z obratd v disposici je tfeba upozornit jen
na dva; ponévadZ v listinach 3lo pfevazné o zlistinéni néjakého daru, vyskyti
se obrat ,perpetualiter contulimus possidendam® (a, b)3* a konstatovini, Ze
piijemce jej drzi ,iusto titulo” (b, e). Nejtypiétéjsi ze viech ¢4sti listin je pro
Viléma koroborace; jeji pfedvéti zni obvykle (oviem s men§imi bezvyznam-
nymi odchylkami): ,In cuius rei evidenciam et perpetuam firmitatem
(a, c, d, ),% po ni nasleduje v a &ast negativni ,,ne in posterum aliqua calump-
nia super ipsa vendicione, immo cciam donacione possit suboriri, kterou v b
koroborace za¢ind.3 Qhlaseni povéfovacich prostfedki je jednotné v a, b, ¢
»sigilli nostri caractert cum subscriptione testium lussimus insigniri“, v ostat-
nich tf¥ech (d, e, f) jsou tdaje o povéfeni svédky vynechany, takze prlslusné
¢ast zni ,presens scripturmn sigilli nostri caractere iussimus insigniri“. Svédci,
pokud jsou viibec v listinich, uvadéji se obratem ,, Testes autem huius rei sunt
hii“ (a, b, ¢, e, f). Datovaci formule je ve viech listinach taZ, prvni Gast ma za
slovy »Acta autem sunt hec” udani roku a indikce (s vyjimkou a), druha 8ast
je uvozena slovem ,Datum”, po némz nasleduje misto vydani, ,per manum
notarii Wilhalmi“ a datum denni. %

Friedrich uréil Vilémtiv diktat ve vech listinach v CDB III vydanych i v d.
Bauermann se bez vyhrady stavi za Vilémav diktit v ¢, e, f, v b povaZuje
Vilémovu Géast na stylu za velmi pravdépodobnou, v d diktat vidél, ale pro-
hlasil listinu za falsum. Pro¢, ukéZi niZe. O e nemluvi, ponévadZ nemél
k disposici plné texty listin pro deské pfijemce a z regestu diktat uréit ne-
mohl.38

Jak Friedrich, tak i Bauermann vak uréili Vilémiv -styl jesi& v Fadé& listin
dalsich, v nichz je Vilém v dpm formuli, které vsak jiZ nepsal pisaf V 16.
Probereme-li je viechny, shleddme, 7e nékde je ohlast jeho stylu, jak jsme
je] pravé poznali, velmi mnoho, jinde jsou pomérné slabé, respektive nejsou
viibec Zaddné. PovaZuji proto za metodicky spravnéj§i zabyvat se predev§im
témi listinami, které vykazuji fadu obratii, jak jsme se s nimi v pravé roze-
branych listindch sezndmili, a ponechat zatim stranou ty, v nichZ je jich po-
mérné malo. Takto ziskdme skupinu celkem deseti listin, kterou tvofi téchto
sedm listin Vaclavovych a tfi Premyslovy
. 1235, b¥ezna 18. pro johanity, CDB III, & 105;

X 12‘35 prosince 21. pro johanity v Mallberku CDB 111, & 124;
1237 bfezna 7. pro tepelsky klaster, CDB III & 153;

1"'38 bfezna 21. pro johanity, Reg II, & 2785;

1238, srpna 6, pro bfevnovsky k1é§ler, Reg 1, & 952;

1239, gervna 28, pro osecky klaster, Reg I, & 974;

1240, bfezna 12. pro plasky klaiter, Reg I, & 984;

1250, 1inora 3. pro kostel sv. Petra v Brné, Reg I, & 1243;

1250, duben —. pro velehradsky klaster, Reg I, 8. 1246;%
. 1251, biezna 23. pro rajhradsky klaster, Reg I, &. 1267.

FomomE Y nwe

V seznamu neni uvedena Véclavova listina pro oslavansky klaster otisténa
v CDB 1III pod datem 31. éervence 1236, je viak falsem zhotovenym na zé-
kladé d.40

Ze zkoumanych deseti listin uznava Friedrich v CDB III Vilémuiv diktat
v A—C, Bauermann v B, E, F, G, H, I a K; ostatni do svého zkouméni ne-
pojal, neznaje jejich texty.

V&imnéme si ne;drlve dochovani a u originald grafické stranky téchto
listin. Ctyfi z nich zndme jenom z opist (A, B, F, K); ze zbylych Sesti jen H
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byla psana prokazatelné v Ptemyslové kancelafi,! u étyi dalsich lze prokdzat
ruku pkjemeckou (C, E, G, 1,42 v D je piijemecky graficky plivod aspoil
velmi pravdépodobny.43

Kdybychom si nyni polozili otazku, zda je mozné piimo predpokladat o né-
které z listin, dochovanych jen v opise, Ze byla Vilémem psana, mohli bychom
s plonou jistotou jmenovati listinu pro osecky klaster (F). Radi se k prvnimu
typu listin psanych Vilémem, zadind se stejnou invokaci, po niZz nasleduje
intitulace se specidlni adresou,% zakonéenou zvédiiovaci formuli ,in per-
petuum®. Z e miZeme dolozit jeji arengu téméf beze zmény,% z a Gvod i celou
promulgaci,“® disposi¢ni obrat ,perpetualiter contulimus possidendam® je po-
nékud obménén v ,jlure perhenni contulit possidendum®, koroboraci v pred-
véti odpovida a, ¢, d, e, v zavéru d, e, f; uvedeni svédkd a datum je naprosto
bézné. Pro domnénku, Ze F pivodné 1 Vilém psal, svédéi 1 psani jeho vlastniho
jména s ¢ misto béZného e (... per manum notarii Wilhalmi). Tak je tomu totiz
ve viech listinich jim psanych a mimo né uz jenom v F.

V dalgich tfech opisech je odchylek od toho, co tvoFi zdklad Vilémova dik-
tdtu, pomérné vic. Viechny t#i listiy (A, B a K) jsou opét 1. typu, B a K ma
jeho zndmou invokaci,*? specialni adresa se zvééfiovaci formuli je jenom v A
a B.%8 Arengy jsou ve viech tfech listindch zvlastni a dosud nezname. V A je
arenga sice myslenkové spjata s arengami nadm uZ zndmymi, avSak slovné
zatim jenom zavér .testimonio et litteris perhennentur” pfipomina zavér
arengy z [ ,,voce testium et lilteris perhennare”. Jinak cely text:

Cum mortalium mortalis sit memoria et actiones humane sub tempore sollempniter
celebrate cum tempore minime tardant defluere et iugiter cassantur, ita quod nullam
efficatiam sortiuntur, non immerito precavendum est, ut ea, que per longevum cursum
temporis possunt sequestrari et a memoria resecari, testimonio et litteris perhennentur
Jje dosud odjinud nedolozen. Stejné tak je tomu 1 v arengéch listin B a K,
z nichZ neznidme ani jeden obrat.%9 Aviak promulgace mé jiz zase celou fadu
ohlasti. Z pfedvéti A ,,ad abolenda igitur vestigia totius hesitationis“ maZeme
sice zatim doloZit jen druhou &ast,% zavér viak je jiZz docela béZny, je znam
z a i c a tvofi i promulgaci K.51 Podobné jako v A zni i predvéti v B ,,Ad
resecandum igitur totius hesitationis scrupulum®>52 vlastni promulgaci zatim
doloZenu nemame.53 Ve vlastni disposici se ozve jak v A tak i v B oblibené
Vilémovo ,,perpetualiter”.5% Koroborace je pro Viléma nejtypiétéjsi v K, pfi-
pominajic nejvic a.’ V A tak zcela Vilémova neni, pfedvéti je ponékud roz-
§ifeno ,,Ad huius autem nostre concessionis maiorem evidentiam et perpetuam
firmitatem®, dali pokradovani ,presens scriptum cum subscriptione testium®
lze plné dolozit, aviak zavér zni naprosto jinak, neZ jsme u Viléma zvykli
»sigilli nostri robore fecimus consignari”. Lepsi je situace v B. Tam zaéini
koroborace negativni &asti znamou pfiblizné z a i b,% zavér pak je naprosto
bézny. Posledné jsme se s nim setkali v F. Uvedeni svédkd v A odpovid4,
v K je naprosto jiné,?” v B jsou svédci vynechani. Datum opét neni shodné
v zakladnim schematu v A, kdezto v B a K je celkem spravné.’?

Diktatovy typ listin A, B, K vskutku tedy neni tak jasny, abychom mohli
predpokladat primou Vilémovu tdast ‘na jejich napsani. MaZeme-li v nich
predpokladat aspori Vilémuav diktat, ukaze az podrobny rozbor daliich listin
této skupiny, které jsou dochovany v originile. P¥i tom je miZeme posuzovat
viechny stejné, nebot okolnost, Ze v jedné je pisaf kancelaisky a v péti pii-
Jjemecky, je irelevantni.

Sefadime-li tyto v originile dochované listiny podle toho, do jaké miry se
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blizi .idedlnimu® Vilémovu diktitu, stoji na prvnim misté listina bfevnovska
(E). Je I typu a od typického Vilémova diktatu ji odli$uje jen protokol, kde
je sice u Viléma bhéZn4a invokace, v intitulaci viak chybi zdjmeno ,nos“ a neni
tu specidlni adresa s obvyklou zvééiiovaci formuli. Odtud viak jiz proti Vi-
lémovu stylu neni namitek: je tu znama4, nékolikrat dolozena arenga,® pro-
mulgace nejhéznéjsiho typu! v disposici se obvykly obrat ,.contulimus iure
perhenni possidendam” projevi je§té¢ jednou ,commutavit... perpetualiter
possidendam®, dokonce se tu vyskytne dlouho jiZ nedteny obrat ,iusto titulo;
koroborace, uvedeni svédka i data je také v naprostém poradku.52

Také listina johanitskd (D) vykazuje velmi mnoho znakidl Vilémova stylu.
1 ona je L. typu. Neni tu sice bézna invokace, aviak intitulace s vieobecnou
adresou i zv&&fiovaci formuli plné odpovidaji. Arenga je do znaéné miry obmé-
nou arengy f,8% nasleduje b&zna promulgace, v disposici obrat ,contulit iure
perhenni possidendum® a trojdilna koroborace.5% Zde jako by vlastni Vilémav
diktat konéil. Svédci jsou uvedeni zcela neobvykle ,testes autem sunt hii,
(quorum nomina subsecuntur”, i v datovaci formuli jsou zmény, chybi-tu na
pt. indikee.

S litinou D se v mnohém shoduje listina velehradska (I), o jejimz proto-
kolu plati totéZ, co o protokolu D. I jeji arenga zaéina piiblizné stejné ,,Quo-
niam generatio preterit et generatio advenit”, v dal§im se z ni vraci jenom
zavér litteris et testibus perhennentur, kdezto stfed ,actiones humane sol-
lempniter celebrate“ zndme z A, stejné jako ,solent cum tempore defluere
a ,,a memoria resecari®.55 V listiné je dale znam4 promulgace ,,noscat igitur . . .*
Ve formulich zévéreénych jiz nelze prokazat tak typicky Vilémiv diktat,
avSak 1 tu ohlasy jsou. Tak v koroboraci ziistdva obrat ,.sigilli nostri karactere
ptes jeji jinak odli¥nou stylisaci.® Uvozeni svédkd, aspofi v incipitu, a datovaci
formule pfipominaji K (s tim rozdilem, Ze v I je neobvykly obrat v testes
formuli ,nominetenus subscribendo“ a Ze v datu chybi datum denni, kdeZto
tak jako v K je v actu datum mésicni). Ponévadz I a K jsou pro rizné p¥i-
jemce, lze z toho soudit, Ze si Vilém po pfernseni své notafské éinnosti osvojil
nékteré nové obraty, do té doby neuZivané, ovSem pii ponechani i zvyklosti
starych.

Dal$im dvéma listindm (C a G) je spoleéné to, Ze jsou obé II. typu. C vzniklo
jen o mélo dni pozdéji neZ b a jevi s nim také nejvétéi shody. Kromé jiné
invokace tu neni odklon od obvyklého Vilémova diktitu: méa zcela shodny
protokol, v disposici znamé ,,justo titulo“, koroborace neni sice shodna s b, ale
je typicky Vilémova.57 Svédci i datovaci formule jsou opét shodné s b i s lis-
tinami ostatnimi. Listina G vykazuje odchylek vice nejen v invokaci, nybrz
i salutace ,salus sit a domino hanc litteram inspecturis“ je neobvykla. Arenga
je jiz dvakrat u Viléma doloZen4 ® tvodni &st promulgace s charakteristickym
obratem ,hos...apices inspecturis“ zndme z d, druha jeji &ast ,[facimus
manifestum® je dosud naprosto.neznama. I koroborace je ku podivu znaéné
odlina od bézného stylu,® aviak naproti tomu je pomérné dosti ohlasi Vilé-
mova stylu tentokrat v disposici; z jejtho zdvéru ,villam...iure perhenni
possidendam cenobio . . . hilariter et gratanter prebuimus assensum® lze dolozZit
nejen znadmé .ure perhenni possidendam® nybrZ i ostatni obraty. Tak v D
éteme liberaliter nostro assensu mediante ac hilariter contulit... a v C
»lavorabilem assensum prebuimus®. Proto, tiebaZe ani jména svédki nejsou
uvozena tak, jak jsme zvykli,”0 neni pochybnosti o tom, %e i zde o Vilémiv
diktat jde.
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Zbyvi jesté listina H, na niz pravé Bauermann stylisticky prokazal
identitu Vilémovu, srovnavaje ji s F, d, E.”1 Z typickych obratii Vilémova
stylu tu dluZzno uvést jak vieobecnou adresu se zndmym ,universis...hos
apices inspecturis®, rozvitou salutaci odpovidajici d ,salutem in eo, qui ope-
ratur in medio terre salutem®, promulgaci zadinajici ,.Ad sopiendum tocius
ambiguitatis scrupulum noscat . ..*, koroboraci, testes formuli i datum.

Rozbor stylu vsech listin této skupiny ukazal, ze kromé& I, které je tieba
stylisticky prefadit ke skupiné prvni, vSech ostatnich devét ma jeden spoleény
rys. Vesmés v nich nardZime na. nékteré jednotlivé kratii nebo sloZitéjsf obraty,
které nelze nalézt v slovnim pokladu Vilémova stylu a které nelze vysvétlit
jinak nez zdsahem jiné osoby, pravdépodobné pisafe listiny. Tyto zasahy jsou
véak vzhledem k celkovému diktatu vskutku nepatrné, v listiné prokazatelné
prevladaji €asti Vilémem diktované, a proto se domnivam, Ze plnym priavem
mtizeme viech devét listin pfifadit k jeho diktatu.

Jak ukazuje pravé provedeny stylistick¥ rozhor, je Vilémiv diktat pomérné
snadno zjistitelny, Je to tim, Ze si Vilém liboval v uréité stylové jednotnosti,
kterd se projevovala v arenze, v promulgaci i v koroboraci, sledujeme-li jenom
formule nejdilezitgjsi. Nejnidpadnéjsi je tato jednotnost v arenze, nebot Vilém
éastdji nez jecho predchidci uZival téZze arengy v nékolika svych diktatech,
respektive sklidal arengy z obrati, které jiz jinde uplatnil. Tim budi dojem,
jako by uZival jistych formuléft. Zda vlastnich nebo pfevzatych odjinud, je
otazka, k jejimuz koneénému vyFefeni bude je§té tieba prohloubit znalost
viech formulafovych shirek, uZivanych v dobé Vilémové v sousedstvi Cech,
které by jako jeho pomiicky mohly pfichdzet v tivahu. Ceskych formulafd
z té doby uréité nemame a ani u #4dného z Vilémovych predchidcii at v kan-
celafi Premysla 1., at Vaclava 1. nelze uvziti formulara dolozit.

Jistou stopu by mohla ukazat arenga, jiz zname z f a v ponékud pozménéné
formé z D a I. Arengami podobného znéni se totiz zabyval G. Friedrich a po-
ukazal na jejich souvislost se Summou Ludolfi a se Saskou summou.”? Friedrich
sice neuzil ke srovnéni nadich i¥i areng, aviak je pairné, Ze i tyto arengy
s arengami formuldfovymi souvisi.” Souvislost se projevuje nejen v myslen-
kové jednoté, nybrZ i v tom, Ze maii spoleény piredeviim incipit a pak 1 nékteré
vniténi obraty. Nejsou vSak prevzaty doslova. Z toho tedy spife vyplyva, ze
Vilém nemél ptimou ptedlohu, nybrz to, co znal odjinud, obméiioval po svém.
Arengv typu ,,Quoniam generatio...* byly asi dosti béZné, nebot Friedrich
je uvadi z listin moravsky(,h markrabat Jindticha Vladls]ava a Premysla 7%
Prvni ptfiklad neni volen spravné, listina je pfevzata pravé z I, ktera ji byla
listinou pfedchozi, a proto musi byt faleina,” aviak v ptipadé druhé listiny,
jejthoz diktatora dosud nedovedeme uréit, zni poéitek arengy stejné ,Quo-
niam generatio preterit et generatlo advenit®, dalsi &ast viak neodpovida ani
piipadiim z formulaii, ani-arengam Vllemovym. S nejvétsi pravdépodobnosti
byl tento obrat v jistém smyslu locus communis, uZivany héZné v nejriz-
néj§ich listinach. Neni bez zajimavosti, Ze jej najdeme i u nejvétsiho notéife
té doby a po jistou dobu i Vilémova souéasnika, u notéte 0 5. 76 Nadto byl tento
obrat zndm i v kruzich pn]emec kych, jak je patrné z Vaclavovy hstmy pro
némecké rytife, Jejlz arenga nejen Gvodnimi slovy, nybrz celym svym znénim
odpovida arengam Vilémovym. Ky

Stejné byla béZna i arenga, jiz Vilém uZil eelkem tiikrat (c, F, G):. ,Labi-
lis est etas hominum.“ Znal ji 1 souéasnik Vilémav notaié Hilarius, plsobivsi
nejdfive u markrabéte Pfemysla a potom soufasné s Vilémem u Vaclava;
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mimo to najdeme jeji slaby ohlas rovné? ve formulafich.’”® V doméacim pro-
stfedi je dolozena svym incipitem ,,Cum sit principalis providencie® arenga’
u Viléma neobyéejné oblibena (b, C, E, e). Konetné lze najit jen velmi volné
souvislosti arengy d s prostfedim polskym.80

Avsak nejen arengy, i ostatni vyrazy a jejich seskupeni ve Vilémové dik-
titu jsou jakysi obecny majetek tehdej$i doby. Dokladéi je fada. Uvadim
z nich jen nékteré, kieré se ozyvaji u Viléma portznu v arengich, v promul-
gacich 1 v koroboracich. Tak se setkime ve formulafich se znAmym obratem
»ne in posterum aliqua calumpnia... possit suboriri“;8! ,ad resecandum. ..
totius hesitationis scrupulum“ nebo ,,ambiguitatis scrupulum®.®2 I dosti typicka
promulgace ,noscat igitur...” ma sviij zaklad patrné v obratu ,eapropter
noverit presens etas et futura posteritas znidmém z formulait.83 Vyéet bézné
uZivanych obratii tu neni zdaleka vyé&erpavajici, ale i1 tak ukazuje, jak Vilém
zavisel na béZném stylu listinném té doby. Snad byl pf¥imo $kolen na éinnost
v kancelafi. Tohoto Skoleni se mu vsak muselo dostat mimo okruh lidi piso-
bicich do té doby v kancelafi, snad dokonce i mimo hranice Seského statu.
Nenachdzime totiz u ného piimé vlivy jednotlivych kralovskych notaia,34
ani tu neni moZno stanovit spojeni Vilémovo s nékterym kl4Sternim nebo
kapitulnim na$im diplomatickym stfediskem. Vilémiiv ptived, o némz nemamé
piimych zprav, zstava i diplomaticky neobjasnén.

Vilém ovSem z prvkd b&Zné fluktujicich v soulasnych listinach stfedni
Evropy vytvofil sviij vilastni typicky styl, a jak jiz bylo fedeno, jednoduchy
a snadno postizitelny. MiZzeme jej uréit bezpeéné viude tam, kde se jeho
typické obraty vyskytuji v nezménéné formé a kde prolinaji viechny &asti
listiny tak, jak tomu bylo v listinich pravé podrobeny-ch kritice. Tam v3ak, kde
se setkdme s obraty ponékud, byt ne mnoho, zménénymi nebo kde se objevi
jen nékterd z jeho typickych formuli isolované, jsme v situaci mnohem obtiz-
néj8i neZ u jinych notafd, jejichz styl je individualng)si. Tu je éasto velmi
nesnadné rozhodnout, zda do diktatu listiny Vilém zasidhl nebo zda jde jen
o obrat obecny, respektive formularovy.

Védomi si téchto obtiZi, miZeme aspori ve struénosti obratit pozornost
k dal$im listindAm Vaclavovym do r. 1240 a Pfemysla II. do r. 1251, v nichz
se jmenuje Vilém v dpm. Nyni je jiZ také vhodna prileZitost, abychom pfi-
hlédli 1 k tém shora dotéenym listindm markrabéte Pfemysla. JestliZze jsme
uznali zatim za Vilémav diktat z 34 Vaclavovych listin 12, z Pfemyslovych
deviti listin étyFi a jestliZe pfidame t#i listiny makrabéte Pfemysla, zbyva nam
celkem jesté ihrnem tficet listin, jejichZ stylistickou stranku je tfeba podrobit
kritice.

Z nich jsme jiz vyloudéili oslavanské falsum z r. 1236.85 Vylougiti véak mozno
jesté dalfich devét listin, u nichZ nejsou stopy Vilémova diktdtu ani v nej-
mensi mife. U nékterych bylo jiz v literatufe vyslovn& konstatovino, Ze je
listina dilem jiného vydavatelova notafe nebo dilem prijemce, u jinych zatim
diktit zkoumén nebyl. V chronologickém pofadi vypada sitvace takto:
1. U VAclavovy listiny pro Velehrad z 18. ledna 1236 Bauermann popfel
moznost Vilémova diktatu, Friedrich upozornil pfimo na diktitora z okruhu
velehradského.® 2. Viclavovu listinu pro klister Marienthal v Lufici z 22. Gno-
ra 1238 Bauermann a po ném Friedrich uréili za dilo z prostfedi zpfiznéného
klastera v Allzelle.8” 3. Listina-markrabéte Pfemysla pro Viktora, syna Blu-
dova, jiz nespadd do CDB, Bauermann o ni nemluvi, Friedrich ve své praci
o kancelaii moravskych markrabat ji uréuje jako listinu kancelaiského vyho-
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toveni bez identifikace notare, je viak znamo, Ze ji psal i diktoval 0 5.88 4, Di-
plomaticky ptved listiny pro kladrubsky klaster z 20. fijna 1239 neni sice
zcela jasny, aviak listina nema s Vilémem ani po strance grafické, ani stylis-
tické nic spoleéného.8? 5. Vaclavova listina z 1. zaFi 1240, kterou uvadi Boéek,
patii patrné mezi 1éta 1234—1235 a mé za zaklad listinu diktovanou 0 5.9
6. Listina Premysla II. ze 14. ledna 1249 pro Jindficha z LiechtenStejna je
diplomaticky zhodnocena v KK, kde je s naprostou rozhodnosti poptena
moznost Vilémovy tdasti na jejim vyhotoveni.® 7. O listiné téhoz vydavatele
pro téhoz piijemce ze 17. listopadu 1249 lze Fici totéZ co o listing sub. 6.92
8. Listina Pfemyslova z 21. prosince 1250 pro biskupa Bruna ukazuje po
strance grafické i stylistické na vznik v kancela#i biskupské.9 9. Listina Pie-
myslova pro hradistsky klaster z 19. kvétna 1251 je falsum, v némz se neozyva
#4dpA listina stylisovana Vilémem.%

O ostatnich dvaceti listinach je tfeba konstatovat, Ze se vSech kromé listiny
kiiZovnické z 26. listopadu 1237, kterd zlistala zapomenuta v Regestech
i1 v CDB, dotkl bud Bauermann nebo Friedrich nebo oba. Nepravem vsak
uréil za Vilémav diktdt Bauermann skupinu $esti listin, v nichz zjistil jednotny
styl. Postupuje ve své praci Casto pfili§ mechanicky a neuZivaje pii kontrole
stylistickych zavéri také grafického srovnani, p#irkl 1 tuto skupinu notafi
Vilémovi, aé viech $est listin diktoval shora vzpomenuty notaF Hilarius. To
spravné poznal Friedrich u téch listin této skupiny, kieré jsou otistény
v CDB IIL.%

Zb¥vajicich ¢trnact listin, které takto ivoli tfeti skupinu listin s dpm Viié-
movou, je jeité tfeba kritice podrobit. Jsou to tyto listiny:

1. 1234, bfezna 21. pro kfiZovniky, CDB III, & 62;
II. 1234, t#ijna 2. pro k¥iZovniky, CDB III, & 85;
II1. 1235, &ervna 6. pro tifnovsky klaster, CDB III, & 113;
IV. 1235, Zervna 24. pro plasky klaster, CDB III, & 115;
V. 1236, (pFed unorem 6.) pro kfizovniky, CDB 1II, & 130;
VI. 1237, listopadu 26. pro ktiZovniky, —
VII. 1238, dubna 19. pro plasky klaster, CDB III, & 183;
VIIIL. 1238, kvéma 5. pro plasky klaster, CDB III, & 188;
IX. 1238, prosince 1. pro klerika Rehoie, Reg I, & 959;
X. 1238, —. pro oslavansky klaster, Reg I, & 933;
XI. 1239, tnora 22. pro Marienthal, Reg I, & 965;

XTI 1239, prosince 17. pro kladrubsky klaster, Reg. I, & 978;

XIII. 1240, (pfed srpnem) pro kiiZovniky, Reg I, & 1003;

XIV. 1251, ledna. 26. pro plasky klaster, Reg I, & 1262.

U listin I, IV—XIII je vydavatelem kral Vaclav 1., u II a III markrabé
Premysl a u XIV Premysl II. jako markrabé.

Pii hodnoceni téchto étrnécti listin zachovame postup stanoveny pro sku-
pinu druhou. Vyjdeme od-listin, v nichZ je ohlasii Vilémova stylu nejvice,
a skonéime témi; kde je jich nejméné. Pfi tomto postupu je tieba zajisté zacit
listinou kladrubskou (XII), kterou bychom dokonce méli zatadit do skupiny
drubhé, nebof listinu v dne$ni podobé predchazela nepochybné dnes nedo-
chovan4 listina cela diktovana Vilémem.% Radim ji vSak aZ do skupiny t¥eti,
nebot prebird velmi mnoho z diivé&jsi listiny vydané pro ty# klaster (e) a jen
pomérné malo je tu z nového Vilémova diktatn (incipit arengy pfipomind
D a I).97 Bauermann poznal z divodda &astokrat tu jiz dotéenych ohlas Vilé-
mova stylu jen v koroboraci.® .

V %4dné jiné listing této skupiny jiZz nepronika Vilémiv styl celym textem.
I v listiné pro klaster Marienthal (XI), v ni# je z Vilémova stylu nejvice, lze

4 Sbornfik FF C-5
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jej urdit jen do prvni 8asti disposice. Az po tu ¢&ast, kde konéi potvrzeni statki,
je Vilém naprosto jasny. Nebereme-li zietel na invokaci, je cely protokol tak
typicky pro ného, Ze je v ném kléster oznaden vyrazem ,claustrum”; specialni
adresa je typickd, siejné i arenga Je sloZena z obratli ndm znamvch z mech
areng;*® na,ni pak p¥imo navazuje béZna promulgace zaéinajici ,noscat igitur®,
v disposici jsou typické obraty ,iusto titulo“ a ,duximus...iure perhenni...
possidendas”. Od t&chto slov pak prejima listina jako predchozi listinu
z 22. unora 1238, kterou jsme vyse vylouéili ‘ze zkouméani, ponévads vznikla
u piijemce hez Vilémovy uéasti. Vztah obou listin vydanych téhoz dne rok
po sob& neni zcela jasny, nebot ani Bauermannovi se po mém soudu nepo-
dafilo vznik obou listin diplomaticky pfijatelné vysvétlit.100

Prirozeny celek v této tfeti skupiné tvofi pét listin kfizovnickvch (I, II, V,
VI, XIII) Prvni z nich je uréena jesté klasteru sv. FrantiSka a Spitalu u sv. Has-
tala, jeji text znidme jen ze zépisu v papeZskych reglstrech listina V v pa-
vodnim znéni datovana k r. 1237 reprodukuje téméi doslova text exemplare 1
s tim°rozdilem, Ze zdiraziiuje Anezéinu Gidast pii zaloZeni $pitilu sv. Frantiska
a Ze toto oznadeni p¥ijemce listiny je pak uvddéno dasledné viude tam, kde
se v L. listiné€ mluvilo o kl4stete sv. FrantiS$ka a $pitdlu u sv. Hastala. Exem-
plat V je obsazen v konfirmaci Pfremysla II. z 1. kvétna 1269.191 Je ziejmé,
Ze listina 1. mu byla listinou ptedchozi, z niz kromé textu byli pfevzati také
svédci. Datovaci formule tu plsobi jisté potiZe: osmy rok vlady nesouhlasi
s r. 1237.102 Friedrich upozornil na to, %e listina nemohla vzniknout v r. 1237,
ponévadZ toho roku byl jiz mrtev biskup Jan uvedeny mezi svédky, a pfeda-
tovava ji do r. 1236. Domnivam se, Ze nesrovnalost v datovéani je dikazem
toho, Ze Véaclavova listina neexistovala ani v r. 1236 ani 1237 a .Ze jeji dnedni
znéni bylo vloZeno teprve do Pfemyslovy konfirmace, ktera je pfijemeckého
pivodu, na zékladg listiny I. Ugelem tohoto druhého znéni bylo nepochybné
prokdzat, Ze se udéleni vySehradské imunity vztahuje pfimo na $pitél sv. Fran-
tiska, ktery byl pravé r. 1237 osamostatnén.l%3 Pro nage zkoumani vyplyva
z toho zavér, Ze je tfeba brat v patrnost jen listinu I, nebot v listiné V v Zad-
ném pripadé nejde o nové dilo notafe Viléma.

Exemplaé II vznikl graficky v kancelafi markrabéte Pfemysla, nebot jej
psal pisaf P 3. Stylisticky v ném prevaZuje zdaleka diktat notafe O 5,1% jen
v &asti, kde projevuje s darem Raksic, uéinénym markrabé&tem Pfemyslem,
souhlas kral Vaclav, zachytime sporadicky ohlasy Vilémova stylu. Za typické
povazuji pfedvéti k promulgaci, pFipominajici A,195 testes formuli, z velké &asti
druhou koroboracil® a datovaci formuli. Pokud jde o listiny I a VI, miZeme
snad i tu mluvit o dvojim diktatu, nebof Vilémav diktat tu postxhneme jen
éastedn8. I kdyz pronika ve véisi éasti listiny I, p¥ece koroborace ma jenom
znamé zakondeni ,iussimus insigniri“, jinak ji dolozit nedovedu. Naproti tomu
obrat ve vieobecné adrese ,universis fide christiana preditis“, s kterym se tu
setkavime po prvé a ktery se pak stiva typickym pro ostatni listiny kfiZov-
nické vzniklé v této dobé, musime préist Vilémovu stylu, nebof se vyskyta,
jak za chvili usly3ime, i v listiné plaské (VII). Arenga je u Viléma &asta,!%?
stejné tak promu]gace108 a uvedeni svédkii. Ste]nyml slovy jako v I. — pfi
zachovani téméf celého incipitu — zaéina se i arenga v VI, kterd viak pfipo-
mina v daldim textu také jiné Vilémovy arengy.109 Kromé promulgace typu
»noscal igitur viak jiz v VI ohlasy Vilémova stylu nejsou. Listina se docho-
vala ve trech exemplafich, které jsou viechny psany touZ rukou, kterou pak
najdeme v poslednf, paté, listiné k¥iZzovnické (XIII), Pisate (V 23) pifes Fried-
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richovo zjiiténi, $e psal i Vaclavovu listinu pro némecké rytife,110 je tieba
povaZovat v téchto dvou listinach za pisafe pfijemeckého, nebot jeho piislus-
nost ke kiizovnickému duktu lze plné prokazat.!!! K tomuto zavéru vede i sty-
listické srovnani obou listin. V VI jsme postihli aspoii éasteény styl Vilémiv,
v XIII v8ak se najdou jen obraty z listin jiz uvedenych a neni tu ani jeden
novy obrat ukazujici na Viléma.112 Skladatel listiny musel mit po ruce i listinu,
jejiz vydavatelkou je Bohuslava z Cernéic a ktera vznikla u kiiZovnika v sou-
vislosti s V1,113 takZe nemohl byt pisafem kancelaiskym. Uzavirdm tedy kii-
Zovnické listiny tim, Ze z péti listin, které maji dpm formuli Vilémovu, tidastnil
se Vilém jen ve tfech piipadech pii jejich stylisaci, avSak ne jako stylisator
jediny; mimo kaunceld¥ského notafe O 5 ve II tu zasahoval 1aké piijemce.

Ze &yt listin plaskych (IV, VII, VIII, XIV) rovnéZ ani v jedné neni Vilé-
miv diktat aplny. Nejvice ohlasi jeho stylu je v VII[,11% pomérné velmi malo
v VII, ktera je psina touz rukou jako VIII. V VII kromé shora dotéeného ob-
ratu ,fide christiana preditis“ jen koroborace je patrné Vilémova. Druhé dvé
listiny (IV, XIV) jsou ve velmi tésné souvislosti se star§imi listinami plaskymi
a novych obrati je v obou velmi malo. Aviak ve vSech novych formulich
IV (specialnj adresa, promulgace i disposice)15 pronikaji Vilémovy oblibené
obraty, takZe je aZ ku podivu, pro¢ tu Vilém uzZil star$ich p¥edloh pro své
stylisace. V XIV je situace sice komplikovanéjsi, avSak vSechny osoby, které
se Jejiho vydédni uéastnily, znidme jako éinitele kancelafské. Byl to kromé
Viléma not4# Herbord a Reinboto.11® Kdo viak zasahl kromé Viléma v ostal-
nich listinach plaskych, je tézké rozhodnout; tu p¥ichazi v tivahu ptredeviim
pfijemce.

TotéZ plati i o dalsi listing této skupiny, o listiné oslavanské (X). Je slozena
ze dvou oslavanskych listin,1¥7 a kdyby nebyl v dpm jmenovan notaf Vilém,
jist&¢ bychom mu nepiisuzovali obraty ve vieobecné adrese a v promulgaci,
1 kdy? jich jinde &asto uZival, zvl4§té kdyZ ani koroborace, kiera neni pfevzata,
jeho styl nepfipomina.118

Listina oslavanska stejné jako plask4 a vSechny ostatni této skupiny nuti
k velké opatrnosti, mame-li v nich vskutku vidét Vilémiv stylisticky zésah.
Neni mozné se dat zavést pouhou dpm formuli, nebot v ostaini listinné zasobé
najdeme nejeden doklad toho, ze Vilémtv slovni poklad nebyl jen jeho vlast-
nictvim, nybrZ Ze byl velmi oblibeny v nejriiznéjsich prijemeckych prostiedich.
J. Bauermann upozornil jen na listiny dv&, v nichz vidél Vilémuv styl, aé
s Vilémem ani s panovnickou kancelai nemaji nic spoleéného.l1® Takovych
listin je vSak mnohem vice,1® a tfebaze vznikly vSechny v dobé, kdy jesté
pusobil Vilém, byt ne aktivné, v Pfemyslové kancelafi, nelze si predstavit, Ze
by se shad na vyhotoveni listin, které jsou misiné i vécné rozptyleny, néja-
kym zptisobem podilel. Zdanlivé ohlasy jsou jen nasledkem toho, Ze si Vilém
sviij diplomaticky styl vytvofil z obrati v jeho dobé b&%nych a obecné rozsi-
fenych.

Podivame-li se nyni, jak hodnotili stylisticky listiny této tieti skupiny Fried-
rich a Bauerrrann, dojdeme k zjiiténi, Ze tu Bauermann byl opatrnéj§i nez
Friedrich, ktery prosté viechny listiny v CDB otidténé (I, II, III, IV, VII,
VIII)12! diktatem p¥irkl Vilémovi. Naproti tomu Bauermann pii své jinak ne-
dokonalé praci sice nékde jakykoli niznak Vilémova stylu odmitl viibee, i kdyz
tam je (I. V),122 aviak jednozna¢né se pro Vilémiiv diktat rozhodl jen v prvni
dasti X1, jak bylo vyse povédéno, dale ve IT a XIV. V ostatnich listinach pii-
soudil Vilémovi vét§i nebo mensi udast, nékde ji povazuje za velmi pravdé-
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podobnou, na p¥. ve IV, VIII, 1X.12 O posledni. listiné (IX), uréené kleriku
Rehotovi, tu dosud nebyla feé, to proto, Ze po mém soudu téch nékolik zcela
volné stojicich obratti neukazuje na Vilémiv diktat,1? nebof fada vyrazi,
potinajic devoéni formuli a konédic uvedenim svédk®, svédéi pfimo proti
Vilémovym zvyklostem.!?> Tu se Bauermann zcela uréité mylil. Jinde vSak
mé] vice pravdy, kdyz upozornil jen na nékieré Vilémovy formule (konkretné
na promulgace), listinu samotnou vak j}iz k Vilémovym diktatim nezatadil
(X, XIII).1%6 Jak je patrné z mého stylistického zafazeni listin a ze zatazeni
Bauermannova, neztotoziiuji se zdaleka viude s jeho zavéry, pFijimam je viak
v tom smyslu, Ze nelze viechny listiny, kde je sebemensi ohlas Vilémova
stylu, pfitknout k jeho diktatu, nybrz Ze je tieba pifesné rozliit, kieré listiny
mu néleZi bez vyhrady a kieré jen podminéné, s jistou pravdépodobnosti.

Vyéerpali jsme viechny listiny, v nichZ byl Vilém v dpm formuli a pokusili
Jsme se proniknout do jeho stylu. NeZli obratime nyni pozornost k vychozim
dvéma listindm, musime zjistit, zda se setkdme s Vilémovou rukou nebo s jeho
stylem v listinach, v nichZ je jmenovéan aspon jako svédek, pfipadné zjistit
1 to, zda existuji listiny jim psané nebo stylisované, v nichZ neni jmenovan
vibec.

Pokud jde o pismo, bylo jiz vySe upozornéno na listinu z r. 1237 pro né-
mecké rytife, kterd je psana rukou V 16, tedy Vilémem.1%? Jeji vydavatelé
G. Friedrich 1 H. Patzel? urdili jeji diktat za kancelarsky, Friedrich kon-
kreiné za Vilémuv. Listina je lII. typu a tim )iz je dano, Ze se nejvice bliZi
listiné oslavanské (d). Ma s ni nékieré stylistické shody,1?® piece se vsak
domnivam, Ze je itfeba vziti v Gvahu aspoil v zavéru jisty zasah pFijemciv,
dany jiz také tim, Ze listina nema dpm.

V- ostatnich listinich jiz jde o pfipadny Vilémtiv styl. Friedrich 1 Bauer-
mann jej uréili jest& v nékolika kusech.13 pro nas jsou viak dilezité jen dvé
listiny Vaclavovy. Prvni z 6. dnora 1232, jiz v¥$e vzpomenuta, souvisi s vy-
chozi tepelskou listinou nejen. svym datem a prijemcem, ale i pisaisky
a vécné;131 druba z r. 1233 pro kostel prazsky?132 souvisi s obéma vychozimi
listinami éasteéné stylisticky, s listinou pro kanovnika Piibyslava graficky,
nebot ji psal také V 9. Stylistickd souvislost spoéiva v tom, Ze v této listiné,
kter4 je konfirmaci znamého testamentu knéze Zbyhnéva,133 potvrzuje se ,in-
struméntum Zbyhney super hoe confectum®. Tedy i zde mame v jistém smyslu
»confectum® formuli, oviem bez uddni jména, které nemohlo byt v r. 1233 ani
znamo. Pro poznéni vyznamu ,confectum per manum® formule v8ak neni ani
tato listina bez vyznamu.

Nez se pokusime o vysvétleni tohoto obratu, musime si poloZit otdzku, zda
mél pravdu Friedrich i Bauermann, iestlize uréili v obou listiniach Vilémav
styl. K feSeni této otazky je ifeba pfibrat jesté ohé listiny pravé dotéené, druhou
tepelskou a ,,Zbyhnévovu®. 7 téchto étyf listin lze prisoudit Vilémiv dikiat
§ jistym obmezenim jen druhé listiné tepelské, ktera by mohla byt pfifazena
do tfeti skupiny listin s dpm Vilémovou, nebof m4 jeho arengu a promulgaci,
v disposici jen velmi slaby oblas, iestes formule je opét Vilémova, koroborace
viak nevykazuje nejmensi ohlasy a datovaci formule uvozeni slovem ,facta”
na Viléma naprosto neukazuje.13 V ostatnich tfech listindch Vilémav styl viak
uréit nelze. Viechny t#i maji sice v koroboraci vyraz ,,caractere”, aviak tepelska
ve formé poruSené a obé dvé druhé ve spojeni u Viléma neobvyklém ,regalis
sigilli caractere®, ktery rozhodné nestaéi k tomu, abychom mohli tyto tii listiny
piitknout Vilémovi stylisticky. Nevidim tu ani vzajemné stylistické shody
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mezi ob&ma listinami tepelskymi, lfebaZze na né Friedrich odkazuje. Viechny
ti viak tvoii stylisticky celek nejen slovem ,confectum® byf neobvyklym,
nybrz i obratem ,tradimus instrumentum® a ,,dominium et possessionem®.135
Té&mito obraty v ponékud méalo zmé&néné formé se k témto ifem listindm druzi
jesté shora také dotéena listina krialovny Konstancie na prodej Vidzina.136
Zadny z téchto obratt se nevyskytl v listinach, v nichZ jsme prokazali Vi-
lémiv diktat.

Jsou tedy nesporné viechny ¢tyFi listiny stylistické dilo jedné osoby, kterou
snad miiZeme pifmo spojit s pisafem V 9; ,confectum per manum® formule
je s nejvéisi pravdépodobnosti jeho stylistickou zvla§tnosti. Aviak i tak vy-
jadfovala zajisté uréity realny déj, jehoZ podstatu je tFeba vyloZit. V listing
»Zbyhnévové®“ znamena slovo ,confectum® skuieéné jen listinu vyhotovenou
bez jakéhokoli blizsiho uréeni. V obou druhych listinach je ,confectum® spo-
jeno piimo s jménem Vilémovym a muselo mit tedy vyznam specialnéjsi.
Mylil se viak Friedrich i Bauermann, kdyZ se domnivali, Ze toto ,,confectum*
znamenalo Vilémiv diktat. Podrobny rozbor Vilémova stylu ukézal, Zze je to
zcela vyloudeno. Zamyslime-li se nad tim, o jaké stadium ,zhotoveni® tu
mohlo jit, pfichazi v dvahu nékolik moZnosti. Je mozné, Ze Vilém piijal od
panovnika rozkaz k vydani listiny, nebo Ze pfijal odpovédnost za spravnost
jeitho vyhotoveni (tedy jakysi druh rekognice znamé z cisafskych listin), nebo
Ze listinu zpe&etil, nebo koneéné Ze ji piijemci doruéil. Prvni moznosti odporuje
vyznam slova ,confectum®, také peéeténi tu patrné neni minéno, nebot je
vyjadreno zvlast. Zbyva tedy rekognice nebo dorudeni listiny. Tepelska listina
by mluvila pro rekognici, p#i éemz dpm formuli by bylo vyjadfeno doruéeni.
Tato domnénka, jakkoli lakava, je pfece jen mélo realna proto, Ze se vyraz
»confectum® vyskytuje v listindch tak napadné isolované. Mohli bychom ji
pitymout jen za piedpokladu, Ze tu byla spife jen ndhodou vyjadiena stylis-
ticky odli$n& dvé stadia, ktera v jinych listinadch splyvaji vjedno a jsou zpra-
vidla vyjadfovéna dpm formuli. Domnénku takto obmezenou by poedporovala
i skutednost, Ze nékteré listiny (pfevaZné to jsou listiny Pfemysla II.) majt
v dpm formuli jmenovany osoby dv&.137

JestliZe studie o formuli ,,confectum per manum® nekonéi definitivnim vyfte-
fenim otazky jejtho v¥znamu, je téeba fici, Ze mnohem positivné}si vysledky
pfinesl vlastni pracovni postup. Bezpené ovéfeni a uréeni pisma a stylu
notafe Viléma, kieré tu bylo podano, je zajisté dals$im krokem na cestd,138
po které je tieba dile jiti, abychom &asem dovedli vysloviti 1 obecnéji plainé
a obecnéji uZitelné zadvéry v otazce zjiSfovani individuilniho nota¥ského dila.

Poznamky

1 H. Bresslau, Urkundenlehre I, sir. 608, ktery uvadi stardf literaturu.

2 Doklady z ciziho materislu uvadi rovnéi Bresslau, str. 609.

3 J. Sebdnek, Po stopach dila notéte Hefmana, CMM LXVIII, str. 219 a ndsl.

4 0. Posse, Die Lehre von den Privaturkunden, str. 86. Proti nizorim Posseho vyslovil
namitky Bresslau, str. 160.

3 Kromé& Bresslauovy udebnice jsem prohlédla Babenbersky diplomatif, predevéim jeho
II. svazek.

6 CDB III, & 30.

7 CDB 111, & 125.

8 Viz zéhlavni poznamku k & 125.
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9 K stylistickym shodém se vratim niZe.

10 Johannes Bauermann, Die #ltesten Urkunden fiir Kloster St. Marienthal aus den Jahren
1234—1245, NLM 99, str. 99 a nésl.

v ;Sml\: mou préci Poéitky kancelaté Viclava 1. zaslanou do Shorniku akademika
/. Vojtiska.

13 Penéz takto ziskanych vyuZila k nadani $pitdlu sv. Frantiska.

13 Jde o listiny CDB III, & 31, 32, 33.

15 Posledni pravé listina s jeho dpm formulf je z 30. dervna 1240 (Reg I, & 993).

15 Srov. Zatschkuv pasus v praci Hanke—Hajek a Wieden, Die volkische Zusammen-
setzung der béhmischen Hofkapelle bis 1306, ZfSDG IV, 1940, str. 650 a nasl.

%6 Ermnler, Kanzlei, str. 10, Novotnyj, Ceské d&jiny, I, 3, str. 863.

17 Tento &lanek mi nebyl zném, kdy? jsem psala svou &4st Kritického komentate. Upo-
zornil mé naii teprve na brnénské diskusi o KK v r. 1952 doec. dr. Z. Kristen. Neupozornil
viak zdrovein na 1o, Ze se v ¢lanku dopustil autor Fady omyld v uréeni Vilémova stylu,
jak ni¥e ukdZi, takZe se nutno témé&¥ divit, Ze dospél k tomuto sprdvnému ztotoZné&ni.

18 KK, str. 115 a 126.

9V dpm formuli vystupuje Vilém naposledy 15. fervence 1262 (Reg II, & 376), zména
v kancelafi viak nastala teprve r. 1264 pi#ichodem mistra Petra a navratem notafe Oldficha.
Srov. mou prdaci, Dva zvlasini pfispévky konfirmaénich listin Vaclava II. zaslanou do
Sborniku Statniho archivu v Brn&,

2 7 celkového poétu kust otisténych v CDB a v Reg vynechivam jen dvé: CDB 1II,
& 64 a 166, pon&vadZ v obou piipadech jsou tyto kusy obsafeny jen ve formuldfovych
sbirkdch a nebylo dosud prokézano, %e by mohlo jit o skutedné listiny.

2t CDB 111, &. 62, 105, 108, 115, 124, 129, 130, 135, 146, 153, 165, 175, 176, 180, 183, 188:
Reg I, & 933, Reg 11, & 2785, Reg I, & 952, 959, 965, 967, 968, 971, 972, 976, 978, 984,
985, 988, 993, 1002, 1003 a netidténa listina pro kiizovniky z 26. listopadu 1237.

22 CDB I, & 85, 113, Reg I, & 975.

3 Reg 1, & 1226, 1240, 1243, 1246, 1257, 1261, 1262, 1267, 1271.

% Listiny a a c jsou reprodukoviny v AR, tab. 33, ¢. 3 a 4.

% Fotografie viech t&chto listin i z obdobi postkedexového isme ziskali laskavosti doc.
dr. Fr. Hausmanna z Vidné pro nai seminéarni sbicku. Viz obr. & 4.

% Viz KK, str. 126.

27 CDB III, & 170. Listinu otiskl nejnov&ji H. Patze, Altenburger Urkundenbuch, Jena
1955, 104 & 139; pravi o ni, e podle pisma a diktdtu nejde o vyhotoveni pifjemecké,
Naproti tomu O. Posse, Die Lehre von den Privaturkunden, str. 39 nevyluéuje moZnost
pisafe némegkych rytifd. Price Patzeho vychdzi z podrobné&jsiho diplomatického rozboru,
jo g’robo tieba jeho zAdvérim dat pfednost.

Viz obr. & 1, (listina a).

2 Viz obr. & 2, (listina d).

30 Nejndpadnéjéim rozdilem je tvofeni koncového s, které neni zakonéeno osiie doprava,
nybrz doleva, dlouhou vlnovkou tdhnouect se pod stfednf Fédkou. Viz obr. & 3.

3 Misto ,in eo* je v b a f pifslovece ,ibidem“; v ¢ neni piislovce viibec; misto ,,omni-
bus®“ je ve f ,universis”.

31 Ad repellendam igitur nebulam tocius ambiguitatis . . .“

3 Méné Eastd je promulgace v d: ,Hinc est, quod significandum duximus universis.®

% V ¢ je tento obrat zmé&nén na ,conlulimus hereditario iure possidendas“, aviak sliavko
wperpetualiter” je o néco dale ,,p. duximus confirmandas“; v e zni ,,contulimus iure perhenni
possidenda“; v f je jen slivko ,perpetualiter spojené s obratem ,gaudere libertate®.

% V ¢ je misto ,firmitatem® ,confirmationem pretaxate donationis“, v d a e za ,eviden-
ciam“ je ,et perpetuam pretaxate donationis firmitatem“; v f je zména podstatnéjsi ,In
cuius rei argumentum et perpetuam libertatis concessionem®.

% Je v ni vynechino slovo ,vendicione® a misto ,possit® je uZito virazu ,queat®.

%7 V a je nejen zménéno poFadi: rok, indikce, den, dpm a misto vyd4ni, ale dennim
datem ,,VII nonas mai“ je pfili§ .komplikovand vyjddfen {. kvéten. Friedrich na fim. VII
nebral zietel a zafadil listinu k 7. kvétnu.

38 Bauermann, . c., str. 102.

39 Ve své praci Velehradsky falsitor z pol. 13. stol. CMM LXVII, sir. 295, se domnivam,
Ze listina neni v té dob&, v niZ se ndm dochovala, autentickd, ponévadZ byla na zakladé
pravé listiny Vilémem diktované ve velehradském klaStete dodateéné upravena tak, aby
kryla falsum z r. 1232 (CDM I, & 215). Listina viak vykazuje tolik zndmek Vilémova stylu,
Ze ji tu musim uvést k poznani jeho stylu aspoii v téch éastech, kde nejde o piijemeciv
zdsah, tedy ve viech mimo disposici. Pokud jde o otizku pravosti listiny, bude ji tieba
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znovu provéfit v tom smyslu, do jaké miry je v nf moZno vidét prijemecké vyhotoveni,
jak o ném mluvi J. Sebdnek ve své préci, Listiny piimétické (SPFFBU, CV &. 3).

0 CDB 111, & 435. Domnénku, Ze listina je falsum, uvedla jsem po prvé v Listinich
rudfkovskyeh, CMM LXVIII, str. 257/46. I Bauermann shledal tésmou souvislost mezi
ob&ma oslavanskymi listinami, vidé&l ji.nejndpadné&ji v tom, %e obé listiny byly vydany
v tyZ den a na témZ misté. Maje se rozhodnout, ktera z obou je faleind, rozhodl se pro d.
které podle jeho nazoru m4, tak jak je otiiténo u Bocka, zkomolenou koroboraci. Zkomo-
leni tu viak Z4dné neni. O tom, ktera z obou listin je prava a kterd je falsum, rozhodlo zcela
pfesné uréeni pisafské ruky v obou listindch.

1 Je pséna touZ rukou jako Pfemyslova listina pro Jind¥icha z Liechtenitejna ze 17. listo-
padu 1249 (Reg I, & 1240), viz KK str. 107 a 115.

42 (O pisaii V 22, ktery psal C, sice Friedrich pravi, Ze se jeho ruka nenajde v %idné jiné
Listin€ Vaclavové; velmi podobnou rukou je vsak psina listina mélnického probosta Oty
z r. 1243 pro klaster choté¥ovsky (Reg I, & 1090). Exempléf E psal pfsa¥ bfevnovsky, jak
prokézal J. Sebdnek v praci, K otdzce bievnovskych fals, SPFFBU, & 2—4, str. 268. Lis-
tinu G psal pfsa¥ V 4, v ném2Z vidim v 'préci, Poditky kancela¥e Viclava I. pisafe plaského.
Koneéné I psal pisaf velehradsky; viz mou préci citovanou v pozn. 39.

43 Listina je pséna minuskuli kni#nfho charakteru bez jakgchkoli népadnych grafic-
kych znakd, jeji origindl je dnes nezvéstny. ]

4 Je v ni typicky obrat ,et ommibus ibidem degentibus®.

% Jen poslednf slovo ,commendata“ je zménéno na ,comprobata® smyslem stejné.

46 T pifslovee ,igitur®, které je v osecké listiné navic proti a, u%ivad Vilém rad.

47 V A znf naproti tomu ,In nomine sancte trinitatis et individue unitatis amen®.

‘8 V B je blizéf béZnému typu, nebof ma také .et omnibus ibidem degentibus®.

4 V B zni arenga: ,Regalis prudentie commodo confert et honori antiquorum facta fa-
vorabilia approbare ac regio patrocinio confirmare”, v K: ,Quoniam discretio mater virtutum
est, suadet necessitas, blanditur ulilitas quamlibet actionem legitimam ipsius moderatione
gubernari, ut mortalis memorie defectum suppleat vivacis littere testimonium rei seriem
representans.®

%0 V ¢: ,Ad depellendam tocius igitur hesitationis nebulam.”

51 V K je zakonéena promulgace: ,,...posteritas, hos apices inspectura“, co¥ je obrat
typicky pro Viléma.

52 Znéme je z a i F jen s malou obménou ,ambiguitatis“ misto ,hesitationis®.

63 Zni: ,Ad notitiam tam presentiom quam futurorum perducimus.“

54 V A: forum ... concessimus perpetualiter celebrandum®; v B: ,libertatem ... per-
pelualiter obtinendam confirmamus.“

Koroborace tu zni: ,In cuius rei evidentiam et donationis supra scripte nostreque
confirmationis perpetuam firmitatem ne super hiis de cetero possit aliqua calumpnia suboriri,
presentem litteram conscribi et corscriplam sigilli nostri charactere iussimus consigniri.

5 Ne autem hoc statutum in jrritum convertatur processu temporis nec calumpnia super
ipsa libertate imposterurn queat suboriri .. .* )

7 ,Testes, qui huic facto interfuerunt, presenti scripto inserentes, quorum nomina
subsequuntur.”

58 Schema v A je toto: acta autem sunt hec, rok, indikee, den, datum, misto, dpm.

5 V K je jenom ta zvlaitnost, Ze v prvni &isti, zahrnujici ,actum®, je uddn mésic bfezen,
dennf datum je b&*né v &asti druhé.

60 Arenga je jako v b ,,Cum sit principalis providencie . . .“ aZ po slova ,indicio veritatis®,
za nimZ jeitd nasleduje ,argumentum certitudinis”.

; »Ad resecandum igitur tocius ambiguitatis scrupulum, noscant tam presentes quam
uturi®. ’

62 Koroborace zadini: ,In cuius rei evidentiam et perpetuam firmitatem . . .”

63 Zni: ,Quoniam generatio venit et generatio preterit et mortalium mortalis exstat
memoria, expediens est, ut ea, que {ractu temporis possunt alienari et a memoria resecari,
testimonio et litteris perhennentur.”

64 In cuius rei evidenciam et perpetuam firmitatem, ne super... aliqua inposterum
calumpnia possit suboriri, presens scriptum... iussimus insigniri,*

6 Celd arenga zni: ,,Quoniam generatio preterit et generatio advenit et actiones humane
sollempniter ‘celcbrate propter incertos rerum et temporum eventus solent cum tempore
defluere et a memoria resecari, necesse est, ut ea, que sub tempore geruntur, litteris et
testibus perhennentur,” viz také Velehradsky falsitor, str. 296.

66 ,In rei geste evidentiam et robur perpetuum presens privilegium sigilli nosti ka-
ractere consignantes”; vice ke koroboraci, Vel. falsitor, str. 297.
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67 ,In cuius rei evidenciam et perpetuam firmitatem ipsius vendicionis presens serip-
tum. .. jussimus insigniri.“

8 Je taZ jako v ¢ a F, v obou zékladnich listindch Vilémem diktovanych.

6 Ad huius autem rei testimonium et robur consignatum postri sigilli karactere presens
tribuimus instrumentum.“

 Je tu jen strudné: ,Testes autern sunt hii“

t Bauermann, 1. c., str. 103 a pozn. 5.

7 G. Friedrich, O kancelafi a listinich markrabat moravskych Vladislava a Pfemysla,
VKCSN 1896, str. 30.

A Pro srovnini uvadim obé formulifové arengy: Summa Ludolfi: ,Que geruntur in
tempore ne simul labantur cum tempore vel cum lapsu temporis, poni solent in lingua
testium vel scripture memoria perhennari.” Saskd summa: ,Quoniam generatio preterit et
generatio advenit mortaliumque memoria labilis est.“

% CDB 11, & 243 a CDB I, & 96.

% Dikaz toho podivdm ve své shora citované prici, Velehradsky falsator, str. 301 a n.

% V listiné markrabéte Pfemysla pro Viktora, syna Bludova (Reg I, & 975) &teme také
obrat ,generatio enim preterit et generatio advenit, sicut est voluntatis divine“.

77 CDB IlI, & 138: ,Quoniam generatio venit et generatio preterit, sicque noticia omnis
eorum, que fiunt sub tempore, finem habet, nisi litterarum testimonio perhennetur...”

8 U Hilaria viz arengn v CDB III, & 165, ve formulatich srov. L. Rockinger, Brief-
steller und Formelbiicher (Quellen zur bayerischen und deutschen Geschichte sv. 9),
str. 570: ,,Quoniam labilis est memoria hominum...*

7 Je ve dvou listindch souvisicich svym vznikem s O5, olomoucké na libicky tjezd
(CDB 1, & 158) a tepelské z r. 1213 (CDB II, & 368).

8 Mon. pol. pal. tab. LXII: ,,Quia mundus caducus est et diversis cotidie casibus variatur,
necesso est, actiones legitimas, que memoria indigent, per scripti continentiam transmitti
in noticiam posterorum.®

8 Rockinger, 1. c., str. 113: ,Unde, ne qua in posterum possit oriri calumpnia.”

82 1. ¢, str. 35: ,ut nullus in animo scrupulus hesitationis remancat“ nebo str. 337:
»N0... contractum ... in ambiguilatis scrupulum relabatur.”

8 1, e., str. 785.

8 Kromé jedné zdvislosti na O5 v arenze shora dotSené; Hilarius byl Vilémiv souéas-
nik, ktery se patrné vyvijel stylisticky za tychZ podminek jako on.

Viz pozn. & 40.

& CDB 1II, & 129, Bauermann, str. 102,

8 CDB III, & 176, Bauermann, str. 100.

8 Reg I, & 975, Friedrich, O kancelafi, str. 21. O tom, Ze listinu psal a stylisoval
nota¥ O 5, naposledy J. Sebdnek, Kdo byl notat O 5, price byla zasldna do Sborniku Statntho
archivu v Brné.

8 Reg I, & 976; ve svich Kladrubsk$ch listinach (SPFFBU 1I, 2—4, str. 294) pfipoustim
moznost stylistického zasahu probosta praZského kostela Eppa; jinak je listina asi pitvodu
pi"i;gmeckého. .

Reg I, & 1002; domnénku, Ze jde o listinn Vaclavovu z let 1234—1235, vyslovil
naposled J. Sebdnek, Kdo byl nota¥ 65,

M Reg I, & 1226, KK, str. 94. K otdzce jejiho vzniku se vracinh ve svém &lénku Nage
listiny z doby pfemyslovské pro niZsi svétské feuddly a otdzka Slechtickych archivi,
SPFFBU VC 3, str. 66, 76, pozn. 88,

92 Reg I, & 1240, KX, str. 107.

9 Reg I, & 1257, KK, str. 132.

% Reg 1, & 127, KK, str. 131.

% Jde veelku o tyto listiny: CDB III, & 165, 180, Reg 1, 967 (falsum vzniklé na za-
kladg & 180), 972, 985, 988. Bauermann mluvi o téchto lislinach pa str. 102, pozn. 1.

% Kritice listiny je vénovina m& price shora citovana o listindch kladrubskych.

97 QObraty odchylné od e uvadim v citované préci, str. 299, pozn. 12. Piesto pro dalsi
srovnini je tfeba, aby zde byly znovu citoviny, Adresa zni ,omnibus deo militantibus
et degennibus ibidem in perpetuum®, arenga: ,Quoniam generatio preterit et generatio
advenit mortalium mortali existente memoria sub incerto rerum et temporum eventu,*
dédle nasleduje arenga z e bez poééteéniho ,cum sit“; na arengu navazuje promulgace:
»Noscat igitur tam presens hominum etas quam in Christo successura posteritas.“ Koro-
borace, formule svédeéni i datovaci zné&ji stejné jako v e.

% Bauermann, 1, c., str. 102.

% Zni: ,,Cum rerum et temporum incerti sint eventus et principalis providencie sit
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gesta propria et statuta sufficienti cautione munire, ad repressionem tocius calumpnie et
ad suorum successorum memoriam et maxime per litteram, que est baculus memorie,
indicium veritatis et certitudinis argumentum, noscat...“; je to jen mélo pfekomponované:
znéni areng, vyskytujicich se v C, E a e.

Bauermann, str. 112,

101 Reg II, & 647.

102 Pogitame-li viak léta panovani Vaclavova od jeho korunovace 6. tnora 1228, ne-
souhlasi ani festy rok vlady v I (21. bitezna 1234). T v jin¥ch listinich viak uréovéni let
vlady panovnikovy siln& kolisd; spavné je v CDB III, & 21, nesprdvné v & 23 atd.

103 Srov. CDB III, & 160.

104 Srov, nejnovéjsi préci J. Sebdnka. Kdo byl notsf O5..

105 Ad abstergenda vestigia tocius hesitacionis.”

106 Tn cuius rej evidentiam et perpetuam firmitatem, ne in posterum super ipsa dona--
tione et confirmatione aliqua calumpmnia possit suboriri. . .“.

107 Acticnes humane, que sub terapore sollempniter celebrantur, cum tempore defluere-
minime tardant et sepius propter incertos rerum eventus cassantur, ita quod nullam
cfficatiam sortiuntur; precavendum est itaque, ut ea, que per longevum cursum temporis
possunt a memoria decidere et facilime annullari, necesse est, quod testimonio et litteris
perhennentur;” ma silné ohlasy na A, piipadné na I.

108 Ad abstergenda igitur totius ambiguitatis vestigia noscak. ..*

109 Actiones hominum, que congrue fiunt ex devotioné pro Christo, ut stabiles et firme-
permaneant imperpetuum, decens est et necessarium, ut privilegiis et testibus ad repres--
sionem totius calurnpnie confirmentur.“ Arenga je jen nepatrnou obménou d.

110 CDB I17, & 162.

111 Nejtypiétéjsimi listinami hlasicimi se k tomuto duktu jsou dvé listiny P¥emysla II.:
1. z 28. prosince 1255 (Reg II, & 79) potvrzuje listinu Vaclava I. Reg I, & 1323, 2. neda-
tovand, netifténd a neregestovand vznikla ast v téfe dobé; potvrzuje listinu Viclava I.
Reg I, & 1343. Na tyto grafické souvislosti mé& upozornil prof. J. Sebanek, ktery chystéd
vétsi studii o k¥iZovnickych listinach. Ze pisai ki¥iZovnicky tu vvpomohl némeckymn rytifam
(listna vykazuje stylisticky pfijemecké dilo), miZeme vysvétlit ne snad tim, Ze oba
Interesenty pojil stejny raz jejich fidu, jako spie jejich spoleénym sidliftdém a pusobiitém,
jimZ byl v dob& vydani listiny (podatkem r. 1237) zndmy ..vicus Teutonicorum®. I kdyZ
nevime, na & podn&t se tu k¥iZovnicky pisaf V 23 ujal svého ftikolu, je nepochybné, Ze
u listiny pro némecké rytife v ném miZeme sice vidét podle zndmé diplomatické pouéky
pisafe v jistém smyslu kancel4iského; hodnotime-li viak listiny VI a XIIJ, je ho tfeba
posuzovat jako pfsafe pi¥ijemeckého.

112 Protokol listiny je pfevzat z VI, arengu listina nema, promulgace je rovméz z VI,
koroborace je ponékud zménéna.

113 Listina Bohuslavy z Cernéic je netifténi a neregestovana, zachovala se ve dvou
vyhotovenich. O jejim postaveni mezi listinami svétskych feudsld srov. Sebdnek— Dujkovd,
Cesk4 listina doby piemyslovské, II. Shornik archivnich praci VI, 1, ste. 172. Z této
listiny pfejima XIII fadu obrati; poukazuji jen na ,quod reficiens omnia Christus ex eo-
reficitur, quod ad usus pauperum erogatur®.

114 Kromé intitulace, specialni adresy s devodni formuli je to pfedevifm arenga: ,Cum
morialium fluxa et labilis sit memoria, precavendum est, ut ea, que sollempniter ab-
hominibus in tempore contrabuntur, ne simul cum tempore pereant, testimonio et litteris
perhennentur,” kterd méla svij vzor v A. Promulgaci nemédme v té formé u Viléma
doloZenu, koroboraci jen &ésteénd, svédci jsou uvedeni jinym zpilisobem, teprve datovaef
formule ukazuje na Viléma.

115 Adresa ,universis ibidem degentibus in perpetuum®, promulgace navazuje na pied-
lohu, aviak obrat ,tam presens hominum etas quam in Christo successura posteritas® je-
Vilémiiv, stejné jako obrat v disposici ,perpetuo iure possidendam concessimus“. Naopak
koroborace je opét pfevzata a obrat, jim% jsou ukondena jména sv&dkd et alie quam:
plures non contemnende auctoritatis persone®, je typicky plasky a znéme jej ze starich.
listin CDB II, & 113 a 125.

110 Tistina je stylisticky rozebréna v KK, str. 127.

17 CDB 11, & 320 a CDB 111, & 127. O listing srov. H. Zatschek, Beitrige zur Diplomatik
der Mihrischen Immunitétsurkunden (Praha 1931), str. 16.

18 V adrese je 1o obrat ,universis ibidem degeniibus“, z néhof jenom slovo ,degen-
tibus“ bylo v CDB II, & 320; promulgace je bé#na ,noscat igitur...“.

19 Bauermann, str. 104, upozoriiuje na Reg II, & 7 a 78.

120 Reg II, ¢ 258, listina Ekkarda z Miroslav® pro oslavansky klaster ma arengu:
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,,gum rerum el temporum incerti sint eventus at actiones humane quantumcunque sollemp-
niter celebrate minime tardent defluere, sane precavendum est, quod ea, que tractu temporis
queunt alienari et a memorja resecari, testimonio et litteris perhennentur,” promulgace
»Ad resecandum igitur tocius ambiguitatis scrupulum, notum sit...“, Podobné v Reg II,
é. 4_42 v listiné BorSe z Riesenburka zaé&ina arenga znidmymi slovy ,Quoniam actiones
hominum, quamvis sollempniter celebrate ...“ promulgace je typu ,Noscat igitur...“

11 0 V. nemluvi, ponévad? je pfevzata z I

122 Bauermann, str. 102.

123 Tame, pozn. 6.

1% V arenze po zcela meznémém pfedvéti ,necessarium est ac providum ea litterarum
memorie cornmendari“ nebo v koroboraci ,ne igitur super hoc... calumpniosa questio
oriatur”; jinak v listiné nic na Vilémiv diktst neukazuje.

1% Devoéni formule ,miseratione divina“, uvedeni svédkit ,testibus, qui ad hoc sunt
necessarii, eciam subnotatis”.

“;f Bauermann, str. 104. O nékterych listindch nemluvi viibec; jsou to konkretng III
a VIIL

127 cDB 111, & 170.

1 Viz pozn. 27.

1% S d je shodna vieobecni adresa s rozvétvenou salitaci, promulgace, v disposici
obrat ,dedimus liberaliter et perpetualiter possidendos®.

130 Friedrich pfisuzuje Vilémovi jests styl v listind pro Doubravnik (CDB III, & 119),
kde je jenom obrat ,nostri sigilli karacterem", coZ jist§ nestadi k uréeni Vilémova diktatu.
Totéz plati o Vaclavové listiné chotésovské (CDB III, & 139), kde jsou jen velmi slabé
ohlasy v korohoraci. Bauermann pfiznivd Vilémovi nepriavem diktit Reg I, & 1012 a 1013,
ponévadZ se jiz pfedtim, jak bylo upozorn&no, dopustil omylu, smisiv diktit Vilémiv
a Hilariiv vjedno.

14 Viz pozn. 13

132 CDB III, & 56.

133 CDB 1, & 124. O listing viz Sebdnek—Duskovd, Ceskd listina I, str. 140.

1% Arengu ,,Cum rerum et temporumi incerti sint eventus et in actione humana propter
tempora labilia nil stabile queat permanere, necesse est, ut ea, que tractu temporis sepius
alienantur et labi possunt a memoria, testimonio et litteris eternentur” zndme z incipitu
XI, v dal$im se ozyva D a I. Uvod promulgace ,Ad abstergenda igitur vestigia tocius
hesitacionis“ je zndmy nejvice z I, v disposici je jen obrat ,vendidit hereditario iure
possidendum®. Vilémiv styl se ozyvd, byl jen velmi slab& (v promulgaci ,ad sopiendum
tociys hesitacionis scrupulum®), ve shora jiZ rovnéZ dotdené listingé Rudegerové.

13 V listing Ptibyslavové v podob& ,possessionem et dominium,

136 Neni v ni obrat ,confectum®,

137 Notafi Vilém a Gotsalk (Reg I, & 1279), Vilém a Arnold (Reg 11, &. 106, 108).

138 Pyedchazeji prace J. Sebdnka o Otakaru 5, prvni v CMM LXVII a drubé tu Gast&ji
citovana ve Sborniku Stitniho archivu v Brné, dile price o notafi Hefmanovi v CMM
LXVIII a moje o Polatcich kancelare Viclava 1., kde rozbiram diplomatickou &innost
prazského scholastika Bernarda a notife Jana.

»CONFECTUM PER MANUM“ B JOKYMEHTAX BAILJIABA I

(3aMerka 0 IHMIOMaTH4YeCKOR AeATeNbHOCTH HOTapuyca Buiema.)

B aByx pokymeHTax Kopoas Bannasa I Bcrpewaercs ¢opmyna ,.confectum per ma-
num" (cpm), B cBA3H C HMeHeM KoOpoJeBckoro Horapuyca Bunema. B ppyrux purmtoma-
THYECKMX MaTepHasax SMOXH AHHACTHH NpXKeMHCcIoBUEeB 5Ta GopMydaa yxe He BCTPEYyaercs.
Cornacuo CyulecTBYIONed JMTEpaType OHa HoJxHa OHJa 03HAauaTh, YTO AOKYMEHTH HO-
CHJIH OTMEYATOK CTHJIA YIOMAHYTOro HoTapuyca. Bjarogaps noxpo6romy pasbopy moyepka
¥ CTHAs ero 6ymar Gulio o6HapyIKeHO Caenylolree: T0KyMeHTH ¢ ,confectum per manum®
6Ly HanucaHel He Bujemom, a apyrum HortapumycoM. JIs 5TOro HOTapuycCa BRIpaMKeHHe
,confetum* SBJISAOCH CTHJIMCTHYECKOH OCOGEHHOCTLIO, T. K, OH €ero YHOTpeOHJ U B APYroM
mecTe, 6e3 ,,per manum*. K kako# CTaguu u3XaHHA NOKYMEHTa OTHOCHTCH ,.cpm‘ HENb3f
MoKa 704YHO YCTAHOBHTH, OAHAKO CMH(CJ 3Toi (OPMYyJH HECOMHEHHO GJIH30K 3IHAYEHHIO
¢opmyan ,,datum per manum®. [To3utuBHBIN B/Iaj HacTosllei paGoThl B 1eJ10 pasdbscHe-
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HHA JHUIJIOMAaTHYeCKOM JesATe/fbHOCTH Horapuyca Bmiema, 3aknionaercsi B mOAPOGHOM
H TOYHOM ompejelieHud Tpaduyeckoro oHopMIIEHHS] H CTHAS COYHHEHHS ORHOTO M3 HaW6o-
Jiee BRIZAIOMHXCA HOTapuycoB anmoxu Bausasa I.

Hepesod: E. Iyraakoea

DIE FORMEL ,,CONFECTUM PER MANUM*“ IN DEN URKUNDEN WENZEL I.
(Ein Beitrag zur Feststellung der diplomatischen Tiitigkeit des Notars Mag. Wilhelm.)

In zwei Urkunden Konig Wenzel I. kommt die Formel ,Confectumn per manum* (Cpm),
welche sonst im béhmischen diplomatischen Stoffe des ganzen Premyslidenzeitalters micht
Verwendung findet, im Zusammenhange mit dem Namen des koniglichen Notars Mag.
Wilhelm vor. Dieses Cpm bedeutet — laut der Voraussetzung der betreffenden Literatur —,
dass Mag. Wilhelm an der Ausfertigung der betreffenden Urkunden als Diktator beteiligt
war. Eine eingehende auf alle stylistische sowie graphische Merkmale des ganzen zum
notarjellen Werke Wilhelms gehdrigen Urkundenbestandes gerichtete Untersuchung fiihrte
zu folgenden Schliissen: Die Cpm-Urkunden hat nicht Mag. Wilhelm, sondern ein anderer
Notar verfasst. Das Cpm gehért zu den stylistischen El.gentumhchkeltcn desselben und wurde
von ihm auch noch einmal selbstindig (das heisst ohne Verbindung mit pm) verwendet.
Zu welchem: Stadium der Beurkundung sich das Cpm bezieht, lisst sich zwar genau nicht
feststellen, dic Deutung der Formel steht aber zweifellos der Deutung der Formel Dpm
sehr nahe. Im Mittelpunkte des wissenschaftlichen Ertragnisses der vorgelegten Arbeit
steht eine bis in alle Einzelheiten durchgefiihrte Erfassung des ganzen stylistischen sowie
graphischen Werkes eines der bedeutendsten Notare des Zeitalters Wenzel I



