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JIRI MALIR

PODIL MASARYKA NA UTVARENf{ POLITICKYCH POMERU
NA MORAVE V LETECH 18901914

Préce, které se tykaji Masarykovy ucasti na politickém dé&ni na Morave pfed r.
1914, se vétSinou soustfed’uji na jeho Gsp&Snou volebni kampaii do fi¥ské rady
vr. 1907 a 1911.! Masarykova volba a poslancovéni za valasskd mésta v letech
1907 az 1914 jsou markantnim dokladem jeho aktivniho politického pilisobeni a
vlivu na Moravé, ale zdaleka se tim problematika Glohy Masaryka v politickém
Zivoté Moravy nevycerpava. Z hlediska utvafeni moderniho politického systému
na Moravé méla nemensi a moZna podstatné&jsi vyznam Masarykova méné zné-
m4 a napadnd Cinnost v ostatnich sférach a obdobich politického vyvoje Mora-
vy. Masarykiv volebni {isp&ch na Moravé by totiZ v situaci, kdy kandidoval na
Moravé, aniZ by jeho strana mé&la na Moravé svou zemskou organizaci a aniz by
sam byl &lenem nékteré z politickych stran na Moravé, nebyl moZny bez jeho
dlouhodobé&jsiho systematického zdjmu o moravské zéleZitosti ani bez urtitého
stupné politické obratnosti, s ni% nendpadn& zasahoval do &eské politiky na Mo-
rave.

Tento plisp&vek je rozsifenou verzi referitu z konference o T. G. Masarykovi 25. - 6. 6.
1991 v Bmé&. Jeho rukopis byl odevzdan do tisku SPFFBU v dobg, kdy vydani konferent-
nich materiali nebylo redlné. Mezitim v3ak sbomik T. G. Masaryk a stfedni Evropa v r.
1995 vysel (Brno, MU 1994). Omlouvam se tim za urtitou duplicitu obou mych pFisp&vki.
Mimo tam uvedené literatury srov.: Roland J. Hoffmann: I G Masaryk
und die tschechische Frage 1. Nationale Ideologie und politische Tatigkeit bis zum Schei-
tern des deutsch—tschechischen Ausgleichsversuchs vom Februar 1909. Milnchen 1988;
Stanley B.Winters: T. G Masaryk and Karel KramdF: Long Years of Fri-
endship and Rivalry, in: Stanley B. Winters (vyd), . G. Masaryk (1850-
1937) 1. Thinker and Politician. London 1990, s. 153-190; Bruce Garver, Masa-
ryk and Czech Politics, 1906-1914, in: tamtéz, s. 225-257, Jaroslav Opat: Filo-
zof a politik T. G. Masaryk 1882—1893. Praha 1990; Ctibor Nedas: Nad posla-
neckymi kandidaturami T. G. Masaryka v letech 1906-1907, in: GMM 110 (1991), s. 119-
127; ty %: Usili T. G. Masaryka o ziskdni manddtu Fisského poslance a jeho prostéjoviti
pFdtelé, in: Ndrodnostni problémy v historii mést. Prost&jov 1993, s. 37-40; Masarykiv
sbornik VII. T. G. M. a nase souéasnost (1980). Praha 1992.
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V nésledujicim vykladu proto pijde o to ukézat, kdy, za jakych okolnosti a v
jakém smé&ru a smyslu piisobil Masaryk na politické pom&ry na Moraveé a do
jaké miry ho tato jeho aktivita charakterizovala nejen jako politického myslitele,
tviirce programu a ideologa, jak byl pro obdobi do 1. svétové valky vétSinou
vidén a hodnocen, nybrZ také jako velmi rutinovaného praktického politika, kte-
ry um&l manévrovat a taktizovat a uplatiiovat sviyj vliv i v kaZdodenni politice.

Je zndmo, %e Masarykiiv vztah k Moravé byl dén nejen jeho moravskym pi-
vodem, ale i vahou, kterou sdm Moravé v ramci feSeni Seské otazky pfikladal.
Jeho fe€ na ustavujici schiizi Klubu lidové strany 12. 3. 1893 v Bm&, v niZ pro-
hlasil, ,,Zze otdzka Ceské jest vlastné otdzkou moravskou a boj, ktery vedem ve
Vidni a v Cechéch, jest bojem o Moravu,“2 nebyla jen zdvofilostni dobovou
frazi, ale vyjadfovala Masarykovo hlubSi pfesvédéeni. Vahu, kterou Masaryk
Moravé v ramci feSeni Ceské otazky pfikladal, se projevoval a v jeho perma-
nentnim zdjmu o Moravu, ktery byl zvlasté intenzivni vZdy, kdyz se Morava
dostdvala do pohybu, kdyZ se zde formovaly sily, které davaly Sanci pro moder-
né&jsi Fedeni stavajicich politickych a socidlnich problémii. Masarykovy politické
aktivity na Moravé zfeteln& vystupuji do popfedi zvlasté v souvislosti se tfemi
etapami pfedvéaletného politického vyvoje na Morave:

1/ P¥i rozpadu jednotného &eského politického tabora na Moravé v prvni po-
loving 90. let, ktery sliboval nalezeni novych, na dosavadni hegemonii starode-
chii nezdvislych cest vyvoje &eské spole€nosti. Masaryk tehdy plné vyuzival
svého mladogeského poslaneckého mandétu, aby na Moravé aktivné prosazoval
své pfedstavy politického postupu. 2/ V dobé& prohloubeni diferenciace &eské
politické scény na Moravé v letech 1896-1906, ktera v dusledku rozsifeni vo-
lebniho prava, vstupu socialni demokracie do oficialni fi¥ské a posléze i zemské
politiky i v ddsledku specifickych narodnostnich a socidlnich poméra a jejich
vyusténi v Cesko-né€mecké narodnostni vyrovnéni otevirala nové a netradi¢ni
cesty politické konstelace a moZnosti. Masaryk sice v té dobé stil bez poslane-
ckého mandatu ponékud stranou oficidlni &eské politiky, ale kromé intenzivni
kritické publicistické ¢innosti a politickych spisi pilisobil na moravské poméry
diky reformné& lad&né inteligenci i prostfednictvim moravskych stoupencti své
nové zaloZené strany lidové (realistické). 3/ Pfi pfeskupovéni sil v &eském poli-
tickém tdbofe v obdobi zmén spojenych se zmasovénim politického Zivata po
zavedeni vSeobecného hlasovaciho prava v r. 1906/1907, kdy Masaryk znovu
aktivn& zasahoval do politiky na Moravé jako poslanec, ale také do ur&ité miry
jako Seda eminence v pozadi vytvafeni politickych koalici a inspirator posuni
uvnitf eského politického tabora na Moravé.

1. Vstup T. G. Masaryka, K. Kraméte a J. Kaizla do mlado&eské strany byva
chépén jako pokus piivodnich realistii o reformu &eské politiky zevnitf. V&t§inou
se pfi tom mysli jen na stranu mladoeskou v Cechéch a zapominé se na morav-
skou lidovou stranu, kterd se po svém vzniku r. 1891 stala na uréitou dobu

2  T.G. Masaryk: Oikolechstrany lidové na Moravé, in: 12. bfezen. Bmo 1893, s. 23.
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vlastn€ zemskou organizaci mladoceské strany. Zarovéii se viak svymi postoji,
pozicemi i smé&fovanim od ni vyznamné li§ila. Masaryk, ktery se nikdy netajil
svymi zavaZnymi vyhradami vii¢i mlado¢echiim, spatfoval v lidové stran& vhod-
né&jSi pldu pro realizaci svych pfedstav o reformé &eské politiky, s nimiZ pivod-
né€ vstupoval do mlado&eské strany. Lidova strana na Moravé byla proto v prv-
nich letech své existence realisty oznatovana za ,ideal na§ na Morav&3 a
Masaryk vénoval jejimu profilovani a sméfovani velkou pozornost. Jako ¢&len
mlado&eského poslaneckého klubu, ktery byl klubem povéfen starat se o morav-
ské zalezitosti, mé&l pfileZitost, jak osobn& u&inné zasahovat do moravskych
poméri. MoZnosti k tomu nabizela pfedeviim stranicka shromazdéni lidové
strany, jako byl sjezd lidové strany v &ervnu 1892 v Bmné& a ustavujici valna
hromada Klubu lidové strany v bfeznu 1893, které do znatné miry spoluuréova-
ly dal$i programovy a organiza&ni vyvoj této strany. Téchto shromaZdéni se
kromé dalSich mladoZeskych pfedaki aktivné zicastnil také Masaryk. Nevystu-
poval na nich pouze jako mladotesky poslanec, ale také jako nejvlastnéj$i pied-
stavitel politického realismu, jehoZ zdsady se snaZil uplatnit i pfi formovani
politiky lidové strany. Jeho specificky vliv na moravské politické poméry se
staval tim zjevn&jsi, &im vice se sam vzdaloval mladoteské stran& i byvalym
realistim KramaFovi a Kaizlovi, ktefi v mladoeské strané setrvavali.

Zasadné€ v tomto sméru zasahl Masaryk do vyvoje lidové strany pravé svymi
vystoupenimi na obou zminénych sjezdech v Brné&, ktera neziistala bez dopadu
na programovy profil lidové strany. Je$té po vice jak deseti letech byla tato Ma-
sarykova programova vystoupeni povazovana za jeden z hlavnich programovych
zikladi lidové strany.’ Zvlasté Masarykova fe¢ na sjezdu lidové strany 6. 6.
1892 piisobila v lidové strané jako urdujici programovy dokument, pfestoZe ak-
centovala n&které politické zisady mladodechim cizi.® Masaryk v ni na jedné
stran& vyzdvih! nutnost spoletného postupu &eské Moravy s poslanci z Cech.
Te&Zist& Eeské otazky pfitom vidél na Moravé, protoZe tam byl boj opozi¢nich sil
teprve v pocatcich a mé&l teprve rozhodnout o charakteru celé budouci ¢eské
politiky. Na druhé stran& vytyCil specialni ukoly pro politiku lidové strany
v konkrétnich moravskych pomérech, které spatfoval v diirazu na socialni a hos-
podéfské pusobeni lidové strany. S ohledem na socialnf rozvrstveni ¢eského né-
roda na Moravé méla politika lidové strany byt ,lidovou®, tzn. promy$lenym
socialnim a hospodafskym programem ziskavat pro feSeni &eské otazky dosud
'politicky i narodné intaktni vrstvy eského obyvatelstva. Pfedjimal tak Brafovu
piedstavu o potfeb& dovrieni narodniho obrozeni obrozenim hospodéafskym.’

3 Lidovd strana moravskd. Cas 8, &. 17(28. 4. 1894), s. 263.

4 Stanislav Jandik: Masarykna Vala$sku. Praha 1936, s. 15.

5 FrantiSek X. Hodac&: K poméru pokrokové middese a moravské strany lido-
vé. Brmo 1904, s. 6-9.

6 Srov. Lidovd strana moravskd. Cas 6, &. 24 (11.6. 1892), s. 370-372.

7 Albin Braf: Listypolitického kaciFe. Praha 1902.
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Masarykovy nizory vyslovené v Brné odpovidaly jeho rodici se koncepci Ce-
ské politily, kterd zdiraziiovala nejen nutnost spoletného postupu Cechidi ze
viech tfi &eskych zemi, ale také potfebu ,lidového* zikladu &eské politiky, po-
tiebu rozdifeni jeji socidlni zaikladny.8 Masaryk v 90. letech chapal pojem
wlidovy program“ jako obsazné€jsi neZ pojem ,,demokraticky program“, ke kte-
rému se dopracoval pozdgji. JestliZe v lidové stran€ spatfoval moZnost jak reali-
zovat , lidové&j$i“ politiku, kterd by byla socidln&jsi neZ dosavadni politika staro-
dechit a mladodechtl, vychézel z celkem odpovidajiciho hodnoceni odliSnosti
néarodnich a socidlnich pom&ni na Moravé. V situaci, kdy na Moravé stéle pie-
vazovala honoraéni politika, rozpoznal vyznam $irokych vrstev pro modemi Ce-
skou politiku a nutnost politické integrace dosud politicky neprivilegovanych
vrstev.?

Lze se v této souvislosti také domnivat, i kdyZ to nelze jednozna&né doloZit,
Ze nazev moravské lidové strany vznikl pfi¢inénim Masarykovym. Hovofi pro to
nejen nazev programového dokumentu realistii z listopadu 1890, tzv. ,Navrh
lidového programu®, ale zejména Masarykova snaha pfi jednanich o vstupu rea-
listi do mladodeské strany o to, aby pro spojené ,,protipunkta&ni“ politické sily
byl uZit nazev ,lidova strana“ a aby po spojeni realistii s mladogechy byla mla-
doteska strana pfejmenovéna na ,,spojenou stranu lidovou*.10 Zd4 se, Ze osvo-
jeni tohoto nazvu koali¢nich opozi¢nich sil na Moravé, z jejichZ spojeni za ve-
deni A. Stranského lidova strana v téchto letech (1890-1891) vznikala, bylo
inspirovano pravé témito navrhy realistii.!!

Diraz na socilni zvla§tnosti eské otazky na Moravé se projevil i v Masary-
kové brménském vykladu Ceského statopravniho programu a politiky. Masaryk
preferoval pfirozené pravo, ale historické stitni pravo neodmital. Vidél jeho
napliiovéni v hospodéfském zesilovani Eeského Zivlu a v konkrétni spolupraci
deské politiky v Cechach a na Moravé. UZ ve své fedi 28. 9. 1891 na schiizi ve
Strakonicich, ktera byla radikalnimi mlado¢echy odsuzovéana jako nestatopravni,
se vyslovil pro spojeni &eskych a moravskych poslancii v jednom poslaneckém
klubu a tuto myS$lenku prosazoval i v mladoéeském klubu. Spolupraci s morav-
skymi poslanci povaZoval za opravdovéj$i uplatnéni stitniho priva neZ plané
horovani pro abstraktné pojaté statni pravo.!2 Tim, Ze z navrhované kooperace

8 12 bFezen. Bmo 1893.

9 Ne nahodou bylo v plipise Presidia moravského mistodrZitelstvi praZskému mistodrZitelstvi
z 18. 6. 1892 upozornéno prave na tu tist Masarykovy feti, kterd zdirazfiovala nezbytnost
politické vychovy 3irSich a niZ§ich vrstev a nutnost jejich ,,zatlen&ni“ do &eského naroda.
Srov. Moravsky zemsky archiv Bmo (déle jen MZA), B-13, kar. 315, &. j. 3346.

0 Srov.1é2 Hu go Traub: Kaizl a Masaryk, in: Masarykiv sbornik 3. Praha 1929, s.
289-302;R. Hoffmann: c d.,s. 273-286.

}1 Naézev Stranského strany nebyl zpodatku ustalen a bylo pouZivano vice variant, vzdy viak s
oznatenim ,lid*, nebo , lidovy“, napt. neodvisl4 strana lidu.

12 Masaryk to plipomenul jest& po vice jak deseti letech: ,,Ale oviem by jsem to j4, jenZ zato
se staral o to, aby v naSem klubu byli zastoupeni poslancové nejen z Moravy, nybrZ ze za-
pomenutého Slezska. Radéji stétoprivné jednat, neZ horovat... T. G. Masaryk:
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ceskych poslanci s moravskymi vylu€oval konzervativni moravské staroéechy,
zarovén lidovou stranu branil pfed tlakem mladoechi, ktefi ve snaze ziskat pro
svou opoziéni politiku ve videfiském parlamentu také fisské poslance narodni
strany na Moravé nutili lidovou stranu ke smiru s moravskymi staro€echy.

1 kdyZ obdobi pfimych osobnich kontaktii Masaryka s lidovou stranou na Mo-
ravé bylo v 90. letech kratké, protoZe po jeho roztrice s J. Grégrem a odchodu
z mladoeské strany bylo prakticky preruseno, jeho prestiZz a vliv v politickém
tabore lidové strany pfetrvavaly i po roce 1893. Na pocatku sporu mezi Masary-
kem a Juliem Grégrem se dokonce vedeni lidové strany sty svého piedsedy J.
TuZka 26. 8. 1893 na schizi mladoeskych poslancd postavilo za Masaryka.!?
Za Masarykem stal také tiskovy organ lidové strany Moravské listy, jehoz Séfre-
daktor Emil Cermak byl, jak ptiznal v dopise z 6. 3. 1893 mlado&eskému publi-
cistovi a politikovi G. Eimovi, osobnim stoupencem Masaryka.!* Narodni listy
se tehdy v polemikach s Moravskymi listy obavaly, ,,Zze lidova strana stane se
cela realistickou®.!> Ani nové, v prosinci 1893 zaloZené Lidové noviny, které
vznikly slougenim Moravskych listii a Pozora s podporou mladocechi, se nevy-
hnuly podezirani, Ze strani realismu. Byly napadany, Ze ,,sp&ji den ke dni dale a
dale k politikim realistickym*.16 Podobné vytky byly tiskovému oiganu lidové
strany adresovany také nymburskym sjezdem mladoteské strany 23. 9. 1894.17

Tento z hlediska Masarykovych snah pozitivni vyvoj se za&al hatit v poloviné
90. let. Stranského vedeni lidové strany postupné ustoupilo natlaku mladoéechu
i pfedstavitelii svého rolnického kfidla. V prib&hu r. 1894 odesel z Lidovych
novin redaktor E. Cermék, jehoZ propusténi A. Stransky sliboval uZ na schizi
vykonného vyboru mladogeské strany 11. 11. 1893,!8 a na schiizi Ob&anského
klubu 25. 11. 1894 v Pferové se od Masaryka a jeho realismu vefejné distanco-
val sam Stransky, kdyZ politicky realismus oznadil za ,,nejnest'astné&jsi metodu
ze viech, jaké kdy se vyskytly v Eeské politice”.1?

V pozadi tohoto zfeknuti se realismu stal komplikovany vztah lidové a mla-
doteské strany a v souvislosti s nim soupefeni lidovcl s moravskymi starofechy

Desorganizace mladoceské strany. Organisujme se ku prdci! Praha 1903, s. 8-9; srov. té2
Jan Herben: T. G Masarykl Praha 1926, s. 121.

13 Protokol ze schize zemskych a Fisskych poslancii dne 26. 8. 1893. Literarni archiv Pamatni-
ku narodnfho pisemnictvi v Praze (déle jen LA PNP), pozistalost E. Engla, kart. Ich73.

14 Tamtéz, pozistalost G. Eima, kart. Ich 48,

15 Cas 7,2 45(11.11. 1893), s. 716, a & 47 (25. 11. 1893), 5. 749.

16 Dilo nerozvésnosti. Selské listy 11, &. 31 (18. 4. 1894), 5. 2.

17 Toma¥ G. Masaryk: Politick situace. Pomamky ku pozndmkam. Praha 1906,
s.36: Josef Kaizl: Z mého Zivota IIl/I, vyd. Z. Tobolka. Praha b. d. (1909), s.
324.

18 Srov. 6. schiize vykonného vyboru narodni strany svobodomysiné 11. 11. 1893. LA PNP,
poziistalost E. Engla, kart. Ich79.

19 Vasny projev. Lidové noviny 2, & 207 (27. 11. 1894), 5. 1-2; Schiize lidu v Pferové. Selské
listy 11, & 95 (28. 11. 1894), 5. 1-2. Cas ze Strénského vystoupeni vyvodil zavér, Ze . lidova
strana moravské je na scestf, a my ji litujeme upfimne, Ze zatind grégrovat®., Srov. Nové
osviceni — pryc¢ s humanitou. Cas 8, &. 48 (1. 12. 1894), s. 753-755.
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o hegemonii v Seské politice na Moravé, které r. 1896 pravé pod vlivem mlado-
¢echil vyustilo ve vzdjemny volebni kompromis. Tento krok, ktery podle realisti
ptivedl lidovou stranu ,,do vleku strany konservativni“,20 pak teprve skute&n&
ukonéil prvni etapu Masarykovych snah najit na Moravée politicky subjekt, ktery
by napliioval jeho nad&je na obrodu &eské politiky.2!

2.

Celkovy trend Masarykova zdjmu o Moravu se nezménil ani v dal§im obdobi,
v letech 1896-1906, kdy se podminky jeho politického pisobeni na Moravé
podstatné zhorSily. Masarykiv vliv se kromé& pfileZitostné pfednaskové a publi-
cistické ¢innosti mohl projevovat jen prostfednictvim aktivit jeho moravskych
stoupenci a jejich politickym usmériovanim. Jednotlivi pfivrZzenci realismu po
uzavieni kompromisu lidové a narodni strany vétSinou opustili moravskou lido-
vou stranu a spolu s ostatnimi opozi¢niky, zejména pokrokéfi, se v letech 1896—
1897 seskupili v hnuti Mladd Morava a po r. 1897 v tzv. moravském pokroko-
vém hnuti. Ale pravé Masarykovo ovliviiovani moravskych realisti ve sméru
zachovani co nejsir§i opozi¢ni fronty na Moravé, svéd¢i o jeho pokradujici sna-
ze o reformu eské politiky zevnitf, prostfednictvim reformy stavajicich politi-
ckych stran.

V Mladé Moravé, ktera byla prechodnym vystoupenim mladé inteligence
ovlivn&né dobovym ideovépolitickym kvasem v Cechach,22 byl vliv Masarykova
realismu patrny zejména v pojimani politiky jako drobné osv&tové price a v cit-
livéj$im chapani vyznamu socidlni demokracie. Vystoupeni Mladé Moravy
vzbudilo proto nad&je &eskych realistii kolem praZského C}:lsu na obnoveni ob-
rodné prace na Moravé.2? Nejblize byla Masarykovu realismu skupina mlado-
moravci soustfedénd kolem brnénského €asopisu Niva, ktera na rozdil od olo-
mouckého centra Mladé Moravy usilovala o podporu socidlné demokratickych
kandidatur v fi&skych volbach 1897.24 Nad&je Masaryka, e Mlada Morava se
stane zarodkem nové politické sily, se nesplnila, nebot’ Mladd Morava se jako
krystaliza¢ni jddro mnohych nazorovych sméri brzy rozpadla. Masarykovi stou-
penci ziistali po rozpadu Mladé Moravy neorganizovani a bez vétsiho vlivu.
Cast z nich se navratila do lidové strany, &ast jich pasobila v duchu realismu

20 Cas 10, & 29 (18. 7. 1896), 5. 449-450.

2l Cass odstupem doby shmul tento posun: ,Intrikdm dra Strénského podatilo se pravé asi
v tu dobu myslenkovy vliv praZskych spoluzakladateld lidové strany ‘uinit ve stran& ne-
Skodnym’, jak se prazskym kruhiim chlubival — a tak byl my$lenkovy a politicky upadek této
mnohoslibné strany zhy pfivodén. Cas 14, & 14 (5. 1. 1901), s. 210-211,

22 Jift Malif: Vznik vyvoj a rozpad politického hnuti Mladé Morava.VVM 29, 1977,
s. 22-36. :

23 Cas 10,8 38 (19.9. 1896), 5. 684—686, Cas 11, 8.1 (2. 1. 1897), s. 10.

24 7 mladomoravc se k Masarykovu realismu hlésili J. Tona, F. Bohdan, O. Heydugek a dalsf.
Srov.t€¢2 FrantiSek KoZeluha: Madé Morava, in: Almanach sjezdu morav-
ského studenstva. Mor, Ostrava 1904, s. 10-15.
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osvétové mimo ramec stdvajicich politickych stran. Agiln&ji si v tomto smé&ru
podinala zejména skupina brnénskych realistii kolem A. Tebicha, F. Jokla a J.
Tiny, z nichZ posledné jmenovany vydaval a redigoval ctrnactideniky Nase Mo-
rava (1897) a Moravska revue (1899).

V letech 1898-1905 nasly snahy realisti jistou orgamzacm a politickou plat-
formu v moravském pokrokovém hnuti, které bylo volnym seskupenim morav-
skych stoupencii novych politickych stran vzniklych v Cechach — radikélné po-
krokové, radikalné statopravni a realistické — které vSak na MoravE nenasly
samostatné uplatnéni.2> Masaryk, tiebaZe mé&l k radikalnim pokrokafim a radi-
kalnim statopravnikim vyhranény a pfevazné kriticky postoj, hodnotil alohu
jejich stoupencti v politickych pomérech na Moravé jinak ne v Cechéch. Byl si
védom slabosti opozi¢nich sil na Moravé, nebrénil proto (&asti moravskych rea-
listi v pokrokovém hnuti na Moravé, a to. ani po ustaveni vlastni ¢eské strany
lidové (realistické) r. 1900 v Praze, na némZ méli uast i realisté z Moravy.26
Nedoporucoval separatni organizovani realistd na Moravé, ale podporoval ko-
operaci moravskych realisti s ostatnimi opozi¢nimi silami. Podle O. Heyduska,
Masarykova diivémého spolupracovnika, byl Masaryk proti tomu, aby jeho
stoupenci na Moravé usilovali o ustaveni realistické strany na Moravé, byl do-
konce proti tomu, aby mé&li na Moravé vlastni list. Namisto toho je posilal do
Stranského lidové strany.2? KdyZ vznikl r. 1903 vyhranéné realisticky list Mo-
ravské rozhledy, dostalo se mu ze strany praZského realistického centra mnohem
mensi podpory néZ listu Moravsky kraj,28 ktery nebyl &ist& realisticky, nebot
jeho vydavateli byli umirnéni radikdIni pokrokafi F. KoZeluha a J. Svozil, jinak
taktéz dopisovatel prazského radikdln& pokrokového listu Samostatnost.

Pficiny tohoto odli§ného pfistupu Masaryka k postupu svych stoupencii na
Moravé tkvély v citlivém hodnoceni politické a mocenské konstelace na Mora-
vé, kde Masaryk vidél nejvétsiho soupefe svych politickych snah v politickém
katolicismu, proti némuz hledal protivahu nejen u stoupencti mladych stran, ale
znovu i v lidové strané. Z tohoto hlediska povaZoval jakékoliv dalsi tFiSténi sil
za oslabeni mozné protiklerikalni politické fronty. Navic stale kladl velky diraz
na soustfedéni sil pro osvétovou a hospodafskou praci v lidovych vrstvach, kte-
rému byla ddvana pfednost pfed ,,vysokou“ politikou. Pro kooperaci morav-
skych realistl s radikdlnimi pokrokéfi mluvily i Masarykovy snahy na politické

25 Jiti MaliF: Pokrokové hnuti na Moravé v letech 1898-1906. SPFFBU, C 21-22
(1975), 5. 101-122; ty 2 : Pokrokové hnuti na Moravé [l. Vznik a vyvoj moravské pokro-
kové strany. SPFFBU C 25-26 (1978-1979), s. 99-129.

26 B. Kalandra, E. Kalabis, F. Jokl, J. Kraicz, J. Kamen4f, B. Dro?, J. Palliardi a dal. Srov.

' Rdmcovy program Ceské strany lidové (realistické). Praha 1900, s. 108-197. Néktefi z nich
i (B. Droz a J. Palliardi) byli zvoleni i do veden strany v Cechéch.

27 Srov. S. Jandik: cd,s. 9-10. Pozdgji (r. 1910) dokonce toto stanovisko zaujal
i vikonny vybor &eské strany pokrokové (realistické) v Praze. Srov. Richard
Fischer, Pokrokovd Morava II. Praha 1936, s. 292.

22 Emanuel Chalu pny: Vznik deské strany pokrokové. Historické vzpominky.
Téabor 1911, s. 32.
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scéné v Cechéch, kde v letech 1903—1905 probihala jednani o sbliZeni lidové
(realistické) strany a radikdln& pokrokové strany, z nichZ nakonec vze§la pouze
fuze radikdlné pokrokové frakce Al. Hajna a jeho listu Osvéta lidu s Masaryko-
vou lidovou stranou, pfejmenovanou poté na &eskou stranu pokrokovou.2?

Masaryk prosazoval koncentra¢ni politickou taktiku na Morave &asto i proti
vili samotnych moravskych realistd, ktefi na sjezdu svych divémiki v &ervnu
1904 2adali roz3ifeni organizace realistické strany z Cech i na Moravu a prove-
deni revize jejtho programu.30 Zanik doktrinéfského realistického listu Morav-
ské rozhledy ve prosp&ch KoZeluhova Moravského kraje viak sv&déil o pordzce
pfiznivcl zaloZeni realistické strany na Moravé a naopak o prosazeni Masary-
kova neortodoxniho pfistupu k postupu moravskych realistd. Tato taktika
umoznila, aby se na Moravé uskute&nil obdobny proces, jaky se odehral v Ce-
chach, kdyz se &ast radikalné pokrokové strany v lednu 1906 sloucila s Masary-
kovou realistickou stranou v &eskou stranu pokrokovou.

Disledkem tohoto Masarykova usmérfiovani moravskych realisti bylo, Ze
vétSina moravskych radikélnich pokrokafi zaujala k realistim vstficny postoj.
Jejich pfedstavitel F. KoZeluha jiZ dfive hdjil mySlenku spoluprace s realisty a
odmital utoky na Masaryka dokonce i ve vykonném vyboru radikln& pokrokové
strany a na jejim sjezdu r. 1899 v Praze.3! Pozd&ji pak KoZeluhiiv a Svoziliv list
Moravsky kraj sehral pfi sbliZeni moravskych realisti a radikdlnich pokrokafi
podobnou integragni tlohu jako Hajnova Osvéta lidu v Cechdch, nebot’ se stal
tiskovym orgidnem brné&nského Pokrokového klubu, v némz se r. 1905 soustfedili
jak realisté, tak radikdInf pokrokafi.

3.

Smys| Masarykovy koncentralni strategie, pfi niZ méli byt realisté inicidtory
a tmelem protikonzervativniho demokratického politického bloku, jeit& zfetel-
ngji vyplynul na povrch v jeho postojich a krocich po r. 1906. Dlouholeté Masa-
rykovo usili o izolaci konzervativniho politického tibora a naopak o integraci
v3ech liberdln€ demokratickych a pokrokovych sil v tomto obdob{ vyvrcholilo.
Bylo to umoZnéno mimo jiné zménényni poméry po reformé& volebnich fddi do
videiiského parlamentu i do moravského zemského snému. Masaryk tehdy roz-
vinul svou pfedstavu systému tf politickych stran, v niZ kromé& socialni demo-
kracie uvaZoval na jedné stran& o bloku ¢&i stran& pokrokové (demokratické) a na
druhé stran& o bloku konzervativnim (klerikalnim). Teoreticky zdiivodiioval tuto

2 Alois Hajn: Ku programu pokrokové strany leskoslovanské. Pardubice 1905,
t ¥ 2 : Zivot novinériv 1894—1930 I. Praha 1930.

30 Moravské rozhledy 1. & 45-46 (2. 7. 1904), s. 6: Cas 17, & 37 (10. 9. 1904), s. 587; MZA,
B-26, kar. 2205, i. & 2000.

3 Jiti Malir: Poédtky politického realismu na Moravé. CMM 106 (1987), s. 82: srov.
té2: Martin Kudera: Ceskd strana radikdiné pokrokovd na konci 19. stoletl a
Jedndni s realisty na podzim 1899, in: Sbornlk k d&jindm 19. a 20. stolet 13 (1993), s. 20.
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koncepci svym historicko—filozofickym pojetim protikladu aristokratismu
(teokracie) a demokracie.32 Mén& rozvinuty systém &eskych politickych stran na
Moravé se znaéné silnym politickym katolicismem, ktery byl v pozadi viech
dfivéjsich integranich snah moravskych realistii, tak nabizel pro Masarykovy
snahy arodné&jsi piidu, neZ stranicky rozbrazd&n&jsi &esky politicky tibor v Ce-
chéch.

Integra¢ni tendence v Ceské politice na Moravé, na nichZ se do zna¢né miry
podilel pravé Masaryk, se projevovaly jak v pferistani volné spoluprace morav-
skych realistii a radikalnich pokrokaf v moravskou pokrokovou stranu v letech
1905-1907, tak v odklonu moravské lidové strany od mladodeské politiky a
v jejim sbliZzeni a posléze i slouteni s moravskou pokrokovou stranou v letech
1907-1909 a nakonec i ve sblizeni této sfizované lidové strany pokrokové
s moravskou stranou agrarni a socidlné demokratickou a v jejich spoleném po-
stupu v ramci tzv. bloku pokrokovych politickych stran v letech 1911-1914.

Na t&chto posunech v politickém spektru éeské Moravy mé&]l Masaryk t&zko
docenitelny podil. Projevil pfi tom velkou politickou obratnost, k niZ patfilo i to,
Ze navenek zistaval v pozadi a Ze zasluhy o tyto akty byly pFipisovany hlavné
A. Stranskému. Masaryk se neuspokojoval s pisobenim ve prosp&ch integrace
moravskych realisti a radikalnich pokrokafi, které vyvrcholilo jejich spole¢nou
kandidatkou v zemskych volbach 1906 a v r. 1907 i ustavenim spoleéné morav-
ské pokrokové strany, ale v dal§im obdobi se zaslouZil pfimo o jejich sbliZeni se
Stranského lidovou stranou. Masaryk tehdy obnovil osobni styky s A. Stran-
skym a inicioval na po€atku r. 1907 porady moravskych pokrokafd s lidovci, na
nichZ $e za jeho ptitomnosti uZ tehdy jednalo nejen o jeho volebni kandidatute,
ale i o volebnim kompromisu pokrokaiu s lidovou stranou a dokonce, jak vyply-
va z Masarykovych vzpominek, se zde pfetfasalo, ,,bylo-li by moZné splynuti
obou stran a vytvofeni jednotné v&tsi strany na zasadich pokrokovych*.33 O vli-
vu Masaryka na lidovou stranu v této dob& sv&d¢i i to, Ze se na popud A. Stran-
ského Masaryk stal autorem spole&ného volebniho provolani lidovci a pokroké-
.34 Masaryk vSak o sbliZeni uvaZoval, jak doklada jeho dopis O. Heyduskovi
z 15. 2. 1907, zcela pragmaticky: ,,Pro lidovou stranu a Moravany viibec moje
zvoleni na Moravé nebylo by na $kodu, co se pfimo Stranského tyka, toZ nase
zAjmy jsou paralelni, sesilil bych ho proti N. L. a riznym odpiircim*“.35 A sku-
tené& ve sporech A. Stranského s K. Kraméafem stdl T. G. Masaryk na strané
Stranského.36

32 Srov. Tom4a3 G. Masaryk: Potfeba pokrokové politiky. Plednaska poslance
prof. dra. Masaryka na Mé&lnice 20. zéfi 1908. In: Masarykiiv sbornik 1. Praha 1925, s. 168—
169;t y 2 : O Kklerikalismu a socialismu. Valadské Mezifi¢f 1907; ty 2: Demokratism v
politice. Praha 1912. Srov.t¢2 R. Hoffmann: cd, s. 273-286.

D Stanislav Jandfik: ¢d,s. 71.

34 Ostravsky denik 7, & 36 (3. 4. 1907), s. 1; Cas 20, & 10 (9. 3. 1907), s. 147-150 a &. 16 (20.
4. 1907), s. 245-246.

35 5. Jandik: ed,s. 46,

36 (as20, & 39(28.9.1907),s. 614 a & 47 (23. 11. 1907), s. 751.
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Obdobnou roli §edé eminence sehral Masaryk také pfimo pfi fizi lidové a po-
krokové strany v r. 1909. PiestoZe nebyl &lenem moravské pokrokové strany,
prosazoval projekt jejiho sjednoceni s lidovou stranou a GCastnil se rozhoduji-
cich schiizi vedeni moravské pokrokové strany, které o fizi rozhodovaly.3?
S timto Masarykovym plsobenim uvnitf pokrokové strany ve prospéch fiize ko-
respondovaly v lidové stran& akce mladé generace, k niZ vedle J. Stranského ml.
a F. X. Hod4ge pattil také $éfredaktor Lidovych novin Amost Heinrich, jinak
v letech 1902—1904 redaktor prazského Casu a tajemnik Masarykovy realistické
strany.38 Masaryk si sam pfi té&chto jednanich pfisuzoval vdhu jen poradniho
hlasu, pfesto se mu timto zpisobem dafilo uplatiiovat v moravské pokrokové
stran& i v celkovych politickych pomérech na Moravé mnohem vétsi vliv, neZ
pfizndval a neZ bylo navenek zjevné.

Masaryk prosazoval vahu své osobnosti také uvnitf nové vytvofené lidové
strany pokrokové. I kdyZ nebyl jejim &lenem, zasahoval do jejich vnitinich po-
mér.3% Dokonce se pfi sporech Stranského s kritiky uvnitf strany stavél na stra-
nu A. Stranského, tiebaZe se tito kritikové &asto rekrutovali z pivodnich stou-
penct Masarykova realismu (napt. J. Kolou$ek), ktefi se do Stranského strany
dostali po sloudeni pokrokové a lidové strany.40 Na druhé stran& ve vykonném
vyboru vlastni &eské strany pokrokové na schiizi 2. 1. 1910 prosadil usneseni,
»2e nemaji se na Moravé zakladati jeji organizace,” ale stoupenci realistii maji
vstupovat do Strinského strany.4! Neni divu, Ze na sjezdu lidové strany pokro-
kové r. 1911, na némZ Masaryk prednesl jeden z hlavnich referati, byl A. Stréan-
skym ozna&en za ,.krevniho ptibuzného strany*.42

Neméné zajimavé byla Gloha Masaryka pfi sbliZovani lidové strany pokroko-
vé se socidlnimi demokraty a agrérniky, které r. 1911 vyistilo ve vzijemnou
volebni dohodu i dlouhodobgjsi politickou spolupraci v zemské politice. Dobo-

37 Protoze ze schize 17. 1. 1909 musel odjet dFive, neZ skon&ila, zanechal predsedovi pokro-
kové strany R. Fischerovi listek, jehoZ obsah sv&dii o 3irSich zdm&rech, které Masaryk pii-
padnou fizf pokrokové a lidové strany sledoval: ,,Spojeni obou stran pro vytvofenf jednotné
pokrokové strany, ktera by &elila klerikalismu, muselo by ziskati i stranu agrami. Utelny a
vydatny boj proti pfehmatim N&émci vyZaduje takt€Z spojeni vSech pokrokovych sil.“
Richard Fischer: Pokrokovd Morava 1893—1918 II. Praha 1937, s. 269; Cas
20, & 10(9. 3. 1907), 5. 147150 a &. 16 (20. 4. 1907), 5. 245-246; S. Jandlk: cd,
s. 49,

38 A. Heinrich a syn A. Strénského Jaroslav pracovali ve prosp&ch Masaryka uvnitt lidové
strany uZ dtive. Srov. Heinrichovy vzpominky v Ptiloze Lidovych novin 18. 12. 1932 (LA
PNP, pozistalost M. Zaorala), S. Jandik: cd,s. 5§8-62, 68.

39 wviiv jeho autority se neomezoval jen na byvalé realisty ve Stranského strané, ale jeho nézo-
ry (napt. na sanaci zemskych financi, na lokélnf politiku na Vala3sku, jak d&lat uvnitf strany
pofddek) respektovali i politicky mu dfive vzdileni : lidovopokrokéfi. Srov. R.
Fischer: ¢d,s.291,360; Ctibor Neé&as (vyd): Masarykova kandidatura a
poslaneckd innost na Valassku 1907-1914. Brno 1970 (nezvefejnény strojopis), s. 83-84,
108.

4 R. Fischer: cd.,s. 350.

4 Tamees, 5. 292.

2 Tames,s. 315.
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vou vyjime&nost Masarykova kladného postoje k socidlni demokracii nenf tfeba
pfipominat. Mén& zndmé je kladné stanovisko Masaryka k moravské agrarni
strang, ktera oproti agrarni stran& v Cechich projevovala demokrati&t&jsi rysy.
V Masarykové koncepci déleni stran na pokrokové a konzervativni mélo byt
agrami hnuti ziskano pro pokrokovy tabor. UZ na slu€ovacim sjezdu Masaryko-
vy strany s Hajnovou frakci 21. 1. 1906 v Pardubicich Al. Hajn otevfen& pro-
hlasil, Ze spoléha na ,vystupovani naSich stoupenc v moravské stran€ agrar-
ni“43 Masaryk sdm na podzim 1907 uvaZoval o vstupu do agrarnického
poslaneckého klubu na FiSské rad€ jeho hospitant, a kdyZ ho agrarnicka politika
ve videfiském parlamentu zklamala, projednal alespoii s moravskymi agrarniky,
aby s nim a s F. Drtinou vytvofili spolegny klub.4* Na zmin&né schiizi vykonné-
ho vyboru moravské pokrokové strany, kterd v lednu 1909 jednala o sloueni
pokrokaru s lidovci, vyjadfil své stanovisko je$té pregnantnéji, a to ve vySe cito-
vaném vzkazu R. Fischerovi: ,,Spojeni obou stran pro vytvofeni jednotné pokro-
kové strany, ktera by &elila klerikalismu, musilo by ziskat i stranu agrarni.“45
Vedeni nové lidové strany pokrokové pfijalo v dal$im obdobi tento ndzor za
sviij a usilovalo o t&sné kontakty s agrarniky, ba i A. Stransky t&sné pied valkou
dokonce uvaZoval o fizi s agrari stranou.46

V bloku stran lidovopokrokové, agrarni a socidln& demokratické, které stily
proti strandm katolickym a strané staroCeské, se na Moravé do zna¢né miry rea-
lizovala Masarykova pfedstava koncentrace politickych stran s tendenci k vytvo-
feni dvou, resp. tfistranického politického systému. Naznak obdobného trendu
jako v zemské politice na Moravé se projevil i v &eské politice ve Vidni. Zde se
postupné& — rovnéZ s velkym podilem Masaryka — formovaly také dva tabory.
Proti koalici mlado&eskych, katolickych a agramickych poslanct se vykrystali-
zovalo seskupeni realistickych a statopréavnich poslanci z Cech a lidovopokro-
kovych z Moravy, spojenych od r. 1911 ve SdruZeni neodvislych poslanci
z Cech a Moravy na &ele s Masarykem. Po pfechodu agrérniki do opozice v 16t

43 Cas 19, & 4(27. 1. 1906), 5. 50-54.

44 Masaryk pivodné navézal osobnf styky zejména s J. Vacou, ktery o sob& tvrdil, Ze je stou-
pencem realismu v agrarni stran&, Pozd&ji se ale J. Vaca projevil jako predstavitel jejiho
konzervativniho k¥{dla a Masaryk hledal pochopen{ pro svij nivrh na spolupréci u jiného
moravského pfedika Kune3e Sonntaga: ,,Pledstavuji si v&c takto: Vasi moravstl agrarni ko-
legové a my dva (prof. Drtina a j4) mohli bychom se sdruZit pro opozici v&cnou, oviem roz-
hodnou.“ Dopis T. G. Masaryka K. Sonntagovi z 13. 11. 1907 uvefejnény in: Kune3d
Sonntag: Dokumenty k déjindm agrdrntho hnuti na Moravé. In: Almanach 1907—
1927 Zemské jednoty republikdnského dorostu éeskoslovenského venkova na Moravé a ve
Slezsku. Bmo 1927, s. 16-17. Srov. téZ dopis T. G. Masaryka J. Kraiczovi z 13. 11. 1907
iniC. Nedlas (vyd) cd,s 102-103,S. Jandik: cd,s. 47, Vaclav,
Slesinger: Z boji o pokrokovou Moravu 1890-1918. Bmo 1947, s. 58; O .
Frankenberger, J. O. Kubf&ek: Anton[nSvehIavdéjinéchdeskoslo-
vanské strany agrdrni 1899-1929. Praha 1931, s. 181-182.

45 R. Fischer: cd,s.269,

46 Jsem pro slouteni se stranou agrarni, pokud v ni nabyly ptevahy vlivy pokrokové, jsem pro
utvofeni jednotné mohutné strany pokrokové na Morav® s ostfim proti Némciim a kleriké-
lim.“ Pozor 21, & 72 (4. 5. 1914), 5. 1. )
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1913, kdy obstruovali parlamentni jednani a kdy socidlni demokraté se k této
obstrukci na rozdil od dFivé&jSich dob stavéli shovivavé, se faké v Fisské rade ry-
sovala dvé k¥idla &eské politiky podobného sloZeni jako na Moravé.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze Masarykiiv dlouhodoby zajem o politi-
cké poméry na Moravé nebyl nihodny ¢&i narazovy, ale byl promysleny a kore-
spondoval s jeho snahami realizovat vlastni koncepci Ceské politiky, jak ji po-
stupné utvafel ve svych politickych nazorech a programovych vystoupenich
v priib€hu 90. let a prvnich letech 20. stoleti. Jist® nelze nastinény vyvoj v &es-
kém politickém tdbofe na Moravé zdaleka pfi¢itat za zasluhu jen Masarykovu
védomému politickému usilovani a politickym schopnostem, i kdyZ k nim kromé&
schopnosti analyzovat stavajici spoletenskou a politickou situaci a vytvafet vel-
ké politické koncepce a programy v nemensi mife patfila také notna davka smy-
slu pro kaZzdodenni politickou rutinu, véetn& zdkulisniho manévrovani a taktizo-
vani, o kterém najdeme dostatek dokladii zejména v Masarykové korespondenci
a vzpominkich pamétniki.4” S4m Masaryk si byl védom, Ze i v politice nelze
wvice d&lat, nez pochopenim vyvoje vyvojni proces umoZiiovati“48 Ale pravé
jeho schopnost postihnout a respektovat skryté dlouhodobégj$i vyvojové trendy
v socidlnépolitickém vyvoji Ceské spoleCnosti, které v pfedvaileéné dob& sméfo-
valy k vytvafeni dvoustranického politického systému a v jeho schopnosti podle
téchto procest koordinovat i praktickou politiku, 1ze spatfovat Masarykiv vy-
znam pro formovéani moderniho politického Zivota na Moravé v letech 1890-
1914.

T. G. MASARYK’S ANTEIL AN DER GESTALLTUNG DER POLI-
TISCHEN VERHALTNISSEN MAHREN IN DEN JAHREN 1890-1914

Die Studie versucht zu zeigen, daB sich Masaryk’s EinfluB auf die politischen Verh#ltnisse in
Mihren nicht nur auf seine Wahlkampagne und Abgeordnetentfitigkeit in den Jahren 1907-1914
beschriinkte, sondemn daB T. G. Masaryk unaufRillig, aber systematisch bei der Herausbildung des
Parteiwesens in Méhren mitwirkte. Er erwies sich dabei nicht nur als politischer Denker, Pro-
grammschdpfer und Ideologie, sondern auch als erfahrener praktischer Politiker, der mandvrieren,
takteiren und auf die alitagliche Politik EinfluB gewinnen konnte.

Seine Tatigkeit auf der politischen Szene in Mhren weist drei Entwicklugnsphasen auf. In der
ersten Hilfte der 90er Jahren nuntzte er sein Abgeordnetenmandat und seine persdnlichen Anhan-
ger, um seine Vorstellungen von einer oppositionellen Politik in Mahren durchzusetzten. Sein
EinfluB war bei der Entstehung der Volkspartei in Mahren und in ihrer Programmatik und Orien-
tierung in den ersten Jahren ihrer Existenz deutlich zu sehen. In den Jahren 1896-1906 iibte Mas-
aryk mittels der mihrischen Anhinger des Realismus in und auBlerhalb der mahrischen Forts-
schrittsbewegung seinen EinfluB auf die Erhaltung der einheitlichen antiklerikalen oppositionellen
Front aus. Nach 1906 beteiligte er sich bedeutend an der Umgruppierung der tschechischen politi-

47 Hiavne v citovangych vzpominkovych pracich R. Fischera, V. Slesin ge-
r a av korespondenci shroméZdéné S. Jandikem a C. Netasem.
48 Zr7eci T. G. Masaryka 2. 9. 1906 v Pribyslavi. Cas 19, &. 36 (7. 9. 1906), s. 595.
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schen Kriifte und an der Herausbildung des Blocks fortschrittlicher Parteien in Mahren. Er tat es
nicht nur als Abgeordneter, sondern auch als ,graue Eminenz®, die im Hintergrund vieler bedeu-
tenden politischen Ereignisse stand (Verzicht auf die Griindung der realistischen Partei in M&hren,
Fusion der Fortschrittlichen Partei und Volkspartei, Entstehung des fortschrittlichen Blocks, Ge-
winnung der mihrischen Agrarpartei fir die antiklerikalen Orientierung usw.).

Masaryks Interesse fiir Mahren signalisierte, daB hier Masaryk einen viel fruchtbareren Boden
fur die Realisierung seiner politischen Vorstellungen und Plane als in Bohmen sah. Seine Bedeu-
tung fir die Gestaltung des modernen Parteiwesens in Mihren lag in seiner Fahigkeit, die verbor-
genen Entwicklungstendenzen in der Gesellschaft zu erkennen und ihnen seine praktische Politik
anzupassen.






