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JUBILEA

IVO POSPISIL

K 100. VYROCI NAROZEN{ KARLA KREJCIHO

JiZ rodovy plvod literdmiho komparatisty, slavisty a zejména polonisty Karla Krej¢fho byl
Getyhodny: jeho blfzkymi pffbuznymi (stryci) byli jak filozof Franti¥ek Krej&i (1858-1934), tak
germanista Jan Krej&f (1868-1942) a dal¥f v&dci a umélci. Studoval bohemistiku, germanistiku
a polonistiku na Univerzité Karlové (mezi jeho ugiteli byli M. Szyjkowski, J. Méichal, ale také
O. Fischer), nékolik stipendijnich pobyti absolvoval na polskych univerzitdch. Zminé&né tfi obory
ho provézely vé&deckou praci: byl pfedeviim polonista, ale také vyhranény bohemista a editor
Ceské a polské klasiky (Spisy A. Mickiewicze, 1953-1957, Dilo J. Arbese, 1957-1979, z t&chto
oblastf{ editoval antologie, vzpominky E. Krdsnohorské, dila B. Némcové, ale také B. Pruse, redi-
goval sbornfky a psal skripta a u¢ebnice); néméina v stfedoevropském prostoru byla a je conditio
sine qua non.

Na UK zatal K. Krejéi pracovat jako asistent jiZ roku 1929 a s pferuSenim, zplisobenym uza-
vienim &eskych vysokych Skol nacisty, byl zaméstndn v Slovanském ustavu a na Filozofické fa-
kult® UK. KdyZ musel UK v roce 1958 (coZ byl rok velké ideologické &istky, jejiZ pozadi a pri-
b&h by se dnes mé&ly podrobn& objasnit, zejména ve vztahu k nésledujicimu obdob{ 60. let) opustit,
uchylil se do Akademie v&d, kde v riznych istavech — podle toho, jak byly rufeny a ztizovany,
pracoval v podstat& do své smrti (Zivotn{ data: 20. 8. 1904 v Praze — 26. 6. 1979 tamtéZ). Mimo-
fddnym univerzitnim profesorem byl jmenovén roku 1945, Fidnym pak 1948, roku 1955 se stal
&lenem korespondentem CSAV, doktorit v&d obhéjil roku 1956. Pozoruhodné a zéslu?né byla
také jeho &innost ve védeckych funkcich, mezi jinymi jako spoluzakladatele Literdmé&historické
spoletnosti (1934) a pfedsedy Literdmévédné spole€nosti, v niZ spolupracoval s A. PraZikem,
J. Hordkem, F. Wollmanem a dal3{mi.

Zajfmavy byl jeho vyvoj politicky, ideologicky a metodologicky (svobodny zednéf, tendovani
k sociologickému pojeti literatury vrcholici vyd4dnim hutngch skript, v podstaté kulturn&historicky
pHstup, jimZ literaturu vé&lefioval do celkového kulturnfho proudénf): kromé& pHsn&€ védeckych
spist zasahoval i do popularizace v&dy na strdnkich literdmich &asopisi a v kulturnich rubrikich
nékterych liberdln&ji zaloZenych denikl. Zanechal po sob& klitové dfla dileZitd pro pochopeni
a Ceské pfijeti polské literatury, pro &esko-polské vztahy, slovanské literatury a postaven{ &eské
literatury v kulturnim svété. Jeho metodu nelze charakterizovat jednoznaéné: dobové se proméiio-
vala a vychylovala takika dflo od dila, ale jejim konstantnim prvkem byla citlivost k spoletenské
atmosféfe i k tvaru artefaktu.

K. Krej&( byl pfedevsim literdmnf{ historik, ktery se umél vcftit do kultumni a ideové atmosféry
doby: v tom navazoval na n&€mecké inspirace typu Ideengeschichte: odtud sméfoval k psychologii
tvorby, ale hlavng k jejimu dobovému zakotvenf a k jejf sociologii. Tim se stdval nejen historikem
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polské a Ceské literatury a slovanskych a evropskych literatur obecné, ale také jejich teoretikem,
komparatistou a genologem.

Vsechny tyto vlastnosti pln& uplatnil ve svém védeckém dile, studifch i drobnych pfisp&vcich
a glosich, stejné& jako v obsadhlych monografiich. Umné propojeni literdrn{ historie a teorie je pro
ného charakteristické: nejprve na plo3e bilaterdlniho srovnivéni, pozdéji na $ir§im podloZ{ slovan-
skych a evropskych literatur.

Na pocétku jeho tvorby (debutoval 1925) stoji &lanky politického zaméfeni o citlivych otdz-
kich polsko-slovanskych (Pilsudski a Rusko, Poldci v Cechich v dob& povstini listopadového
a ,,Velkd emigrace”, Polské a &eské bajky B. Paprockého), z nichZ n&které vyuZil i pH koncipovi-
ni své prvnf velké monografie Polskd literatura ve virech revoluce (1934, pfeprac. 1949), stejné
jako v didaktickém Prehledu nové polské literatury (1937). Pozoruhodnym textem je jeho Socio-
logie literatury (rozmnoZz. 1944), kterou jsem mél tu &est s kolegou Milofem Zelenkou roku 2001
reeditovat s rozsahlou tvodni studif, na kterou timto odkazuji (Karel Krejéi: Sociologie literatury.
Editofi: Ivo Pospi%il — Milo% Zelenka. Ve spoluprici Ustavu slavistiky a Literdm&vadné spole&-
nosti AV CR. Masarykova univerzita, Bro 2001, ISBN 80-210-2759-2, 124 s. Uvodni studie:
Souvislosti sociologického pfistupu k literatufe a komparatistické impulsy Karla Krejéiho v mezi-
véle¢ném obdobi: na pomezf sociologismu a strukturdln{ estetiky, s. 5-32, Ivo PospiSil — Milo§
Zelenka). Tam jsme se dotkli mimo jiné metodologické reflexe v jeho pozdgjsich studiich o socio-
logické funkci jazyka (Jazyk ve vyvoji spolegnosti. Studie ze sociologie spisovného jazyka, 1947)
a srovnali jeho sociologické pojeti literatury s dobovymi ¢eskymi koncepcemi A. I. Blihy nebo
E. Chalupného, aniZ bychom ignorovali sv€tovy vyvoj sociologismu ve Francii, Rusku a jinde.

Trs literdméhistorickych a teoretickych praci, které asto vznikly jiZ za vilky, ale mohly vyjit
a% pozdéji, zahajuje monografie Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Vile. Zivot, dilo, forma
a jazyk (vydéni z roku 1941 bylo zabaveno, nové 1946), Jakub Arbes. Zivot a dilo (1946), jiZ zmi-
nénd studie Jazyk ve vyvoji spolecnosti. Studie ze sociologie spisovného jazyka (1947), Juliusz
Stowacki, polsky bdsnik a revoluciondr (1949). Zd4alo by se, Ze KrejEiho sociologie literatury ho
mohla dovést i k pochopeni dobovych podob marxismu, jak dokl4daji jeho pozdéji pfepracovand
skripta Spolecensko-hospoddrské zdklady polské literatury (pavodné 1951), ale byl to zcela jiny
sociologismus, spi¥e objektivisticky neZ subjektivné podbarveny, ktery el od ruskych revolugnich
demokratl a Plechanova, jenZ naopak v lecéems pfekvapivé anticipoval dne3nf kulturologii, are4-
lovost, multikulturalismus a etnicky princip, aniZ by se oviem uchyloval k neplodnym krajnostem.

Krejéi byl predevsim vyznamnym polonistou, takto vnimanym i v Polsku a tam i vyznamena-
nym, vynikajici postavou, kterd se v€novala pfedeviim spolefenskému ukotveni polské literatury
a jejim vztahtim k jingm Slovanam, zejména k Cechtim. Je ostatn& smutnou, i kdyZ soudasné pri--
kaznou skute&nosti, Ze nejnové&j$imi Eeskymi dé&jinami polské literatury jsou Krejéiho Dé&jiny pol-
ské literatury roku 1953 (pon&€kud oviem zasaZené vynucenymi dobovymi kliZ€), kdyZ nepotitime
prehledné stati Ludvika StEpsna ze Slovniku polskych spisovateld (LIBRI, Praha 2000).

Prvni dikladnou syntézou je v podstaté genologickd price Heroikomika v bdsnictv! Slovani
z roku 1964, dodnes nepfekonané a ve svété cenénd (pamatuji si napf. na dobovou recenzi v lon-
dynském ¢asopisu The Slavonic and East European Review). V ni ukizal na sméSnohrdinsky z4-
kiad nékterych slovanskych literatur, zejména ukrajinské, a na jeho vyznam pfi utvéfeni nové
podoby slovanskych literatur zejména v 19. stoleti.

Podstatné jsou také Krej¢iho price jako vyznamného pragologa, autora Knihy o Praze (poprvé
1958) a Prahy legend a skuteénosti (1967, 1981). Jeho zdvére€nou syntézou, pozdnim a v podstaté
poslednim akordem jeho tviiréiho Zivota byl citlivé sestaveny vybor studif Ceskd literatura a kul-
turni proudy evropské (1975).

O Karlu Krejéim mé& poprvé informovali nadi brn&n3ti polonisté Jifi Krystynek a Jarmil Peli-
kdn, pozdé&ji néktefi praZiti starsi kolegové, mezi nimi Slavomir Wollman (k jeho nekrologu, ktery
vy3el ve Véstniku CSAV roku 1979, odkazuji, stejné jako k nekrologu V. Forsta v Ceské literatute
téhoZ roku; bibliografii K. K. vydal roku 1970 T. Beita), jesté pozdéji pfedcasné zesnuléd kolegy-
né, s niZ nds spojovalo tehdej3f Litersrn&v&dné odd&leni Slovanského Gstavu AV CR v Praze
asnad i vzdjemnd sympatie Jasna Hlou3kov4, jedna z jeho poslednfch Zdkyifi a autorka vzpomin-
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kové stati (J. HlouSkovd: Karel Krej¢f — ucitel, kolega, inspirdtor. Opera Slavica 1995, &. 3, s. 42—
47). Mél jsem to St&sti, Ze jsem Karla Krejéiho slySel nékolikrat pfedné3et, jednou &i dvakrat také
v Brné€ (jak to tak byv4, aniZ jsem si tehdy plné uvédomil dosah jeho osobnosti a v§znam tohoto
letmého setkéni), kde nds seznamoval s tlohou ,fyziologii“ v evropskych literaturdch, zejména
v ruské a Zeské: jako stat’ pak tato pfednéika vySla v brnénském sbormiku (K. Krejéi: Fyziologic-
kdé Crta v Ceské literatufe. In: Slovanské studie, Bmo 1979, s. 59-73). Trochu jsem tehdy (myslim,
Ze to bylo v roce 1975 nebo 1976) protestoval, nebot’ mi Krejétho pojetf fyziologické &rty (physio-
logie, rus. fiziologi&eskij ogerk) pfipadalo aZ pfili§ univerz4lni a st¥Z{ by se asi nalo dflo, které by
nebylo fyziologiemi v Krejétho zaujatém pojeti utvéfeno, ale vyklad byl plsobivy a elegantnf.
Krejéi mi v tom pfipominal polského Jana Trzynadlowského, s nimZ jsem se oviem pozdéji sku-
tegn& sbliZil: oba plsobili jako mezivaleni profesofi obdafeni francouzsk§m espritem a n&meckou
dikladnost.

Jeit& doneddvna se zdélo, Ze Krejéiho dilo je ukotveno spiSe literdrné&historicky, dnes se ukazu-
je i jako pramen teoretickych a metodologickych inspiraci: potencialita jeho dila je velkd a takovd
je charakteristickd jen pro velké osobnosti.






