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ktery je zfejmé definitivné uzavien a neopakovatelny jindy a jinde.” (s. 125) Takto otevfen& pojim4
i problematiku recepce Ceské literatury v némecké jazykové oblasti v prvnich desetiletich po druhé
svétové vilce, studii o tom, kterak libreto Smetanovy Libu3e bylo plivodné némecké (Josef Wenzig),
o Ceském spiritualismu a estetickém novitorstvi jeho predstaviteld (mj. Zdeika Rotrekla). Zjem
o pozomou etbu d4v4 autor znovu najevo ve stati o chronologii ve Svejkovi a o redliich a pseudores-
liich v tomto romédnu: nékde by ho sice nestdmouci Sergej Nikolskij doplnil &i opravil, ale to nic ne-
méni na autorové schopnosti uchopit paradoxni a vnitiné protikladné skute¢nosti.

M¢é&&tan mé své oblibence: jsou to v&tiinou autofi, ktek byli velkymi v tom, Ze stili na svém, Ze
vidéli svét nikoli ¢ernobile, Ze byli ¢asto sami, ale Ze byli také druZni, spoledensti a méli radi pa-
radoxy déjin i soucasného Zivota a uméli je v Stavnatych historkich charakterizovat (jako on
sdm). Portréty Jana Cepa, Jaroslava Durycha (BoZf duha a &esko-némecky vztah a z ngho plynouci
litost pfiznaéné popsan4 ve studii Jana Patotky). Mé&t'ana likd zejména neschemati&nost a zdéanli-
vé absurdita ndzori a Zivotnich postojl a osudi a hlavné& smysl pro toleranci a uméni zprostfedko-
védvat (A. Novik, Jan Hordk, Emanuel LeSeticky z LeSehradu, René Wellek, Jifi Karisek ze Lvo-
vic, Jakub Deml, Albert PraZzdk, Zdené&k Kalista, Otto FrantiSek Babler, Viclav Cemy).

Snad by se kniZce dalo vytknout, Ze zachycuje studie v tom stavu, v jakém byly kdysi zvefej-
nény — mezitim se v riznych tématech dala fada v&ci do pohybu, ale to nijak nesniZuje &asto inici-
aéni silu M&§ranovych impulsi.

Zikladnim rysem Mé&Stanovy metody je princip neretuSovéni rozporuplnych skute&nosti: na
rozdil od fady sou&asnych &eskych novindfl a kritikd studuje Zivoty a dila nepfedpojaté a spie si
libuje ve zd4nlivych nesrovnalostech a rozporech, nebot dobfe vi, jak je ni¥ svét sloZity. To ne-
znamend, Ze nemd vlastni vyhranény, rdzné formulovany nédzor - spi¥e naopak — oviem takovy
ndzor mé pak jinou vihu. Osud zprostfedkovateld byva asto hotky, ale sladky je v onom objevo-
véni, které neznd hranic ani ideologickych schémat. Stejné jako René Wellek, ktery t&Zce nesl
Zesko-némeckou ignoranci, a proto podstoupil svou praZskou mladistvou, le& nedisp&Snou misi, je
v tomto smyslu profesor Antonin M&¥tan vojdkem, ktery &asto stoji v poli osamocen; o to je jeho
uloha cenn&jii a jsou zemé&, které to dokédzaly ocenit. V duchu Hugova romdnu Devadesit thi si
s oblibou v&im4d vztaht ideové protikiadnych velikdnd: socidini demokrat, ateista a budouci komunis-
ta Smeral, ktery od rakousko-uherského cfsafe vymii¥e pro suspendovaného farife Jakuba Demla
z ndboZenského fondu podporu, Nezvalovo rdzné slovo v Demlliv prospé&ch u velkomezifitského
soudu po druhé svétové vilce; a mohli bychom dodat vztah Viclava Cemého a Bedficha Viclavka aj.
Velci se vidy uzndvali a respektovali, nebot’ hdjili v3elidské idedly, mali prav& pro svou netoleranci
nejen ignorovali tyto idedly, ale kompromitovali i ty ideje, které vyznavali.

Kniha si zasluhuje blahopfan{, ale také pfani, aby zdravi autorovi dovolilo v jeho dlouhé a po-
tfebné misi pokradovat. Jde o &innost i u tak v&cného &loveka se smyslem pro humor a lidské sla-
bosti a sloZitosti lidského osudu, jakym je profesor Antonin Mé&§t'an, do jisté miry donkichotskou,
a proto také tu plati zndma Turgen&vova slova: Pokud nebudou takov{ lidé, at’ se zavie kniha d&-
jin, nebude v nf uZ co &fst.

Ivo Pospisil

SOUCASNOST A BUDOUCNOST LITERARNI{ HISTORIE

Kako pisari literarno zgodovino danes? Mednarodni simpozij. Povzetki referatov. Znanstvenora-
ziskovalni center SAZU, Slovensko dru¥stvo za primerjalno knjiZevnost, Ljublana, 14.-15. oktober
2002. Institut za slovensko literaturo in literame vede. Ljubljana 2002.

Kako pisati literarno zgodovino danes? (Jak dnes psdt literdrnf historii?) neni jen nézev sbor-
niku resumé referitd, jeZ zazn€ly na mezindrodni konferenci stejného jména konané v Lublani
14.-15. Hjna 2002, kterou organizoval InStitut za slovensko literaturo in literarne vede. Pedeviim
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jde o nejdileZit&j$i otdzku literdrni historie soutasnosti, na kterou hledaji odpovéd’ literdrni vé&dci
nejen ve stfedni Evropé. Utly, ale velmi obsaZny a graficky zdatily sbornik, ktery vydalo Znanst-
venoraziskovalni center SAZU, podédva svédectvf o naléhavosti pravé této otizky ve formé& dvaceti
sumarizaci ndzori odbornfkil z riznych (zejména slavistickych) pracoviit' n&kolika evropskych
univerzit (Lubla, Berlin, Bratislava, Bmo, Celovec, Ceské Budéjovice, Géttingen, Katovice, Ma-
ribor, Praha, Terst, Viden, Zihfeb).

Vétdina prispévateldl (nejviditelngji lublansti) se shoduji na tom, Ze literarni historie proZivd
svou krizi (mj. M. Mitrovi€). D. Dolinar si dokonce pokldda otdzku, zda se mdme o rehabilitaci
literdmnf historie pokusit, €i se jen vyrovnat s jejim pochybnym statutem. M. Juvan ve svém pfH-
sp&vku povaZuje literdmi historii za velky Z4nr literimi védy a upozoniuje, Ze pokud literdmi historie
sdilf osud literdmich Z4nnl, o nichZ sama pojedndvé, pak se mechanismy pro né typické, nemohou
vyhnout ani ji. Témito mechanismy m4 na mysli pfedevi{m fize jejich vnitfniho vyvoje, jako jsou
formovini, expanze a zfskdvéni uznéni, a nakonec fize, v niZ Zanr bud’ miz{ &i prod&ldva strukturdlni
zmény, pfip. zmény své kulturni funkce. Podle ného se literdm{ historic nachizf pravé v takové fézi.
V souvislosti s uvazovanou krizi literdmi historie a historiografie (patmou zejména v poslednich de-
seti letech) zmifuje L. Kralj prici nazvanou A New History of French Literature (1989), vyd. Deni-
sem Hollierem, kterd je na jedné stran& ddvéna za pfiklad kone&ného tipadku literdrni historie, na dru-
hé strané je viak vyzdvihovéna jako vice ¢i mén& isp&iny pokus o jeji z4chranu.

Na otdzku, co je pfitinou krize literdmi historie, kter4 je snad nejproblemati€t&jsi odnoZi lite-
rdmmi v&dy, se ndm ve sbormniku dostdva n€kolika moZnych odpovédi. Nejsilnéji vyzniva rozpor
mezi uZ¥im a SirSim pojetim literdmnf{ historie, s ¢fmZ je spojen na konferenci ¢asto diskutovany
problém, mira ideologizace literdrn{ vé&dy, a s tfm souvisejici (a jak se ukazuje skute¢né kardindl-
ni) otdzka pro¢ a pro koho psét literdrnf historii. V obdobf vzniku literdrni historie jako v&dni dis-
cipliny bylo samoziejmé, Ze méla svij znaény ideologicky vyznam. L. Kralj piSe, Ze: literdrni his-
torie ve Stfedni Evropé je specidlnim problémem, protoZe byla velmi éasto institucionalizovdna za
ticelem zaloZeni myslenky ndroda. Literatura ve vlastnim jazyce byla pFedzvéstf &i dokonce prere-
kvizitou formace stdtu. Ve Slovinsku méla literatura jesté doneddvna prdvé tento ikol (s. 28 — tato
i daldf citace byly pofizeny z n€meckych a anglickych verzi resumé, k nimZ se rovné€Z vztahuje
1idaj o strankich). Takovyto statut nové vzniklé v&dy vSak nebyl charakteristicky jen pro stfedni
Evropu, ale jak ve svém piisp&vku pfipomind V. Biti, je vznik d&in literatury v jejich klasické
Auswicklungsform vazan na dobu formovan{ nejvétSich evropskych ndrodi, a jak potvrzuji také
videriské pfednalky Friedricha Schlegela, d&jiny literatury byly explicitné podfizeny vytvéfeni
némecké néirodn{ identity. Jako dal§i piiklad uvadf Biti Croceho koment4t k De Sanctisové Storia
della letteratura italiana (1870-71), v niZ je hlavn{ hrdinou Itdlie a jednotlivf autofi pfedstavuji
pouze ruzné fize jejtho vyvoje.

Z vy$e uvedenych divodd dochdzelo v literdmni historii (i v obecné a jinych historiich)
i k védomému zapomindn{ zejména na to, co ohroZovalo pfedstavu svobodného ureni ndroda.
Z toho vyplyv4, a v nékolika pisp&vcich je to akcentovdno, Ze d&jiny literatury potitajf se souhla-
sem &tendfd. Tedy: doba, kdy byt historikem znamenalo byt sou¢asné také buditelem, pominula,
L. Kralj uvidi pfiklad Ivana Grafenauera, ktery tuto, do té doby neotfesitelnou dlohu literdmf his-
torie kritizoval jiZ v roce 1909 v pfedmluvé k prici Zgodovine novejSega slovenskega slovstva:
Politické zdméry probouzejictho se ndroda postupuji a literérnf umén{ se proménilo v jejich sluhu.
Literatura a poezie jsou dulefité jen jako vlasteneckd prdce (s. 28). Priv€ postupny proces deideo-
logizace literarni historie (v zemich stfednf a vychodni Evropy ze zfejmych diivodi populdmé;jsf
neZ jinde) stav{ pfed literdmf{ historii onu z4sadni ot4zku, kterd dala nizev lublaiiské konferenci.

Relenf této otizky ve viech obdobich existence literdmni historie muselo po&itat s dilleZitym &l4n-
kem v teorii komunikace, s tzv. kulturnim publikem, vzd&lanymi &tenéfi, odbérateli vysledku literdmni
historie, kterd se rozhodujicim zplisobem podilela a podili na vytvéfen( literAimiho kénonu nérodnfch
literatur (M. Juvan). Jadro problému, podle D. Dolinara, tkvf v rozporu mezi uZ3fm, tedy epistemolo-
gicky a metodologicky zam&fenym studiem literatury, jehoZ vystupem je pifsné védeckd literAmnf his-
torie na jedné strané a $irSim pojetim literdmnf{ historie, kterd vychéz( vstHc pfedevifm potfebim £tens-
e na strané druhé. Hiedisko &tendfe, dileZitost védomf, komu je vystup price literdmiho historika
urden, se dnes stivd vyznamné&j$im neZ kdy jindy; a nenf moZné, aby je literdrn{ historie nerespekto-
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vala. D. Dolinar spatfuje préavé v ohledu na ctendfe moZné vychodisko z krize literarni historie, pHi-
femZ pripomind, Ze i presto musi zlstat jejim hlavnim tkolem ziskdvat poznatky o literatufe
z historické perspektivy. Na nutnost zachovéni jédra literdmi historie a literdmi kritiky upozoriiuje
také I. PospiSil, ktery vyzveddva pfedeviim Jacobsonovu kategorii , literdmosti* a zdiraziuje, Ze
psanf literdmi historie je Femeslem, ne mordlnim iikolem nebo vyrazem vlastni vize. (s. 39)

Ohled na &tenéfe je spojen s narativitou vlastni nejen literam{ historii, ale také dé&jindm umé&ni
(nejzndmé;jsi pfiklad — E. H. Gombrich, The Story of Art, Phaidon Press Limited, 1989) a historii
jako takové. Literdrn( historie mus{ nevyhnutelné komponovat pribéh (s. 28), piSe L. Kralj, réZisté
mého zdjmu je slovinskd literdrni historie 20. stoleti, kterou chdpu jako pFibéh o literature a histo-
rickém literdrim vyvoji (s. 7), vysvétluje S. Borovnik, historie je narace (s. 45), ¢teme
v piispévku J. Skulj. Literdrni historie byla dosud encyklopedii organizovanych hesel, ale nyni
pFifel cas na ,,vyprdvéni* (s. 52), piSe I. Ver€. O literdrn{ historii jako narativnim konstruktu, je-
muZ jsou pfipisovany rizné vn&j3{ kategorie (kauzalita, teleologie), hovofi M. Dovi¢ v textu tyka-
jfcim se empirické literdrni védy; pozomnost by méla byt soustfed€na pfedevifm na analyzu médii
vztahujicich se k historii literatury a na to, pro koho &i za jakym iicelem psdt literdrni historii
v dobé, kdy rezignuje na mnoho svych ideologickych funkci (s. 14). Diskusi o povaze a roli narati-
vity pFi psani (nejen) literdrni historie zprostfedkovala posluchadim &i &tenafdm A. Koron: Kdy?
historik referuje o historii a minulych lidskych cinnostech, tak ve skutednosti konstruuje pribéhy,
které jsou narativn( jak svou povahou tak svou strukturou (s. 22).

Je nutné zminit n&které, dosud opomijené specifické pfistupy a metodologie, jejichZ zastinci se
idastnili diskuse v rdmci lublaiiské konference. BliZe bych se chtéla zminit o (podle mého ndzoru)
aZ militantn& feministickém pkispévku S. Borovnik, kterd &ast&ji pouZiva terminl gender studies
neZ terminu literdmf védy, a s jejimZ osobnim ndzorem (jak ho autorka sama oznacila) o védomém
vytlaovéni a opomijeni Zen v literatufe (nejen slovinské) literdrnimi historiky (!) nemohu souhla-
sit. V rdmci literdrni historie bylo zapomenuto jisté mnoho jmen, jak Zen tak muZy, ale dé&lo se tak
v rdmci Sir§iho historicko-politického déni, nikoli v disledku zlovdle literdmich historikl. V této
souvislosti bych réda upozomila na pfispévek J. K. Strajn, kter4 se zabyvala otdzkou, zda je moi-
né produktivné zahmout do koncepce literAmi historie n&kterd zjiSt&ni z oblasti feministickych
studii literatury posledni doby, a pokud ano, tak jak. Autorka se podle né¢kolika pfedb&Znych hy-
potéz domniva, Ze psanf separované, exklusivné feministické literdrni historie se dnes jevi jako
neproduktivni, jestliZe ne nesmysiné (s. 20).

Historicky princip oproti literAmimu vyzveddva v oblasti literdmni historie J. Kos v pFispévku
ostarych a novych modelech literdimiho bidéni; o zdGraznéni toho, Ze literdmni historie je
v podstat& pedagogickou disciplinou usiluje M. Mitrovi¢; V. Papoulek referuje o Greenblattove
koncepci ,,nového historicismu* v literdm{ historii; P. Schreber klade diraz na to, Ze literarn{ his-
torie a vibec psanf o literatufe jsou syntézy, kterym je vlastni chronologicky princip; J. Strutz po-
dévd predb&Zné resumé klagenfurtského komparatistického dlouhodobého vyzkumného zdméru
nazvaného , Literdmi vztahy v alpino-adriatickém prostoru*; B. Tokarz zdirazfiuje, Ze stéle rele-
vantni kritérium umélecké hodnoty musi byt doplnéno kritériem popularity; P. Zajac vnim4 psani
literdrn{ historie jako synoptickou mapu, kterd nés orientuje v Easoprostoru; M. Zelenka pfibliZzuje
zajimavé zdvéry nové globélni metody literdrni kritiky — manuskriptologie; a kone¢n& P. V. Zima
poukazuje na to, Ze tzv. literdrni epochy (romantismus, moderna atd.) nejsou ani ¢asovymi jednot-
kami, ani ideologiemi, natoZ sv&tondzory i estetikami, nybrZ sociolingvistickymi situacemi.

Jak jsem uvedla vyZe, zaznélo na lublafiské konferenci mnoho riiznych, ¢asto i protikladnych
nédzord a koncepci moZnych fe¥eni nové situace, v niZ se literdrni historie ocitla na pofatku 21.
stoleti. Za brnénsky Ustav slavistiky FF MU se konference ziZastnil jeho vedouci I. Pospisil, je-
ho? pfispévek patfil k t8m konkrétnéj§im ,,ndvodim", jak dnes psit literdmn{ historii. Svij referat
zahdjil konstatovanim nezbytnosti toho, Ze kaZdy literdrni historik by si pfed psanim literdméhis-
torické price mél ujasnit, jakd kritéria by mél aplikovat a jaké fenomény zafadit do své interpreta-
ce a vykladu; v dal¥i &4sti prace nabidl osm dominantnich faktord, které majf vliv na konstruovéni
literdrn{ historie jak z praktického, tak z teoretického hlediska, a v zdvéru zdiiraznil nutnost prini-
ku socidlnich a filologickych vé&d (teritoridlni studia).

Soria BlaZkovd



