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204 INFORMACE A ZPRAVY

LITERATURA, CLOVEK A PRESAHY

Andrej Cerveildk: Zaciatky a konce. Pre Agentii-
ru ALFA vydalo vydavatel'stvo T. R. [. MEDIUM
v spoluprici s vydavatel'stvom Spolku slovenskych
spisovatelov v edicii SocietaS, Bratislava 2002.

K literarngvédnym esejim se odhodlal ptisny
vé&dec a nositel nejvySSich statnich vyznamenéni
Ruska a Slovenska Andrej Cerveitak: draZdi ho jeho
Dostojevskij a zatdtky a konce literatury, &lovéka
a lidské spolenosti. Nicméné hlavnim smyslem jeho
pojednani je podle mého soudu védomf lidské (an-
tropologické) kontinuity: nic nelze zcela vymazat,
vSe se stejné n&jak vracl; v literatufe je to vieobecné
uzndvino, v politice jiZ podstatné méné: ,,Roku 1989
mnohi vySli do ulic, aby §tmgotom kPicov vypro-
vodili 40 rokov nasho Zivota, ktoré nesplnili svoje
sPuby: viac sfubovali, ako dali, dokonca vielito
vzali [...] z organického vyvinu &loveka a spolod-
nosti. LenZe napriek tomu, Ze odisli, neodili uplne.
Styridsat’ rokov sa rovna jednému produktivnemu
Zivotu (od dvadsiateho do 3est'desiateho roku Zivota)
atretine Zivota dvoch generacif, tej, ktora odchadza,
i tej, ktora prichadza do socidlneho ringu. Co s nimi?
Nemusime byt solidami s ich socidlnym obsahom,
ale ich antropologicku energiu nemoZeme ignoro-
vat’. Ak by sme ju odhodili, sotime &loveka a narod
na radelinisko predantropologickych foriem Zivota.
Cloveka, o ktorom tvrdime, Ze je absolitnou hod-
notou Zivota!“ (s. 8) V tomto ptipadé bych spl3e neZ
o antropologické energii mluvil GZeji o existencial-
nim aspektu Elovéka.

Odvrécené strany v roce 1989 vydobyté svobody
si autor v§iml jiZ roku 1992 ve stati Deformovany
svet slobody (jak uchranit literaturu a narodni kul-
turu). Na etické problémy masové kultury upozornil
v eseji Umeni vraZdi (1994): ,,1ba umeni velkych
Pudskych katarzil mdZe zabrinit’ tomu, aby falzi-
fikaty umenia suplovali jeho nezastupitelna tlo-

hu...“ (s. 18) V ptehledu ruskych literameévédnych
novinek Rozlucka s Narcisom (1998) kritizuje mimo
jiné jednostrannost Nabokovova pohledu na ruskou
klasiku a zastdva ndzor, Ze v8echny nové nebo staro-
nové podnéty musi Rusové prozit zevnitf. V dvaze
Navraty k navratom (112) si jiZz utval ezotericky
most k antropologickému vidénf literatury, litera-
tury jako vize, proroctvi, toho, co nas tdhne eticky
i socidlng vzhiru. Stfizlivé a vécné ndzory zastdva
i v ptipadé zpochybiiovan{ Solochovova autorstvi
Tichého Donu i vzhledem k SolZenicynovi (Sprob-
lematizované hodnoty, Alexander Solfenicyn: Ak
sa neohnes...). Poslednf oddil Cervefidkovy knizky
nas vraci k dvéma ruskym stélicim: v ptemetech
perestrojky a katastrojky i nového Ruska se autor
vraci ke Gogolovi a Dostojevskému, v jejichZ dile
se zrcadli i dneSni rozporuplna a v n&em kataklyz-
maticka aZ apokalyptick4 doba.

Svazek sumarizuje Cerveddkovy uvahy 90.
let 20. stoleti v pfelomovém obdobi obecné a pro
rusistiku zvia3t&: ukazuje na genezi jeho antropo-
logickych hledéni, které rostly zvolna z Dostojev-
ského a novych metodologii. Pro Slovensko je cha-
rakteristickd slab3i modemistick4 tradice i tradice
imanentnfch metod, zejména strukturalismu. Odtud
také vyplyvajl nekteré dneSni slovenské utoky na
tzv. nedostate€nost strukturalismu jakobsonovské-
ho raZeni (L. Plesnik, Z. Rédey) a hledani v jinych
smérech, které v mnohém vraceji do hry kultumé&
historické pFistupy, Gorkého ,&lovEkologii“: to je
funkéni jen potud, pokud to bude znovu ptehlédnu-
to prizmatem pozdgjsiho vyvoje, tedy i prizmatem
pozitivnich vysledkl imanentnich metod. To platf
i o konfrontaci literarnév&dné rusistiky s epochou
otvirajici se svobody a jejich odvracenych stran
a globalizace. Zd4 se, ze Cerveiidkvy eseje jsou
k tomu dobrym nab&hem.

Ivo Pospisil

PRUREZ POLSKOU LITERARNI TEORII

Strukturalistickd knihovna bménského nakla-
datelstvi HOST (ve spoluprici s Ustavem &eské
literatury a knihovnictvi FF MU v Bmé) se dosud
vénovala Zeskym pHsp&vkim v této oblasti (J.
Veltrusky: Drama jako basnické dilo; M. Grygar:
Terminologicky slovnik &eského strukturalismu;
J. Mukafovsky: Studie I, II; L. DoleZel: Kapitoly
z d¥jin strukturéln{ poetiky; M. Cervenka: D&jiny
&eského volného verde; K. Chvatik: Strukturdln{

estetika), otiskla i prace jinych autord (T. Hawkes:
Strukturalismus a sémiotika; S. Rimmon-Kenanova:
Poetika vypravéni) a pfinesla i dva vybory (z praci
kostnické Skoly recepni estetiky a z praci francouz-
ského strukturalismu).

Jako tfinécty pFipravil Jifi Trivnitek svazek Od
poetiky k diskursu — Vybor z polské literdrni teorie
70.-90. let XX. stoleti (Host — vydavatelstvi, s. . 0.,
Brno 2002, 324 s.). Sestnact plisp&vki tfincti au-
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tori rozdélil editor do dvou &asti 1 — Klasifikace,
II - Integrace) a diiraz poloZil na studie tykajici se
vazeb strukturalismu a sémiotiky, pfi¢em2 pFiznal
jistou ndvaznost na Popovidiiv vybor Slovo, vyznam,
dielo. Antolégia polskej literdmej vedy (Bratislava
1972) a snahu skloubit hlavn& pohledy autorské,
textové a tematické. Travnitka na polské literarni
vE&dg, veetné pohledil na strukturalismus (i ve vaz-
b& na sémiotiku), jak se projevovaly od Sedesatych
do osmdesétych let s pokradovanim pohledi post-
strukturalistickych v letech devadesatych, kdy se
uZiti metody po jisté stagnaci dostalo do nové faze,
fascinuje pfedevsim kontinuita, kontextovost s bada-
nim ve svété a rychlé orientace v novych pEinosech
(Bachtin, Lotman, MukaFfovsky, Derrida aj.).
Vybor pfina$i nazory (vychodiskem jsou klasic-
ké Gvahy o poetice) na sémiotiku (1. Dgbska, H. Mar-
kiewicz, W. Panas, E. Balcerzan, W. Kalaga), na vaz-

by v literdmi komunikaci (A. Okopien-Stawinska,
E. Balcerzan, M. Glowinski) a samozfejmé na pro-
blematiku spojenou se strukturalismem a poststruk-
turalismem (mj. E. Czaplejewicz, R. Nycz) s tim,
Ze prvni &4st smé&fuje spile k typologii hodnoceni,
zatimco druha &ast k metodologii. Vybor je vybor,
i kdyZ osobné se domnivam, Ze v&t§i diraz mohl
byt poloZen v jeho vyusténi na soucasnost, tedy na
devadesaté 1éta 20. stoleti a nazna€eni vychodisek
do budoucna, jak to na&rtiva studie R. Nycze Post-
strukturalismus a postmodernismus.

Pro zdjemce o pfedloZenou problematiku jsou
pkinosné komentafe editora ke kazd¢ studii (pfelo-
Zili je Petr Vidlak, &trnact, a Marie Havrankov4 a Jifi
Travnitek, po jedné), ale také pom&me podrobné
biografie a bibliografie autort, vEetng piekladi je-
jich praci do &edtiny, ptipadné slovenstiny (sestavil
Libor Martinek).

Ludvik Stépdn

PROBLEMY S PARODII{

Kdysi jsem mé&l v seminaFi stari anglické litera-
tury jako student referét o povidce o Siru Thopasovi
z Canterburskych povidek. Na rozdil od tradi¢niho
vykladu tohoto textu jako parodie jsem ukézal na
prvky nostalgie a sentimentu, ale byl jsem svym
tehdej$im uditelem odmitnut jako pFili§ originalni.
Nicméné& narazil jsem tim na podstatny a sporny
znak tohoto literarniho Utvaru: prvnim problémem
je, co je a co neni parodie, a to se jist& dobové méni
a je do zna¢né miry individualni.

Olomoucky badatel o star¥{ deské literatufe
prof. Eduard Petr umi sviij obor vybom& popula-
rizovat a védecky promlouvat k $ir§im &tendfskym
kruhim. Nézorné& to dokdazal nejednou, zejména
viak ve dvou knihach vydanych v 70. a 80. letech
minulého stoleti, a to Zasifrovand skutecnost. Deset
otdzek a odpovédi na obranu literdrni medievalis-
tiky (Ostrava 1972) a Vzrusujici skutecnost. Fakta
a fantazie ve stfedovéké a humanistické literature
(Ostrava 1984). Sim recenzovanou publikaci (Edu-
ard Petri: Zrcadlo skuteénosti. Kniha o stFedoveé-
ké, renesandni a barokni parodii. 1SV nakladatelstvi,
Praha 2000, 170 s.) poklada za volnou soudast této
origindlni trilogie.

JestliZe se autor zabyva itvarem zvanym pa-
rodie, nutn& — cht& necht — vstupuje na ptidu tzv.
literdrnich 24nrd, nebot prave parodie byva oznato-
véna bud jako pFistup, nebo jako Zinr. V této sou-
vislosti bych se rad&ji vyhnul nutkavé uvddénému
pojmu ,genologicky* ve smyslu , Zanrovy*, nebot’

genologie je v&da o literdmich Zinrech a jen takto
by mélo byt toto pfidavné jméno pouZivéno. Samo
slovo parodie znamend ,,vedlejSi zp&v*. Petrti ji vidi
Site nez dosavadni definice: ,,Nelze ji chdpat jen jako
konfrontaci vzneSené formy s nizkym, profdnnim sy-
Zetem, ale jako projev jistého zamérného pFistupu
k reflektované realité, smérujici k odhaleni jejich
negativnich strdnek a k dosaZeni jejiho pravdivého
obrazu.* (s. 16)

Petrli ukazuje parodii v fad& dimenzi, z nichz
velmi podstatnou je jejf hravost. Také prezentuje pFi-
pady, které ndm dnes zn&j{ parodicky, ale které byly
dobove minény zcela vaZné€ — na ptikladu zndmych
paméti Vaclava Sadka z Bifkova — zejména pokud
jde o rytikskou etiketu. Nakonec parodii definuje spi-
3e jako meziZanr, tedy intergenericky Gtvar stojici
mezi Zinrem a postupem (parodicky roman, paro-
dicka povidka). Ve vykladu genologického (sprav-
n&: Zanrového &i druhového) systému je nékolik
nepfesnosti, ale to nesniZuje celkovou vykladovou
jasnost a nazomost. Petri dochézi k zavéru, Ze na
zakladg teorie systému je podstatnym znakem paro-
die jeji destabiliza¢ni funkce v Zanrovém systému,
pfitemz jeji potatky vidi v antice, ale v n&kterych
narodnich literaturach se jeji vznik tradiéné spojuje
aZ s obdobim klasicismu (oviem spojitost s antikou
&ili klasikou je pravé v této souvislosti markantni).
Proti pFili§ azkému pojeti parodie v dile Michai-
la Bachtina zdGraziluje Petrd Siroké pojeti, proti
opozici spirituality a lidové kultury stavi jemné&)3i



