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SLAVICA LITTERARIA
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VIERA ZEMBEROVA

K POETIKE (PROZAICKEJ) POSTAVY
V AUTORSKEJ STRATEGII

Abstrakt

V prozaickych textoch, ktoré zvyraziuju subjekt sa v kompozicii textu preferuje rozpravac a posta-
va, ktoré¢ konaju ako individua so zlozitym postojom voci skuto¢nosti, spolo¢nosti i sebe. Proza je
komponovana vertikalne ako subor s dominantnou ideou.

Abstract

On Poetics of (Prosaic) Character in Author’s Strategy

In prosaic texts highlighting the subject, text composition prefers a narrator and a character act-
ing as individuals with an intricate attitude to the reality, society and himself/herself. The prose is
composed vertically as a set with a dominant idea.
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Teoria prozaického textu sa latentne venuje svojim kompozi¢nym zlozkam,
Co suvisi aj s tym, ako pod ,,tlakom* estetického a filozofujuceho ,,programu*
ucinkuje konkrétna stratégia autora i stratégia konkrétneho prozaického textu,
do ¢oho iniciacne vstupuje socioldgia literatury, psychologia osobnosti a ak-
tualne chapanie modernosti prozaického text. A tak je akosi prirodzené, ze
pozornost’ autorov a interpretatorov textu sa sustred’uje na kategoériu postavy
a kategdriu naratoral, lenze do tohto jedineéného procesu vstupuje aj podnet

1 Promény subjektu. 1. a 2. svazek. Editorka Dana Hodrova. Praha. Ustav pro Geskou literaturu,

1994. HODROVA, Daniela: Hledéni roméanu. Kapitoly z historie a typologie Zanru. 1. vydéni.
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ree M7

na ,,nové* Citanie ,,starych® textov. Pritom podnet ostava svojou aktualnost'ou
a inSpirativnostou nielen latentny v literarnej vede, ale aj v kontexte svojho
druhu, Zanru a tematiky.

Pri zdovodnovani, spresiiovani a vymedzovani archetypu literarnej postavy
v prozaickych textoch sa spolahneme na opakovanu tézu o tom, ze v genéze
naracnych systémov (narodnej) prozy spociva skusenost’ autora s povodnou
folklornou (slovesnou) tradiciou svojej autentickej kulttry. Spravidla sa mozno
odvolat’ spomedzi zanrov folklornej slovesnosti predovSetkym na rozpravku,
zbojnicku tradiciu a povest'ovu tradicia alebo na rant socidlna prozu. Aj preto
sa budeme dovolavat’ takej netextovej sktsenosti autora konkrétneho proza-
ického textu, ktora pocita v priamej alebo sprostredkovanej socialnej empirii
autora textu a v jeho kultirnej paméti a priori s mravnym, spolo¢enskym, ty-
povym a socidlnym fungovanim prototypu hrdinskej alebo nehrdinskej postavy
v texte. Takto zvolena literarna postava ma oporu vo ,,v§eobecnej* (recepéne;j)
skusenosti s ,,dejinnym* ¢lovekom, 'udskym univerzom z konkrétneho social-
neho, spolocenského a etnického spolocenstva, ktory sa s dejinnym, teda minu-
lym ¢asom identifikuje (stredovek, novovek) a sti¢asne sa stupiiom socialneho
emancipovania sa v realidch minulosti (rol'nik, robotnik, $pecializované profe-
sie v priemysle a iné) zas spresiuje.

V stratégii autora prozaického textu sa literarna postava dostava do domi-
nantnej (vo¢i pointe pribehu aj do sémantickej) roly najcastejsie tak, ale aj pre-
to, Ze sa stava ,,nositel'om* prozaickych nazeracich téz na zovseobecnujuci ale-
bo len znakovy, no predovsetkym vynaty zaber zo zlozitej spolocenskej praxe,
jej mravov a z urCujucich aktualnych dejov (socialne, politické, vojenské a iné).
V stratégii prozaického textu, ktory ma v nara¢nom svete uskuto¢nit’ zakladnt
strategicku instrukciu autora, navyse v priamej vazbe na zaner, dostava sa po-
stava do zlozitejsich (sujetovych) vézieb uz tym, ze vstupuje do kompozi¢ného
priestoru celku nara¢ného sveta (sujet a fabula) a v priamej zavislosti od zanru
textu a umeleckej metody aj do diferencovanych sujetovych a nimi rozvijanych
fabula¢nych pozicii.

Pozicia postavy v prozaickom texte (diferencovane od zanru) sa upravuje
v sulade s ustrednym nazeracim alebo estetickym zamerom autora. Vyber zZanru
sa moze sustredit’ na prozu s horizontalnym, priradovanym rozvijanim ,,pribe-
hu*, ¢im sa predpoklada (najcastejsie) romanové rozpracovanie fabuly, co by
znamenalo, Ze sa autor venuje v celku (textu) rozlozeniu paradigmy, kategorii
literarneho a neliterarneho Casu, typu a funkcii naratora, postavam sujetovych
,rozohravacov™ pozicii okolo tej postavy, ktori oznacujeme za archetypovui
a sposobu, akym sa vypoveda o tom, ¢o organizuje fabulu v konkrétnom zanro-

Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989. LOTMAN, JURIJ: Struktira umeleckého textu. Pre-
klad Milan Hamada. 1. vydanie. Bratislava: Tatran, 1972. KRAUSOVA, Nora: Vyznam tvaru
— tvar vyznamu. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1984.
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vom celku. Ked’ sa postava v nara¢nom svete autora dostava do roly (vysunu-
tej) individualistu, osihoteného subjektu, vertikalne organizovaného prenikania
rozpravaca (spravidla Ja-rozpravaca) do vnutorného sveta postavy, ktorému
nechybaju psychologické, dramatické az tragické polohy ¢i rieSenia situacie,
tomu zodpoveda aj Zaner (novela, poviedka) a exponovana kategéria sujetu.
V proze s vertikdlne organizovanym ,,pribchom* sa ,,malo udeje®, ale dosta-
tocne sa ,,hovori“ priamo i nepriamo (vnitorny monolog, nerealizovany dialog,
alter ego v dvoch Casoch a iné) o vsetkych okolnostiach, aké k akémukol'vek
postoju, rozhodnutiu, alebo ¢inu viedli postavu. To v8ak znamena i to, Ze sa
nenahlivo rozvija Ja-rozpravaCom syntagma textu, znejasiiuje sa, €i prestava
byt podstatny Cas akcie, ale sa (ne)zvyraziuje az do dramatickej gradacie cas
jej, teda postavy, komentovania (retrospektivneho analyzovania a ob$irneho
komentovania az obhajoby). Vnutroliterarny priestor (problém, konflikt) sa
skomoriuje, personalizuje, akciu — ,,deje* zastupuje impresia postavy. Psy-
chologicky dramatizmus subjektu (emotivne, mravne, existencialne, ,,rodovo*
podnecovany) musi otvorit’ viacero ,,vidov®, moznych pohl'adov na postoj,
vyklad, porozumenie, zhodnotenie problému, ktory sa spravidla uz udial, ¢o
sa premietne aj do naracnej a Stylovej roviny textu a do ,,celku vypovedania
o tom, ¢o bolo, ked’ sa postava dostala do pol'a ozveny (mravnej, emotivne;j,
existencialnej) vo svojej intimnej alebo spolo¢enskej pritomnosti voci ,,akcii®,
¢o posobila ako primarna a pre postavu aj determinujico (kedysi) v minulosti2.

Postava v horizontalne prirad'ovanom prozaickom texte ma spravidla svoje
meno (rodné, priezvisko, familiarnu prezyvku) a ma aj vlastnosti, ktoré¢ ju po-
suvaju do nimi predznamenaného 'udského (proto)typu. Typ postavy uz ex post
urcuje jej individualnym ,.exteriérom™ (telesnd, esteticka zvlastnost — roman-
tizmus, naturalizmus) a spolocenskym ,,interiérom® (typova danost’ ¢i mrav-
né, kulturne — vzdelanie, jazyk, ,,maska* — vlastnosti; sposob jej vyjadrenia:
realizmus, expresionizmus, naturizmus) na zaujimavu az vynimocnu, teda int
ako jej kontext vytvoreny z d’alSich, jej priradenych literarnych postav. Napo-
kon postava mdze byt ur¢ovana svojou kompozicne akokol'vek podnecovanou
socialnou ¢i inou odliSnost'ou od normy prostredia, ¢im sa uvadza ako postava
navonok individualizovana a v kolektive nezamenitel'nd. Takto organizovana
postava3 sa prispdsobuje tomu, ¢i sa v autorskej stratégii pocita s fiou (posta-

2 KRAUSOVA, Nora: Vyznam tvaru- tvar vyznamu. 1. vydanie. Bratislava: Slovensky spi-
sovatel. Edicia Studia litteraria 1984, s. 149-150. LOTMAN, JURIJ: Struktira umeleckého
textu. Preklad Milan Hamada. 1. vydanie. Bratislava: Tatran, 1972.

3

WEHRLI, Max: Zaklady modernej teérie literatary. Prelozil Vincent Sabik. Bratislava: Vyda-
vatel'stvo krasnej literatury 1965, s. 139. KRAUSOVA, Nora: Postava, akcia, rozpravac. Za-
klady epiky. In: Miko, Frantisek a kol: Suradnice literarneho diela. Bratislava: Tatran, 1986,
s. 75-135.



26 VIERA ZEMBEROVA

vou) ako s ,,clankom* dynamickym (sujetotvorca — roman, novela, poviedka)
alebo statickym (¢lanok $irSieho spolocenského kolektivu — roman, novela).

Pre stratégiu postavy, jej archetyp z prapodstatnych danosti, vlastnosti, zruc-
nosti, spdsobov myslenia a konania v psychologicky organizovanom kompo-
zi¢nom celku zavazi i to, Ze sa v autorovej stratégii epického celku uskutoc¢ni jej
,»,presun od ¢loveka verejného k Eloveku vntatornému‘4. Pritom zavaZi i to, Ze sa
nara¢ny svet neobjastiuje vylucne iba realistickou metodou’, ved’ spravidla ide
o postavu, ktord svojim povodom, I'udskou jedine¢nost'ou alebo vynimo¢nos-
tou zivotnej situacie (mravna, citova, existencialna, rodova, hodnotova a iné),
do akej sa postava dostala, sa realne i obrazne vydava na zlozitu cestu hl'adania
zmyslu zivota ako javu alebo na nachadzanie obsahu pre svoj zivot.

Pre archetyp, ¢im by sme v tejto stivislosti nerozumeli iba postavu konaj-
ucu priamo a spontanne (akcne), ale aj postavu, ktord ma tézu svojho pricin-
ného, preto aj nejednoznaéného jestvovania, lebo pre fu: ,,Zivot je ako hra
v karty“6. Takto organizovana postava si utvorila po sktisenostiach svoj postoj
k ,,svojmu* najbliziiemu prostrediu a jeho normam, pretoze: ,,Clovek sa ¢asto
tesi z netspechu svojho blizneho, ba tajne, skryte, teSime sa i zo smrti in¢ho
¢loveka, najmé ak ide o osobu, ktora nas nejako svojou schopnostou, pracou,
osobnost’'ou zatienovala...*7. Napokon ako nasledok svojej inakosti zacala od-
liSovat’ aj mravné odtiene svojich a ,,ich® zdmerov aj ¢inov (dobro a zlo, spra-
vodlivost’ a krivda, Cestnost’ a podlost’) a uvedomila si, ze sa l'udia odlisuju:
,,Clovek sa ukaze vtedy nakol’ko je dobrym &lovekom, ked’ ma v ruke moc*s.
A to vsetko aj preto, aby sa dopracovala k svojskej, fyzickym prostredim a so-
cialnym kontextom limitovanej filozofii zivota ako k svojmu osobitému vyrazu
na vyjadrenie jeho zmyslu, fungovania a hodnoty, ked’ze: ,,VSeobecne sa sudi,
ze Pudia umieraju vo svojej smrti, ale vel'ka va¢§ina umiera vo svojom Zivote,
a to st vSetci ti, ktori spominaju, alebo tazia*d.

Postava svoj problém identifikovania sa v Case a socidlnom prostredi riesi
bud’ (postupnou, zlomovou) stratou iluzii, taktizovanim v laske, vytvaranim si
snovych postojov ku skutocnosti, vyhrocovanim svojich existencialnych vzta-
hov so $ir§im, alebo najbliz§im okolim, ¢im seba i d’alSie postavy vystavuje
skuske (bud’ — alebo), alebo gestom individudlnej tenzie voci smrti (samovraz-

4 HODROVA, Daniela: Hledani romanu. Kapitoly z historie a typologie Zanru. 1. vydéni. Pra-
ha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 24

5 NOGE, Julius: Podoby realizmu v medzivojnovej proze. 1. vydanie. Bratislava: Slovensky

. spisovatel’. Edicia Horizonty 1983, s. 8.

SVANTNER, Frantiek: Integralny dennik. Prolog J. Stevéek. Epilog Pavol Stevéek. 1. vyda-
nie. Pezinok: Format, 2001, s. 52.

7 Tamtiez, s. 36-37.
Tamtiez, s. 138.
9 Tamtiez, s. 90.
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da, smrt’ ako obetovanie sa, smrt” ako ukoncenie problému, smrt” ako vSeobecne
prijaté konecné rieSenie), ¢im si zvoli v spolocenstve, kam patri, cestu i povest’
hrdinu, mystika, ,,bludédra,” krestana, zlo¢inca, vydedenca, obete, teda takej
,»masky,” ¢o ho (ne-)zvyhodnuje v mravnom a socialnom vedomi spoloc¢enstva.
Spravidla vsak ide o rolu vydedenca, ¢o sa (ne)aspesne vzoprel rodovej tradicii,
mravnej konvencii, nepisanému zvykovému zakonu prostredia.

Do tematiky prozy!0 s psychologicky komponovanou archetypovou posta-
vou (muz a len vynimoc¢ne ide o zenu), ktord gradaciou zvnutra riesi svoj ,,spor*
so sebou a vsetkymi (spor bud’ je poznany, alebo sa o iom ni¢ nevie), spravidla
sa dostava najsilnejsia myslienka, idea zeme . Spolo¢ne sa zosulad’uja do ,,syn-
tézy* idey modernej socialnosti (okrem realistickej metody aj postupy, poetika
a estetika literarnych izmov v préze od prelomu 19. storocia a 20. storocia).

Do psychologického zdzemie postavy, jej socidlnym alebo typovym ,.ar-
chetypom® vo svojom prostredi, prinalezia vlastnosti (maju ich priamo) alebo
danosti (tie im dodato¢ne urci ich okolie, vznikli ako obrana pred nim), ktoré
ju vyélenuju (vytlaéenie, odmietnutie) z kolektivu alebo spolocenstva (res-
pektovanie ich inakosti, no nie je to vypudenie z celku), ¢im sa ich okolnosti
v ,,pribehu nielen situacne individualizuji, démonizujt, sentimentalizuju, ro-
mantizuju, ale aj dramatizuju (vklad do Zanru a metody). No moéze to znacit’
aj ich mystizovanie a sustredenie sa na iracionalne momenty okolo postavy
(predpoklad zZanru a metddy). Potom nastane v stratégii prozaického textu taka
nazeracia a nara¢na situacia, ktort mozno lakonicky zachytit’ ako vymenu roz-
pravania fiktivneho pribehu za vyrozpravanie fiktivneho osudu!l.

V kontrapozicii skuto¢nosti (zivota) a fikcie (sna) sa vo ,,vedomi‘ literar-
nej postavy dostavaju (dynamizujuica, statizujica zlozka pribehu) do zlozité¢ho
vztahu ¢as a slovo ako nastroje na ,,ohranic¢enic®, ,,vymedzenie®, ,,spresnenie*
sveta — priestoru, v ktorom postava jestvuje a ,,uskuto¢iiuje* samu seba. Narac-
ny svet subjektu, ked sa rozlozi na polaritu ¢i vzt'ah slova a ¢asu, mozno otva-
rat’ ako latentntl tenziu medzi ,,pravdivym a nepravdivym® hovorenim o svete
(slovo), pretoze ¢as vzdy pracuje proti slovu a text je len jeho medziprodukt,
hoci sa stava svedectvom tak o slove, ako aj o Case.

Pre postavu zamer hovorit o (svojom) svete komplikuje aj samotnd, fiou
ozivovana vnutorna rec, jej gadamerovské vnutorné slovo, vlastne jej druhé Ja
(komentar). A to aj preto, lebo vnutorné slovo nema silu vyjadrit’ vsetko, Co je
v dusi ¢loveka, ¢im sa otvara takmer idealizovany ,,priestor v sujete na pozna-
vanie I'udského archetypu ako subjektu s dynamizujicou a diferencujicou sa
individualizovanou typovou Struktirou.

10 NOGE, Julius: Podoby realizmu v medzivojnovej proze. 1. vydanie. Edicia Horizonty. Brati-

slava: Slovensky spisovatel’, 1983, s. 17-24.

1 Tamtiez, s. 79.
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Pre eurdpsku prozu na prelome 19. a 20. storocia inSpirativne posobili do-
bové filozofické a nimi rozvijané estetické nazeranie na bytie a zivot. Nielen
po velkej, vSeludskej krize, za akti mozno povazovat’ vojnu, sa mentalita 'ud-
stva problematizuje mentalitou individua a po skusenosti s vojnovou katastro-
fou sa opakovane relativizuje tak bergsonovské smerovanie k harmonii, ako aj
mravné idealy krestanského humanizmu. V proze sa ako reakcia na sklamanie
z nového a nenaplnen¢ho ocakavania na ,,iné* presadi ako ucelena stratégia
autora individualizovany rozpravacsky atak na freudovsku ,.,teéria depersonali-
zovaného ¢loveka“12 na subjekt identifikujuci sa prostrednictvom ,,argumentu
skutoénosti aj ,,principu krutosti““13 a na subjekt v latentnej krize identity!4.

Spolocenska empiria moderného sveta (racionalizmus, pozitivizmus — mo-
derna, postmoderna) sa rozbija a rozpada sa na empirii ¢loveka, ktory stratil to-
toznost’ so svojim kontextom (prostredie, idealy, idey, hodnoty, istoty) a prisiel
tak, lebo sa rozpadla, aj o identitu so sebou, svojim Ja.

Postava v prozaickom texte sa dostava v stratégii autora textu do zasadne;j
kompozi¢nej pozicie, obrazne do priesecnika medzi horizontalnym prijimanim
impulzov z latky a vertikalnym otvaranim (pod vplyvom druhu a Zanru) vzta-
hov medzi témou a problémom. Moznosti, situdcia, ,,pohyb* postavy v (celku)
prozaického textu sa limituje stratégiou autora, jeho noetikou javu, ktory sa
prostrednictvom postavy ,,zobrazuje®, teda tym, ¢o sa na jednej strane odvija
od jeho druhovej a zanrovej normy, ale na druhej strane aj od toho zavisla, ¢o
autor zamysl'a exponovat’ v nazeracej linii textu.

Postava sa v zanroch epického textu sprava — vo vztahu ku kompozicii svoj-
ho celku — rozli¢ne, ¢o sa vsak odvija v priamej vizbe od vnitornych znakov
zanru a jeho typovej normy. NavySe sa postava prozaického textu sprava aj
podla ,toho, ¢i sa dostala do pozicie exponovaného ¢lanku kompozicie textu,
alebo do roly stcasti jej viacerych syntetizujuci ¢lankov, ktoré nie raz nesu
vol'nejsie pomenovanie toho suboru udalosti, ktoré sa zosuladia do toho, co
je mozné pomenovat’ pribeh. Do stratégie autora sa zapoji postava v sulade so
svojou poziciou v sujete, fabule a kompozicii textu predovsetkym ako nositel
(nastoj) a vyraz (uskutoénenie) tych postojov (idei, navodov na konanie) auto-
ra, ktorymi literarna postava vyjadruje — z jeho pohl'adu — normy zivota, etiky,
ale aj hodnoty toho, ¢o je autor ochotny prijat’ za zmysel bytia cloveka v Case
a priestore konkrétnej sociéty.

V proze druhej polovice 20. storocia sa pod poznavacim vplyvom filozofie,
sociologie a psychologie meni aj umelecky obraz (projekcia, vyklad — zat'azo-

12 Tamtiez, s. 24.

13 VAMOS, Gejza: Princip krutosti. 1. vyd. Bratislava: Chronos 1996. VAMOS, Gejza: Ar-
gument skutocnosti. Slovenska narodna kniznica. Archiv literatiry a umenia. Martin. Fond
nespracovanych osobnosti 72 S 3.

14 JOHANIDES, Jén: Kriza identity. Slovenské pohlady, 109, 1993, 4, s. 18.
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vanie) Cloveka (jednotlivca) v spoloc¢nosti a vyklad spolo¢nosti prostrednic-
tvom optiky (skusenosti — pribehu) subjektu. Autor exponuje vo svojom texte
taku postavu, ktord reaguje na noetické a spolocenské aktudlnosti sti¢asnosti,
ale paralelne ,,musi“ pracovat’ s takymi zazitkami, informéaciami, aké postavu
zblizia s jej Citatelom. Postava, a to sa uz naznacilo vyssie, sa dostava ako mor-
fologicky princip do kompozicnej roly (celku) textu a do (mozaikovito) strate-
gicky voci problému a konfliktu organizovanej siete sujetu a fabuly, z ktorych
sa domyselne tvaruje stratégia textu ako sémanticky a nazeraci celok.

Dramaticky princip patri do druhu, s ktorym epika moze kooperovat’ pros-
trednictvom synkretizmu. Tato druhova a zanrova prepojenost’ medzi epikou
a dramou sa v proze vyuziva predovsetkym tam, kde dominuje autorsky roz-
pravac, pracuje sa najmenej s dvoma ¢asmi (minulost’ — pritomnost’) a do prob-
[ému (pribehu, sujetu, fabuly) vstupuje aj literarny priestor (vlast,, dedina, do-
mov). Potom , vlastne v kompozi¢nej postupnosti sa v texte in medias res, alebo
postupne dostava postava do kontaktu, mozno az problému s vertikalnou (pa-
mét, trauma, mravna kriza) gradaciou seba osebe. Napokon je i takd moznost’,
ze postava podstupi bud’ cestu svojej psychologickej $piraly (vtedy — teraz), ¢i
svoj ,,rozStep” na Ja (staré, vtedy) a na Ja (nové, teraz). Ako nahle sa postava
dostava do tenzie so svojim intimnym ¢asom, priestorom a zazitkom, vznika
optimalne kompozi¢né podlozie na to, aby autor postavu prepracoval do detai-
lov ,,jej* individualneho poslania, ,,jej* stratégie vo fabule, pretoze protagonista
,viaze* na seba atmosféru a pointu pribehu ako celku a vtlaéa mu koneénu
pri¢inu i nasledok na jeho myslienkové a poznavacie kulturne — v ¢ase neohra-
ni¢ené — posobenie.

Pre dramaticky princip pri organizovani kompozi¢nej pozicie postavy v epic-
kom texte platia urcujiice koordinaty kompozicie dramy: medzi nimi schopnost’
postavy rozliSovat’ a pre situaciu ,.tu a teraz* vyuzit’ svoju pamét’ (Cas), situdciu
(priestor, sujet, konflikt) a utvarat’ kompozicné mikropriestory na to, aby sa po-
stava precizovala (slovom, ¢inom) sama osebe, aby ona ujasniovala svojim vnua-
tornym pohybom seba (sa) vo vztahu (zvnutorneny, akény) k inej postave (rov-
nocenna, nerovnocennd) alebo udalosti (spravidla hrana bytia) v Case. Postava,
v zévislosti od zanrovej formy, ktord ju determinuje ,,musi‘ svoju poziciu vo
vztahu k celku modelovat’ v procese budovania problému textu ako celku bud’
prepracovanym a Strukturovanym psychologickym detailom s rekonstrukciou
toho, ¢o bolo a ¢o tvori problém textu, alebo tak ¢ini priamou, hoci diferenco-
vanou akciou, ktora problém ,,len” nazorne roz¢lenuje na podstatné a podruzné
sucasti toho, Co Citatel prijima ako koniec a rieSenie problému postavy.

Zanrovy podorys dramy a tragédie voéi zanrovym moznostiam novely a ro-
manu (rovnocenne, porovnatelne, v podobenstve, modelovo) vytvara také stra-
tegické (kompozi¢né v sujete) podmienky pre postavu (préza) a osobu (drama),
v ktorych sa rozvinie v podobe ret'azca to, ¢o je podstatné pre jestvovanie prob-
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lému (drama) a eruptuje, ¢i rekonstruuje sa (proza) ich zapojenim sa do fabuly
to, ¢o je problémom textu motivované, podnecované ¢i naopak paralyzované,
lenze v tejto stvislosti do stratégie autora a stratégie textu vstupuje literarny cas
a literarny priestor.

Latka spolocenskej skuto¢nosti vyjadrena moznostami ¢asového projektu
v téme textu v projekcii minulost’, pritomnost’, budicnost’ sa premieta do roz-
liéne ,,tvarovanych* (spolo¢enskych) tém, v ktorych sa tematizuje (detailizuje,
graduje, analyzuje) vztah podstatnej, v sujete (dramatickom dial6gu) tvarova-
nej l'udskej a medzil'udskej hodnoty. Medzi také vztahy — medzi mnohymi d’al-
$imi — sa v umeni povazuje a uprednostiuje sujet, aky v dramaticke;j literatire
a v prozaickom texte organizuje muzska a zenska postava spojena emociami,
osudom ¢i udalostou, alebo mravnymi, psychickymi a socidlnymi pri¢inami aj
nasledkami odvodenymi zo svojho ,,kontaktu®.

Muzska a Zenska postava v dramatickom vzt'ahu sa spravidla urcuje pros-
trednictvom vyraznych az exponovanych vzédjomnych emocii (laska, nenavist),
spoloéného osudu ¢i udalosti pochopenej ako nendhodna skusenost’ (rodina,
manzelstvo, milenecky vzt'ah, necakana udalost’, praca) alebo vedomia nasled-
kov za to, ¢o sa uskutoc¢nilo, stalo sa, prihodilo sa, prezili spolu, ale postava (as-
pon jedna spomedzi nich) sa psychicky, socialne a mravne nedokaze vyrovnat,
¢i ,,vzdialit™ sa svojim vedomim od sily ¢i natlaku ,,zakodovaného* zazitku
(vina, zrada, vrazda, udanie, smrt’, ubliZzenie) z tych najrozli¢nejsich pricin.

To prave ony, pri¢iny na konflikt, sujet, fabulu, pribeh, zostavaji v podlozi
dramatickej stratégie autora, textu aj postavy, pretoze ich pohybom v $truktare
textu, v jeho vertikale, kam sa dostavaju stcasti ideologie textu, sa rozhybava
spolocenskd, romantickd, nabozenska ¢i inak vymedzena, preto aj deformovana
konvencia chapania (emotivna, socialna) vztahu muza a zeny.

Novela, ktord pracuje s vyraznym typom rozpravaca a v kompozicii sa pri-
sposobi logike literarneho ¢asu, ma takmer neohrani¢ent moznost’ ststredit’
sa na protagonistu textu a na dominantny problém psychologickej, emotivne;j
rezonancie v (mikro)spolo¢nosti a (mikro)spolocenstve, kam postava vstupuje
a posobi. Cas ma v stratégii postavy aj taku prileZitost’, Ze sa sam stava (¥pira-
lovym) priestorom na konkrétnu udalost’, o sa odohrala, stala sa v rdmci inej
(uplynulej, davnej, ale nezabudnutej) udalosti: vojna sveta — vina jednotlivca,
moc spolo¢nosti — moc a vina jednotlivca (Jan Johanides).

Dramaticka stratégia postavy pri komponovani prozaického textu predpo-
klada, ze to, o sa stalo problémom stratégie autora a stratégie textu ma zovse-
obeciiujuci, existencialny, mravny a deformujtci dosah do vedomia, emociona-
lity, sociabilnosti ¢i konania a identity postavy, ktora nesie v tieni svojej pamati
(minulosti) tajomstvo (o com nehovori, ale s ¢im sa nevie vyrovnat’), zdsadny
a determinujuci vyznam i dosah.
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Sujet muzskej a Zenskej postavy iniciuje emdciu: laska a z nej variované de-
formacie nelasky: ziarlivost’, zrada, manipulacia, nevera, strach, tuzba, zneuzi-
tie, vyuzitie, nendvist’, vrazda, odcudzenie sa a ndstroj na mnohé d’alSie defor-
macie zakladnej emocie. Emdcie v sujete vytvaraju predpokladany zdroj tenzie
a ked’ sa s nimi spoji aj tajomstvo paméti, paradoxne, vytvara pre seba naraény
priestor rozpravac v role komentatora, vykladaca, a nie postava. Postava ,,pre-
nasa‘“ svoje emocie v Case, spravidla ich koncentruje a vyhrocuje ich tonalitu,
ale neriesi , iba odd’al'uje rieSenie ich nasledku (Stanislav Raktis — nenavist
zeny voci svojmu muzovi, Rudolf Sloboda — ziarlivost’ ako sebatryzei), Jan
Johanides — vina vo¢i Zene, Rut Lichnerova — tuzba zeny v tieni poznania Zeny,
Jana Juranova — nenavist’ ako obranny nastroj a trest voci muzovi). Za emocia-
mi v dramatickej stratégii postavy, nech je ich genéze akakol'vek a kdekol'vek,
sa viazu vylu¢ne na protagonistu a na jeho rozruSené, neuspokojené, ale vzdy
T'udsky pokorené a znevazené ego (egocentrizmus).

Teda aj tajomstvo paméti protagonistu (nech je to uz ¢in, postoj, omyl, roz-
hodnutie...) sa udrziava vo vedomi postavy paralelne jestvujicim tajomstvom
v pamdti inej postavy, lebo sa o probléme nehovori medzi postavou (ta problém
sposobila) a postavou (tej problém ublizil). Ml¢anie o tom, ¢o bolo je na jednej
strane spdsobom, ako bolo mozné prezit’ bez zverejneného verdiktu (pravo,
spolo¢nost) o treste a vine (Jan Johanides, Stanislav Rakus), ako bolo mozné
zit’ so sebou samym, len preto, Ze sa udaptovalo Ja z ,,vtedy* na Ja ,,dnes* (Ru-
dolf Sloboda, Stanislav Rakus, Jan Johanides, Rat Lichnerova, Jana Juranova),
ale 1 0 tom, Ze Ja ,,dne$né” Caka na ¢as, chvil'u, situaciu, ked’ bude mat’ odvahu
prijat’,,ich® pravdu a vykonat’ ,,svoju“ spravodlivost’.

Romanticky prijimana laska v prozaickom texte si vyzaduje v proze 20.
storo¢ia kontrastnii opoziciu vo¢i svojmu mikropriestoru v spoloc¢enskej sku-
tocnosti, ktord moze vzniknut’ z konvencie a realii sucasnosti ( politickda ma-
nipulécia spoloc¢nosti: Jan Johanides, mravna zvratenost’ jednotlivca v sulade
s nevyslovensou normou spolo¢nosti (Stanislav Rakus, Rudolf Sloboda, Jana
Juranova). Postava sa dostdva do nahodnej (Jan Johanides, Rut Lichnerova)
i nendhodne;j situcie (Rudolf Sloboda, Stanislav Rakus, Jana Juranova) a kona
v stlade so svojou prirodzenost'ou, lebo chcee, ¢i musi prezit, fyzicky i mravne
problém, do ktorého sa dostala aj svojim pric¢inenim ¢i rozhodnutim, alebo aj
volou.

Dramatické nastroje v novele a romane sa pri budovani stratégie literarnej
postavy opieraji o psychologiu, etiku a filozofiu prave preto, ze v realistickej
proze sa uz funkéne voci sujetu a fabule neuplatni romantické gesto, napokon
nazeranie na jednotlivca je predsa len poznamenena v 20. storo¢im tézami, kto-
ré sa odvoldvaju na nietzscheovské a freudovskeé.

Povodna spéjajuca a identifikujuca emocia laska medzi muzom a Zenou sa
ako nasledok zmien ich zivotov pod tlakom spolocenskych pohybov (politi-
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kum, vojna) nemi na imperativ ich zrady a sklamania (Jan Johanides), obrany
¢i spochybnenia seba samych pred sebou samymi (Rudolf Sloboda, Stanislav
Rakdts, Jana Juranova). Zo spontanneho objavenia svojho slabého miesta (¢lo-
veciny, stavu byt’ Stastny, potreby stotoznit’ sa s inou bytost'ou) sa ,,vsetko* vo
vedomi postavy, ktorda ma mravny, existencialny problém ulozeny vo svojom
vedomi ako intimne tajomstva a je kymsi inym prave preto ovladana, zastra-
Sovany, vyuzivana, znevazovana (Jan Johanides, Rudolf Sloboda, Stanislav
Rakds, Jana Juranova), obrazne detailizuje svoje myslienky, koncentruje v per-
spektive Casu svoje rozhodnutia, voéi okoliu sa uzatvara a monoténne znasa
svoju vinu = tajomstvo, pripravuje sa na premenu seba samej (ttek, vrazda,
unos, prezradenie sa, trest).

Povodna emocia lasky sa v realistickom a existencialnom pochopeni svojho
miesta v spolo¢nosti ( Jan Johanides, Rudolf Sloboda) skor ¢i neskor, ale stane
sa tak, sa premiena na vniitorné rozhodnutie ukoncit’ tento dlhy a zbyto¢ny utek
pred sebou samym a pomoct’ si z mravnej tryzne a sebatyrania tak, ze drama-
tické nastroje sa vycerpaju bud’ v jedinom ,,individudlnom* akte (utek, vrazda,
smrt) alebo v poznani a rozhodnuti sa pre spravodlivost’ od ,,vSetkych* (sud
a trest), nez aku so sebou ,,vle¢ie* ziva, materializovana minulost’ v nas.

Pojmy pravda, spravodlivost, trest, priznanie sa a zverejnenie svojho tajom-
stva voci odpusteniu nezostavaju v ukrajinskej a slovenskej préze druhej po-
lovice 20. storocia iba mravnymi gestami, ale aj ndvodom na aktualny obsah
pojmov Ja, sloboda, vztah, zodpovednost’.

Zlozité sujety v prozaickom texte, v ktorych sa v kompozi¢ne vymedzenej
Struktare organizuje v literarnom ¢ase (minulost’ — pritomnost’) a v literarnom
priestore (tam — tu) dramatické Ja prozaickej postavy, sa sustred’uji na ,,ve¢né*
anadcasové otazky (Jan Johanides) ¢loveka v jeho individudlnom vesmire a vo
vedomi o sebe a na Cloveka vo svete spolo¢nosti, ktord vedomie a poznanie
o sebe vytvara. Nech st motivacie postavy na jej dramaticky postoj voci sku-
tocnosti akékol'vek, jej rieSenie sa nakoniec prikloni k spolo¢nosti, bez ktorej
ako humanizovana bytost’ podla svojej vole nechce byt a zit, hoci s nou (jej
etikou: Jan Johanides, Rudolf Sloboda, Jana Juranova), znova v sulade so svo-
jim rozhodnutim, nikdy vedome nesplynie.

Umelecka literatura

JOHANIDES, Jan: Trestajuci zlo¢in. 1. vydanie. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1995.

JURANOVA, Jana: Utrpenie starého koctra. Mor(t)alitka. 1. vyd. Bratislava: Aspekt, 2000.

LICHNEROVA, Rut: Ricka. Pribeh biclej, ruzovej a tyrkysovej. 1. vydanie. Bratislava: Juga, 2000.

RAKUS, STANISLAV: Pieseii o studniénej vode. 1. vydanie. Bratislava: Smena, 1979.

SLOBODA, Rudolf: Narcis. (Doslov — Jan Litvak: Narcis po tridsiatich rokoch). Edicia Stradnice-
-Petit. Bratislava: Litera, 1995.



