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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
T1, 1997

JAN HOLZER

IDEA PARLAMENTARISMU A MEZE JEJI APLIKACE
V DEMOKRATICKEM POLITICKEM SYSTEMU

Klasickd politologickd poucka tvrdi, Ze kazd4d skuteCnd a vaZné min&nd
ofenziva, namifena proti demokracii! (lhostejno z jakych ideovych pozic) za&i-
né dtokem na parlament, potaZmo parlamentarismus.? Pokusme se uréit, do jaké
miry jde o pouhy nic nepfedstirajici a na nic si niarok neéinici bonmot, ¢i zda
zmin€né tvrzeni ma jistou hloubku a lze je podepfit uritou argumentacni bazi.
Zaroveil je nutno zduraznit, Ze vySe uvedeny vyrok nepfedstavuje Zadnou fixni
definici. Jde spie o konstatovani, o jehoZ pravdivosti je moZno se pfesv&dCit
pouze analyzou opravnénosti aprioniho propojovéni fenoménu demokracie
s pozici a stavem konkrétnich instituci (mySlenych v ne tzce sociologickém
smyslu slova) v rimci politického systému.

Prvnim problémem je, Ze jsme tu konfrontovdni s momentem upfednostiio-
véni role instituciondlniho subsystému pfed ostatnimi komponenty politického
systému spole&nosti, tedy strukturné-organizanim, funkcionalnim a komuni-
kaénim. Pfipustme ov3em, Ze struktura a druh instituci jsou vedle hospodéf-
skych a socialnich podminek vyznamnymi charakteristickymi znaky kaZdého
politického systému,? a Ze jeho fungovani do zna€né miry reflektuje funk&nost
systému jako celku. Z tohoto pohledu skute¢né miZe mit kriticky atak vaci né-

1 PouZiti terminu demokracie v tomto &lanku je adekvatni b&#n& uZivanému obsahu tohoto
pojmu v politologii. Sir¥i rozbor moZnych variant chdpini demokracie viz Cermik, V.:
Otdzka demokracie. 1. Demokracie a totalitarismus, Praha 1992, s. 5-26.

2 Pojem parlamentarismus m4 v politické v&d& dva zdkladni vyznamy : %ir$i a uZ&i. V $ir¥im

smyslu slova zahmuje vekeré systémy s fungujicim zakonoddmym t&lesem, etablujicim se

na z4kladé konkrétniho volebniho klite jako shromaZdéni reprezentanti dané zemég. Z uZsi-
ho hlediska se jedné o nazev toho politického systému, ktery se nejdokonaleji rozvinul ve

Velké Britanii. V naSem pfipadé€ je uZiti tohoto pojmu adekvétni Sir§imu pojetf. Viz Loe-

wenstein, K. : Political Power in Governienital Process, Chicago 1957, s. 91.

CotZ je v souladu s vinou tzv. nového institucionalismu, proudu, ktery se prosazuje ve srov-

névaci politologii svym dirazem na ucinek instituci v demokratickém systému. Viz March,

J. G, Olsen, J. P.: The New Institutionalism: Organisational Factors in Political Life,

American Political Science Review 78, September 1984.
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kterému z institucionilnich prvki politické konstrukce disledky pro celou spo-
leCnost. V naSem konkrétnim pfipadé lze konstatovat, Ze tok na parlament by-
va chapan jako krok k pfimé kritice demokracie. Kde se vzala a z éeho prameni
tak silnd pozice parlamentu jako instituce v rdmci demokratického systému
spolecnosti? Je opravnéna &i neopodstatnéna? Je parlament garantem demokracie?*

Pokus o odpovéd premituje analyzu samotného pojmu parlament.

Slovo parlament se odvozuje od anglického terminu ,,parliament”, ktery
oznacoval specifickou instituci ve Velké Britanii. Jeji vznik byl primarné spojen
s osobitym historickym vyvojem na britskych ostrovech. Konstituovani parla-
mentu jako féra urCeného k tvorbé€ stitni vile, bylo zdivodné&no kontrolou zda-
néni. Procedury, jimiZ se toto téleso postupné zaCalo fidit, byly inspiroviny
konvencemi a zvyklostmi své doby. Kompetence byly roziifovany jen pomalu,
a to pfedev3im v oblasti kontroly spravy a financi obecné.

AZ v XVIIL. stoleti, a nikoli v Anglii, nybrZ ve Francii, zane byt zdirazfo-
van jiny rys parlamentniho ptisobeni. Zvlastni politicka situace francouzského
kralovstvi a stupfiujici se pravdépodobnost stavovského stfetu vedly k hledéni
moZnych variant nisledujictho vyvoje. Ve fungujicim modelu britského parla-
mentarismu byly nalezeny stranky, které bylo moZno vyuZit k dobové podminé-
nym dcelidm. Konkrétné k omezeni monarchie.

Parlament v tu chvili vstoupil do tivah mysliteli jako garant novych hodnot,
jako prostfedek k limitaci absolutistické vlady, ktera dosud ignorovala minéni
mimo politiku stojici vétSiny, jako projekt napinéni fady ideji, slibujici rozho-
dujici krok k demokratizaci spole€nosti. V tomto momentu se poprvé setkavaji
terminy parlament a demokracie.

Vzapéti se oviem rozchazeji, coZ je pfirozeny diisledek faktu dvojkolejnosti
ideje demokracie, kterd se pradvé na konci XVIII. a na zadatku XIX. stoleti
v teoretickych dilech autorti jako Montesquieu, Rousseau, Bentham, Paine, Jef-
ferson, Madison, &t Burke i v praktické politice za€ina realizovat ve dvou navza-
jem si prozatim rovnych variantich — a to demokracii pfimé a zastupitelské.
A pravé parlament jako naplnéni principl reprezentativni demokracie se za téchto
okolnosti stal pro sympatizanty této koncepce jistym fetiSem ¢&i snad Iépe vyja-
dfeno pokusnym projektem tinosnosti moZné aplikace tohoto typu demokracie.

Pfirozenym disledkem vy3e popsanych procesii byly promé&ny parlamentniho
télesa v XIX stoleti, pfedeviim razantni nastup politickych stran. Méni se i pr-
vek, ktery je kontrolovdn — panovnika nahrazuje vldda, na niZ pfechdzi vykon-
na moc. Dikazem faktu, Ze parlament je vefejnosti chdpan jako garant svobody
a rovnosti, jako arbitr vznikajicich politickych konfliktl a jako nositel suvereni-
ty stitu dovnitf i navenek, jsou déjiny boji o volebni pravo. Ctnosti parlamentu
— evolucn& se napliiujici soubor brzd a ptekdZek vici absolutni moci, s tim
souvisejici snaha o hledini rovnovahy pfi postupném zavéadéni klasické délby
moci a pfedev§im aplikace hodnot, které oviem nemaji svij piivodni pramen na
snémovni pudeé, tedy nutnost dialogu, diskuzni tolerance, prostor pro vyjidieni

4 Podobné otizky se objevuji i v &lanku J. Skalouda Je parlamentarismus budoucnosti demo-
kracie? In: Simi&ek, V. (red.): Aktudin{ problémy parlamentarismu, Bmo 1994, s. 153-160.
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opozi¢niho nazoru, ochrana jinak smy3lejicich osob, svoboda politického pro-
gramu, politicky proces jako vysledek klasického konfliktu ideji — to vie se
francouzskému pokusu s pfimou demokracii pohfichu vyhnulo.

Vitézi tak idea parlamentarismu jako systému zastoupeni svobodnych obcani
v demokratickém stété. Je nutno ziroveii konstatovat, Ze zastupitelské instituce
mus{ pasobit v demokratickém prostfedi, nestaci tudiZ samotn4 jejich existence.
Coz se tyka jak parlamentu, tak i politickych stran, které maji svym zptisobem
pfeklenout rozdily v aplikaci obou forem demokracie. Nicméné je moZno fici,
Ze parlamentni reprezentace dostateénym zpusobem napliiovala princip suve-
renity lidu a vytvafela prostor pro mechanismy, které v pomémeé Siroké mife
umoZitovaly obfanliim vstupovat do politického procesu.

Dal3i vyvoj parlamentu se soustfedil na feSeni otdzek typu $kély subjekti, je-
jichZ zajmy budou reprezentovany> &i realizace principl zastupitelské demo-
kracie i na niZ§i drovni. DileZitym teoretickym i prakticko-politickym problé-
mem se stala povaha poslaneckého mandétu jako vyraz nutnosti rozliSovat mezi
reprezentaci a delegétskym systémem. Relativni Gsp&ch v tEchto oblastech pak
prispél k posilovéani divéry v parlament. Budovéani nové Evropy po 1. svétové
vélce je jiZ spjato s typem demokracie zastupitelské, v niZ hraje parlament pri-
mami roli. Snad pravé z této doby pochézi onen jiZ proklamovany tdajny bod
organického spojeni demokracie a parlamentarismu.

Na druhé strané si pfipomefime rétoriku pfedstaviteli nedemokratickych po-
litickych sil.7 Slo o utok na instituci, ddvajici demokratickou cestou prostor
mensindm vyjadfit svitj ndzor a dbajici na vefejnost motivii projednavanych
otazek, tedy jevy, které jsou v pfimém rozporu s ideologickym pozadim fungo-
vani totalitnich reZimu. Pfesto je obtiZné tvrdit, Ze 1toky na parlament byly je-
dinym prostfedkem boje antidemokratickych sil s existujicim politickym zfize-
nim. SpiSe bych upozornil na fakt, Ze mezivile¢né ofenziva byla vedena i proti
jinym institucim — soudim, prokuraturdm, médiim, a pochopitelné pfedevsim
proti obecnym principiim, které svym fungovanim naplfiovaly. To je pravd&po-
dobné& pravy podtext konflikti oné doby. A transparentnost, s jakou je parlament
pfirozené spojen s normami politické kultury daného systému, nutné vedla

Mém tim na mysli jak primarni zastupované subjekty, tedy lid chipany jako soubor obcanii,
tcastnicich se politického Zivota, rizné typy socidlnich komunit, profesnich skupin, nirodd
a ndrodnostf atd., tak i subjekty sekundimi — politické strany a hnuti, z4jmové ¢ nétlakové
skupiny.

Pti tvorb& a fungovéni zastupitelskych instituci je nutno identifikovat, zda se jedna o systém
reprezentacni &i delegitsky. V prvnim piipadg je zvoleny zastupce chdpan jako reprezentant
urditého typu socidlni entity, oviem ve skutednosti vystupuje jako €len &i pfedstavitel kon-
krétni politické organizace, kterd ve volbich ziskala urlitou podporu ob&ant. V delegat-
ském systému je zvoleny zdstupce zplnomocn&ncem t€ch, ktefi jej zvolili. Tento vztah pak
nabizi jisty prostor pro vyvijeni tlaku ze strany voli¢i (moZné negativni sankce — obava z
odvol4ni).

Viz vyroky komunistickych pfedstaviteldl (Lenin, Stalin, u nis pfimo v Poslanecké snémov-
né poslanec Gottwald) a jejich vztah k parlamentnimu systému &i Goebbelsem pouZivany
termin ,,pfedZvanirna“.
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k soustfedé&ni tlaku priv€ na n€j. Nemame konkrétnich historickych precedentil,
které by vyjime&nost pozice parlamentu v tdchto otdzkich dokumentovaly.?
Pfihlédnéme v této souvislosti k faktu, Ze se ve v&t§in€ budoucich totalitnich
systému s &asto legiln€ zvolenymi parlamenty setkdme, pficemZ jejich primérni
roli bude slouZit fale¥né legitimit& danych reZimi. Stavba ziistane nedotCena,
oviem bude se jednat o pouhy plagiat, kulisu bez vnitfniho obsahu a piivodni
mySlenky.

Dnes, na konci XX. stoleti, je hleddni odpovédi na otdzku, jak fundamentalni
je pozice parlamentu v moderni demokracii a zda jeho kritika pfedstavuje a pri-
ori i titok na demokracii, zna¢n€ problematické. JiZ naSe ochota zabyvat se t€mi-
to otdzkami signalizuje, Ze s demokracii v dne¥ni aplikované podob& neni vie
v pofddku. Mluvi se o krizi instituci viibec (a parlamentu zvlast€), obtiZich so-
cidlniho statu, nejistot€ z budoucnosti atd. Pfipomindny jsou jevy jako globali-
zace trhu, lhostejnost a deklarovana nediivéra volicii, nestélost vefejného min&ni
a jeho snadnd manipulovatelnost, pokles obliby politickych stran. S terminem
krize se, krétce fe€eno, bohapust® plytvd.? Na toto pojmové eskamoterstvi jsme
si jiz oviem zvykli. I proto je nediivéra v parlament brdna jako axiom doby,
znéjZ lze vyvozovat fadu zavéni, v&etné propojeni na obecné otdzky o stavu
demokracie. Problém je pfitom logicky $irSi. Jednou z pfigin skepse vuci parla-
mentu je kupfikladu trvajici dpadek autority a diivéryhodnosti politickych stran.
TaktéZ volani po prvcich pfimé demokracie nemiiZe byt chapéno jinak neZli pe-
simismus ve vztahu k politickym institucim. V této souvislosti je téZ nutno pfi-
pomenout ur€ité posuny v hierarchii dileZitosti politikou zdiraziiovanych oté-
zek, kde dochazi k rychlému pfechodu od socidlné-ekonomickych aspekti Zivo-
ta spole¢nosti k tématim jako ekologie, bezpe&nost, pfist€hovalectvi, terorismus
&i vliv masmédii,!0 a v§eobecné sdilenou viru, Ze jde o tfeci plochy, jejichZ fe-
$eni nepfipousti ,,pouhou‘ rovinu parlamentniho projednévani, ale Zada si co
nej¥irsi, celospoledenskou platformu. Dne3ni doba institucim nevéfi. Nevét
mechanismam, které dosud vytvéafely prostor pro spolecensky dialog, nevéfi
konfliktim ideji a hledani kompromisu, které povaZuje za ztritu ¢asu a obelha-
vani popleteného voli¢e.!! Vyznamnym momentem je i posun center moci od

8 Jist&, napt. v Protektoratu Cechy a Morava dolo k faktickému zastaveni &innosti Poslane-
cké snémovny a Sendtu jiZ 21. III. 1939, oviem mnohem vé&3i ranou pro tehdejsi jiZ tak
oklest&nou demokracii bylo rychlé pfebirdni spravnich instituci Némci protektorditnimi i F3-
skymi a cenzumi omezeni masmedidlnich svobod. Skutenym (symbolickym i faktickym)
momentem, kdy padly veSkeré iluze o podob& protektoritniho systému, pak byla reakce
Berlina na demonstrace v souvislosti s oslavami 28. fijna — zavieni &eskych vysokych Zkol,
krok, na ktery téZ spontinn& reagovalo zahranili. Nelze tedy fici, Ze by likvidace parlamen-
tu byla jedinou a hlavni souZ4stf nastupu totalitniho reZimu. Viz mj. Kuklik, J., Gebhart, J.:
Dramatické i v¥ednf dny protektordtu, Praha 1996.

9 Nejedné se o jediny ,fluktujici* pojem — viz uXivan{ prefixu ,,post*.

10 Uvidomuji si, Ze situace stfedoevropského regionu je aktusln® pondkud odli¥ng, nicménd
ndznaky tohoto vyvoje Ize identifikovat jiZ i zde.

11 viz Albeda, W.: Nkteré pozndmky k parlamentnt demokracii v Evropé. In: Simitek, V.
(red.): Aktudint problémy parlamentarismu, Bmo 1996, s. 131 — 141.
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politickych instituci (tedy nejen parlamentu) k médiim, kterad ddajn€ lépe a re-
prezentativné&ji zastupuji vefejné minéni.

Do tohoto rimce spadi téZ tendence, sledovatelnd v novych demokraciich
konce 80. a zacatku 90. let, kterd voli pfi vystavb€ vlastnich politickych systé-
mu spiSe prezidentskou formu reprezentativni demokracie, neZli formu parla-
mentni. Pfitom pravé pro transformaéni procesy pfechodu od nékterého ze Skaly
typl totalitnich a polototalitnich reZimid k systémim plné¢ demokratickym je
vhodnéjsi spiSe model parlamentni, jehoZ vzijemna propojenost a zivislost jed-
notlivych prvki struktury minimalizuje nebezpegi revize daného vyvoje.121 tato
okolnost zapadd do schématu Siroce sdilené nejistoty, jiZ jsou dnes politické
instituce moderni demokracie vystaveny.

Vztah mezi politickymi institucemi a demokracii tedy zlstivd vyznamnym
bodem analyzy soucasné podoby politickych systémt zdpadoevropskych zemi
konce XX. stoleti. Zda kaZdy ttok proti demokracii za¢ind vZdy kritikou parla-
mentu s definitivni platnosti odpovédét nelze. Pravdépodobné ne kaZdy a ne
vidy. Ostatné, viechny kritiky nemuseji pochézet z nepfatelskych ideovych po-
zic. Rada na problémy poukazujicich prohlaSeni ve vztahu k zastupitelskym
institucim je vedena snahou o ndpravu véci, nikoli o demontaZ.

Parlament je jednim z nositeli politické kultury demokracie, sborem, v némz
transparentnéji neZli jinde miZe vefejnost sledovat aktudlni procesy. Nicméné
sama o sob€ existence zastupitelskych instituci neni dominantnim atributem
demokracie. Demokraticky politicky proces totiZ vyZaduje vSeobecné spojeni
zakladnich principi tohoto jevu s pfiznivymi podminkami pro realizaci zajmi
subjektil politickych procesi, jejichZ zijmy jsou zastupovany. Parlament ziista-
va vyrazem pféani a nilad (a moudrosti) voliCstva. Neni na dstupu. Nevyhne se
oviem konfliktim a nejrizné€j$im peripetiim, nebot jako jeden z prvki institu-
ciondlniho subsystému je s celkovou stavbou demokracie bytostné spjat. V§i-
mejme si tedy jeho kritiky i kritiku, za nimiZ miaZe byt snaha o destrukci i pokus
o napravu. Posuzujme stfizlivé jejich legitimnost, ale nevyniejme jednoduché
soudy.

12 Blize viz Stepan, A., Skach, C.: Ustavni rdmce a demokratickd konsolidace: Parlamentn{
versus presidentskd demokracie, Politologicky &asopis, I, 1994, s. 47 — 63.






