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ALENA SCHAUEROVA

OBRAZ DOMOVA V POHLEDU DETI
STREDNIHO SKOLNIHO VEKU

NaSe studie je soudésti rozsahlého projektu ministerstva kultury uskutetiuji-
ciho se pod pfimym fizenim Ustavu lidové kultury ve StréZnici. Autofi projektu
vysli z pfesvédCeni, Ze pojeti domova jako kulturniho védomi &lovéka je pravé
na konci 20. stoleti obzvlaité aktudlni. Soudasnost totiZ opakované nastoluje
problém globélni technické civilizace, projevujici se na jedné strané€ unifikaci,
a tim i odcizenim, na druhé strané se projevuje hleddnim vlastni identity. Projekt
sméfuje ke zkoumani mentilni reprezentace domova ve vSech obsahovych di-
menzich tohoto pojmu, tj.rodina, §ir§i rodina, $kola, obec, zem, vlast. Na§ pfi-
spévek vznikl na zékladé& Gvodniho $etfen.

Védomi domova a ztoho plynouci odpovédnost je otizka spoleten:ka, ale
i nadmiru individudlni. Domov ma4 totiZ pro jedince a jeho zdravy vyvoj zcela
zasadni a nepochybny vyznam. Podle Adlera existence domova a jeho v&domé
proZivéni napliiuje Zivotné dileZité potfeby bezpeti a védomi, Ze nékam patfim,
Ze jsem n&kde vitin, 2e mam né&kde své misto, odkud mohu odchézet, ale kam se
téZ mohu vracet (Ferguson 1984, 4 — 8). A¢koliv nés tato naléhava potfeba pro-
vazf po cely Zivot, pro vyvoj ditéte ma nezastupitelnou roli, musi viak byt uspo-
kojovana ve spravném &ase a v naleZité mife (Mat&jeek 1992, 209).

Domov nevzniki sam od sebe. ,,Aby se zdomu stal domov, musi byt
k ndbytku a sténdm pfiddno né&co navic“ ( Schaeferova 1995, 27). Toto navic
znamend, Ze je zde rodina, kterd domov vytvafi. V kontaktu s rodinou ziskava
dit& jakoZto socidlni tvor védomi socidlniho Ja, v&€domi jedine&nosti. Napliluje
se tim zakladni psychickd potfeba, tj. potfeba identity (Nakoneiny 1995, 41).
Existence rodiny je proto stejn& dileZitd jako existence domova. Logické
»spole€enstvi® obou pojmi je zfejmé v b&Zném Zivot&. Rovné% v pedagogické
a psychologické literatufe se obé frekventovana slova uZivaji jako pojmy souvi-
sejici, ale &asto i ve smyslu zastupném. Vé&cné souvislost je obecn& zfejm4, ale
pfece jen chapeme urtitou nedislednost, stdvaji — li se oba pojmy synonymy.
I pfesto, Ze zékladni postulat obou je shodny, tj. Ze pro optimélni start vychovy
je existence domova stejn& dileZitd jako existence dobfe fungujici rodiny, pfece
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jen pojem domov mé poné&kud jinou dimenzi. V jistém smyslu je obsahové ¥irsi,
nebot’ zahrnuje nejen diim, byt, kde rodina Zije, ale znamena rovné&Z obec, zem,
vlast. Vyjime&nost pojmu domov lze spatfovat i v tom, Ze je nejen pfedmétem
Uvah védci, ale i umélch. Dokladem toho jsou napf. v nasi kultufe Cetna dila
prozaicka a basnicka, dila hudebni a vytvarnd. V oblasti védy je pojem domov
pfedmétem zajmu mnoha obori. Problém domova a naléhavost jeho existence
fedi, jak jsme jiZ uvedli, pedagogové i psychologové, v souvislosti s otdzkami
osobni a etnické identity je pfedmé&tem zkouméni v etnografii a rovn&? filozofie
v souvislosti s otizkami byti feSi otdzky domova. V evropském mysleni lze jiz
vdile Aristotelov€ najit filozofii domova v jeho idei pfirozeného mista.
(,,PFirozené misto je domovem, k némuZ viechno tihne, je mistem klidu, har-
monie, spodinuti, naplnéni a dovr3eni“ (Jandt 1992, 384).

Pii zkoumani problematiky obrazu domova v détskych ocich jsme se opfeli
o postulaty nové etnografie. Tento smér kulturni antropolologie usiluje o vyme-
zeni kultury jako kognitivniho nebo symbolického systému. Znalost systému,
zejména pojmi, jejichZ prostfednictvim &lenové dané spole€nosti vnimaji a in-
terpretuji realitu, dava podle nové etnografie moZnost pochopit a zkoumat spo-
le€nost i predikovat chovéni jednotlivce v daném sociokulturnim systému (Sou-
kup 1995, 189). V tomto smyslu se ndm jevi jako smysluplné vyuZiti daného
sméru i pro zkoumén({ v pedagogice. Zde mimo jiné spatfujeme vyznam kulturni
antropologie pro pedagogickou teorii a oviem i praxi. DileZitym rysem nové
etnografie je snaha o vnitfni, imanentni deskripci sociokulturniho systému.

Imanentni hledisko je také rozhodujicim pohledem kognitivni psychologie,
zvla§té pak mentalni reprezentace. Mentalni reprezentace znamena totiz kédo-
véani informaci, na nichZ se podili nejen kognitivni, ale i emotivni, pfipadné&
evaluaéni proménné. Mentalni reprezentace smé&huje k postizeni védomi jakoZto
celku naplnéného vyznamy. Pfedstavuje tedy vnitini model vné&jiho a vnitfniho
svéta (Sedlakova 1992, 289 — 308). K vyznamnym aspektiim, které se projevuji
pfi vytvifeni vztahu k domovu je skutednost, Ze chdpani domova se s vékem
proméiiuje, domov je spojovan pfedevsim s lidmi (socialni podminénost), do-
mov je spojovén také s vécmi a prostfedim (konceptuiinf podminé&nost). Uvadé-
né promény souvisi jednak s rozvojem mobility ditéte a jednak s rozvojem jeho
poznéni. Proto dit& v raném obdobi svého vyvoje vnima jako domov jen to, co je
s nim bezprostfedn& v kontaktu, tedy lidi, ktefi o néj pecuji, a prostfedi, které
obsdhne smysly. Teprve s rozvojem mobility se domovem stiva i ulice a obec,
v niz dité Zije. S dal§im rozvojem poznéni je dité€ schopné chapat, Ze domovem
je rovnéZ vlast. Podle Maté&jcka je to vyvojovy proces, ktery nikdy nekonéi. ,Je
to cesta, na niZ se &loveék identifikuje se svou kulturou, se svou zemi, se svym
narodem, pfipadné i se svou etnickou skupinou* (Mat&jéek 1992, 122). Tato
identifikace aktivizuje jednak rozumovou, jednak citovou stranku osobnosti.
Ackoliv poznani vztah k domovu podmifiuje i prohlubuje, samo o sob& nestaéf.
Uvedli jsme jiZ Ze dit€ domovem rozumi nejprve a pfedevsim lidi v ném, coZ
v2dy znamen4 vztah k nim. Ten pochopitelné nemiZe byt zaloZen jen na racio-
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nalnich vychodiscich, nebot’ tim by se popiral. U ditéte je svét, tedy i domov,
reprezentovan prostfednictvim obsahil. Podle J.J.Gibsona ¢lov€k neziskdva in-
formaci predavanim, ale informaci aktivné vybira (Sedldkova 1992, 295). In-
formace je tedy pro kazdého jind. Také o tato vychodiska se opfrd ndmi usku-
te¢néné Setfeni.

V nasem pfedvyzkumu se zaméfujeme na déti stfedniho $kolniho v&ku. Vy-
chazime pFitom z obecné znamych pfedpokladil, Ze déti tohoto v&ku jsou har-
monické a zpravidla vyrovnané. S velkym zdjmem se obraceji k druhym lidem,
nikoliv do sebe, aby se obiraly vlastnimi proZitky. Dovedou ale velmi pozorné
rodinné konflikty (Smahel 1995, 85). Je to soucasné vék, v némz pojem domova
mad jiZ ir$i dimenze, nebot’ na zdkladé poznéni jsou déti sto chapat, Ze domo-
vem je rovnéZ obec a zem, v niZ Ziji (Matg&j&ek 1994, 96).

Setteni jsme uskuteénili v dubnu a v kvétnu 1995 ve dvou $kolach v mensich
méstech (HoleSov, Zlin), kde jsou ve tfidé nejen déti, které ve mésté Ziji, ale i
déti z venkova. Celkem odpovidalo 80 respondenti ve v€ku 10 — 12 let. Z toho
30 + 18 chlapci (mésto + venkov), tj. celkem 48 chlapcli, 21 + 11 déveat
(mésto, venkov), tj. celkem 32 dévcat.

Pro zji¥tovani mentélni reprezentace domova jsme pouZili metodu volné
asociace. Déti dostaly list papiru, na ném% bylo narysovano mezikruZi. 1. tkol
zné&l: Co t€ napadne, kdyZ se fekne domov. (Slova pi§ do vnitfniho kruhu). 2.
ikol: Pfedstav si, Ze se vraci§ ze zahraniéni dovolené. Co t& napadne, kdyZz fek-
neme slovo domov? (Slova napi§ do vné&j$iho kruhu). Prvni dkol splnily viechny
déti. Psaly se zdjmem a se zaujetim. U druhého tkolu odpovédély jen nékteré
déti, takZe vysledky jsou v této &asti inrelevantni.

Pro vyhodnocovéani jsme viechna izolovana slova rozdélili do skupin: lidé,
véci, zvifata, &innosti, pocity.

Ve skupiné lidé (vyrazy fadime podle pfibuzenskych vztahd malé a velké ro-
diny) respondenti uvadéli nasledujici slova: maminka, tatinek, rodile, bratr,
(vétSinou dopln&no vlastnim jménem),sestra (v&tSinou dopln€no vlastnim jmé-
nem), sourozenci, babi¢ka, dédecek, bratranec, sestfenice, teta, stryc, kamarad.

Lidska pospolitost byla v nékterych ptipadech vyjadfena i vice slovy, pfipad-
né vétou: moje maminka, na$e rodina, kdyZz jsme vSichni doma, vieci doma,
kdyZ nejsem doma sam.

Vsechny déti uvedly rodice nebo alespoii jednoho z nich. Zajimava jsou vyja-
dieni ve vétach, i kdyZ se vyskytla jen sporadicky. Napf.“Domov je, kdyZ tati-
nek Sroubuje a mamka vafi vedefi.“ ,,Pro mé je domov za nasim prahem.“ Ka-
marada uvedly jen tfi déti. Stfedni Skolni v&k je pfitom obdobim, v némz déti
travi mnoho &asu mezi détmi. R. Smahel nazyva stfedni 3kolni v&k vrcholnym
obdobim kolektivniho Zivota (Smahel 1995, 90). Pfesto v3ak spoletenstvi kama-
radl nemiZe suplovat domov, jak je z vysledkd zfejmé.

Ve skuping véci (vyrazy fadime podle tématickych oblasti) uvadély déti na-
sledujici slova:
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hragky, kolo, panenka,

auto, radio, televizor, video,

détsky pokoj, postel, still, ndbytek, nadobi, zahrada,
jidlo.

(Procentuelni vyjadfeni uvidénych pfedméti viz tabulka IT).

Jen vyjime&né se objevil také nazev obce, v niZ %iji. Z pfehledu vyjadfeného
v procentech v tabulce 11 povazujeme za hodné pozoru, Ze pro dév&ata z mésta
i vesnice zaujimé duleZité misto mezi pfedméty stil, pfitom chlapci tento pred-
mét nezafadili vilbec. Pfesn& obricend je tomu s pfedmétem postel, ktery uva-
dé&ji vyhradné chlapci. Mezi pfedméty zafadili jen chlapci z mé&sta také jidlo.
Pojem zahrada maji ve vy&tu jen dév&ata z vesnice. Ve skuping zvifata uvadéli
dotazovani druh zvifete, asto se jménem. Tuto poloZku uvedlo vysoké procento
respondentli viech skupin. Souvisi to zfejmé s faktem, Ze zvife je pro déti
v tomto v€ku nejen objektem her, ale vytvéfeji si k nému pozitivni vztah, ktery
ma podobu souZiti.

Ve skupinég &innosti se déti vyjadfovaly ve vétach. Z hlediska procentuélniho
vyhodnoceni je tato poloZka nerelevantnf, zajimava jsou viak n&kterd vyjadfeni.
Napft. hrét si, chodit ven, chodit na hfibky, psat alohy.

Ve skupin€ pocity uvedli respondenti: jistota, klid, pohoda, radost, spokoje-
nost, spolecenstvi, §tésti.

Také v této skuping vyrazi se déti vyjadfovaly ve vétach. Napt. ,Je mi krés-
n&.“ ,,Domov je raj.“ ,,V3ude dobfe, doma nejlip.“ Do jisté miry bychom do ob-
lasti pociti mohli uvést i ne¢ktera vyjadfeni, kterd jsme jiZz zafadili do skupiny
osob a vztahii. Pocity vyjadfovaly déti obou pohlavi. Uvedené pojmy jsou sou-
Casné t&mi, které nachdzime v pedagogické a psychologické literatufe jako po-
Zadavek i princip zdravého domova.

Hodnoceni vysledki ivodniho Setfeni ukazuje, Ze pfi pouZité metodé vyzku-
mu spojovaly déti domov pfedevsim s nejbliz§im okolim, tedy s rodinou. Jen
vyjime¢né chipou jako domov také obec. V Zidné odpovédi nebyla uvedena
zem, vlast. Vzhledem k tomu, Ze déti jsou jiZ schopny vnimat domov i v téchto
souvislostech, jak jsme jiZ uvedli vySe ve shodé s Z. Matéjckem, 1ze se domni-
vat, Ze chybi takto nasmérovana vychova at’ uZ rodinna nebo vychova ve $kole.

Tabulka I
rodite sourozenci | prarodite | ir8i rodina | kamaradi
100 % 70 % 23 % 13 % 3,3 ch
100 % 60 % 48 % 10 % — d
100 % 34% 67 % 11 % 390% | ch
100 % 16 % 82 % 15 % 0,1% | d
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Legenda:
d — dé&véata, ch — chlapci, M — mésto, V — venkov

Tabulka I

rodite mami. +tat. | maminka tatinek
40 % 50 % 10 % 0% ch
21 % 40 % 39% 0% d M
17 % 83 % 0% 0% ch
15 % 45 % 40 % 0% d
Legenda:

d — dév¢ata, ch — chlapci, M — mésto, V — venkov

Tabulka III
H|TV ]| V P S | DP J A Y4 Zv
40 % {40% |140% |33% | O 0 133%] O 0 |67% |[ch
43%133% | 0 0 133%133% | O 0 0 |43% d |[M
33%133% | 0 [33% ] 0 [39%| O |33%| O |78% |ch
35%| 0 0 0 |42% |15%] O 0 [40% |100% | d |V

Legenda:

H - hracky DP - détsky pokoj
TV — televizor J —jidlo

V —video A  -auto

P - postel Z — zahrada

S —stal Zv - zvifata
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