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KARLA BRUCKNEROVA

ESTETICKA VYCHOVA V SOUCASNE CESKE SKOLE:
KONCEPCE PANI UCITELKY ALZBETY
AESTHETIC EDUCATION IN TODAY’S CZECH SCHOOLS:
TEACHER ALZBETA’S CONCEPT

Pragmatismu jde o lidské potieby. A jed-
nou ze zakladnich lidskych potreb je byt
nécim vic nez pragmatikem.

G. K. Chesterton

Uvod aneb Esteticka vychova jako sou¢ast kurikula ¢eské zakladni $koly?

Té&zko si Ize predstavit vychovnou interakci konkrétnich lidi v konkrétnim pro-
stiedi, kterd by (tfeba jen bezdécn¢) nevypovidala alespoil néco o krase, jejim
vyznamu ¢i bezvyznamnosti, o estetickych norméch ¢i potiebach ¢loveéka. Bez
téchto — byt Casto skrytych — obsaht nelze vstoupit do skolni budovy (a ani z ni
odejit), nelze otevtit ucebnici, nelze poslouchat druhého ¢lovéka, natoz cokoli
aktivné vytvofit.

Veskera pedagogicka interakce s sebou tedy nese urcity esteticky potencial,
stejné tak jako s sebou nese potencial naptiklad eticky. Dilezitost tohoto poten-
cialu (obsazeného naptiiklad ve Skolnim prostiedi, pomuckach, ¢i zptisobech
mezilidské komunikace) pfipomina nepieberné mnozstvi pedagogii od da Feltrea
a jeho Domu radosti ptes Komenského k Montessori a soucasnym vzdélavacim
dokumenttm.

AC¢ s timto diirazem plné souhlasim, navrhuji nezahrnovat jej ptimo pod termin
»esteticka vychova® (stejné tak, jako naptiklad pod pojem ,,vychova ke zdravému
zivotnimu stylu® neni bézné zahrnovana Cinnost skolni jidelny). Navrhuji pojem
,.estetickd vychova* Setfit pro zamérnou pedagogickou interakci (tedy vychovul),

1 Srov. Prucha, Walterova, Mares, 2001
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jejimz cilem je rozvijet, prohlubovat a kultivovat schopnost estetické¢ho prozit-
ku,? a to zejména skrze

(1) rozvoj povédomi o krase a uméni,

(2) vzdélani v kontextech, tématech a vyvoji uméni,

(3) ziskani znalosti o vnitinich zakonitostech umeéni a

(4) vlastni tvorbu.3

Toto pojeti je blizké i eské vzdélavaci praxi, ktera pojem ,,esteticka vycho-
va“ uziva pravdépodobné nejcastéji jako souborné pojmenovani pro hudebni
a vytvarnou vychovu,* popfipadé téz pro vychovu dramatickou a literarni. V tom-
to smyslu mize byt esteticka vychova popsana napiiklad takto: ,,Vzdélavani v té-
to oblasti pfindsi umélecké osvojovani svéta, tj. osvojovani s estetickym cin-
kem. V procesu uméleckého osvojovani svéta dochazi k rozvijeni specifického
citéni, tvotivosti, vnimavosti jedince k uméleckému dilu a jeho prostiednictvim
k sobé samému i k okolnimu svétu. Soucasti tohoto procesu je hledani a nalézani
vazeb mezi druhy uméni na zaklad¢é spole¢nych témat, schopnosti vcitit se do
kulturnich potieb ostatnich lidi a jimi vytvofenych hodnot a pfistupovat k nim
s védomim osobni ucasti. V tvotivych ¢innostech jsou rozvijeny schopnosti non-
verbalniho vyjadfovani prostfednictvim tonu a zvuku, linie, bodu, tvaru, barvy,
gesta, mimiky atp. (Ramcovy, 2005, s. 56).

Tato a ji podobné charakteristiky smétuji prevazné k popisu toho, co se v kon-
krétnich vyucovacich blocich déje ¢i by se dit mélo, poptipadé k tomu, jaké by
mély byt vystupy daného vychovného plisobeni. S ¢im se vSak v oficialnich kuri-
kularnich dokumentech nesetkame,’ je zminka o tom, z éeho estetickd vychova
vychazi, respektive by vychazet méla. Pfitom se zda byt zfejmé, Ze jsou to prave
pedagogicka a esteticka vychodiska, od nichz se jakakoliv prakticka realizace
estetické vychovy bude odvijet. Tedy to, zda ucitel vnima estetické hodnoty jako
absolutni ¢i relativni, to, jak a jestli viibec vymezuje uméni, ¢i to, jak nahlizi na
charakter estetického vnimani, a to, co povazuje za podminky estetického pro-
zitku, bude urCovat nejen proporci jednotlivych slozek v kurikulu, ale i jejich
vlastni obsah. Nazorn¢ na tento fakt poukazuji autorky Hamblenova a Galane-
sova (1991), které vymezuji Sest zakladnich piistupd, jimiZ si pedagogové mohu
odpovéedét na hlavni estetické otazky, a zaroven poukazuji na to, k jak rozdilnym
pojetim pedagogické praxe jednotliva vychodiska vedou. S odkazem na Eisne-
rem vytycené cile vzdélani vytycuji nasledujici typy estetické vychovy: ptistup
historicko-psychologicky, ptistup zaméteny na rozvoj estetické gramotnosti, pii-

2 Esteticky prozitek mizeme definovat jako specialni druh vnimani, ,,nikoliv nezbytné néceho
krasného, nicméné uspokojujici a uplny, emocionalné¢ bohaty a napliujici. (...) poskytuje
uspokojeni ziskané zapojenim se do procesu, at’ uz tento proces spociva v psychické nebo
fyzické tvorbé nebo v jejich vnimani“. (Eisner, 1992).

3 Srov. oblasti estetického poznani vymezené Reimerem (1992).

4

Srov. napt. Standard pro gymnazialni vzdélavani.

Srov. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2005) a stavajici nejrozsifend;j-
§i Vzdélavaci program Zakladni skola (2000).
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stup teoretického studia, pfistup podporujici socidlni soudrznost, multikulturni
pristup a pfistup prozitku a vnimani (Hamblen, Galanes, 1991).

Velka mira svobody, ktera je ¢eskému uciteli estetickovychovnych predmé-
th v oblasti vychodisek svétena, nas pravdépodobné v demokratické spolecnosti
postmoderni doby pfili§ nepiekvapi. A prekvapi nas tim méné, ze se zda byt zcela
v souladu s idejemi probihajici kurikularni reformy, ktera sazi na autonomii uci-
tele a skoly.

Co by nas dle mého minéni ale ptekvapit mohlo, jsou dasledky, k nimz tento
zdrzenlivy postoj oficidlnich dokumentti mize vést. Domnivam se totiz, Ze situa-
ce, v niz si kazdy ucitel nutné musi (at’ jiz védome ¢i nevédomé a at’ jiz poucené
¢i nepouceng) zformulovat své vlastni odpovédi vedouci k jeho vlastnimu pojeti
estetické vychovy, vytvaii prostor pro nesmirné pestrou a riznorodou paletu pii-
stupt sahajicich tieba od koketovani s arteterapeutickymi metodami ptes artefi-
letiku, k vycviku ,,umélct* a jisté jeSt€ mnohem $iteji, k pfistupiim a pojetim,
které si lze bez empirického Setieni stézi predstavit.6

Domnivam se, ze rtiznost ptistupd je to jediné, co mizeme o estetické vychove
v soucasné Ceské skole fici témef s jistotou. O tom, co piesné a jak cesti ucitelé
predavaji svym zaktim o krase, uméni a tvorbé, nevime v podstaté nic. A nejménée
toho vime o téch oblastech estetické vychovy, kde neni bézn¢ pouzivana ucebni-
ce, ktera by jinak mohla byt chapana jako spolutviirce ucitelovy koncepce.

Proto jsem se rozhodla alespon z ¢asti prispét k poznani soucasné estetické
vychovy, a to praveé skrze ucitele jako hlavniho tvirce kurikula. V nasledujicim
textu tedy predstavim jednu z ucitelskych koncepci estetické vychovy. Nebude
vychdazet z teoretického konstruktu, jako tomu je u vySe zminéné studie (Ham-
blen, Galandes, 1991), ale z kvalitativni sondy provedené na ceské zakladni sko-
le. Nez vsak pfistoupim k vlastni interpretaci dat, bude potieba popsat, jakym
metodologickym zplisobem jsem k vyzkumné sond¢ pristoupila.

Metodologie vyzkumné sondy

Zakladni otazka, na kterou ma empirickd sonda odpovédeét, je: Jak ucitel na
zakladni $kole pojima estetickou vychovu? Tedy, pokud tuto otazku rozlozime,
(1.) jaka ma konkrétni ucitel esteticka vychodiska a (2.) jakym zplsobem se tato
vychodiska promitaji do jeho pedagogické prace, zejména do vnimani jeho role
jako ucitele, do vnimani role zaka, a do vlastniho obsahu vyucovani.

Cilem tohoto vyzkumu je popsat dil¢i koncepci estetické vychovy bez blizsi
specifikace, volba respondenta mohla byt tedy provedena s velkou volnosti. Z tra-
di¢nich esteticko-vychovnych pfedméti byla zvolena vytvarna vychova, jako
predmét, v némz ma Cesky ucitel patrné nejveétsi volnost, a jeho vlastni koncepce
zde tedy bude nejvice patrna.

Tato variabilita nesrovnatelna s jinymi pfedméty je ddna nejen volnosti ve vychodiscich, ale
je jesté umocnéna volnosti, kterou ma ¢esky ucitel estetickovychovnych predméti (ziejmée
vyjma literarni vychovy)ve volbé vzdélavacich obsaht.
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Respondenta jsem hledala mezi zkuSenymi uciteli, jejichz koncepce jiz mohla
vykrystalizovat. Volba padla na ucitelku (pojmenovanou v textu Alzbéta), o niz
jsem z predchozich kontakti se Skolami védéla, ze predstavuje vyraznou ucitel-
skou osobnost, o niz feditel skoly mluvi jako ,,0 nasi Sikovné pani vytvarnici
a jez ma velky podil na celkové vyzdobé Skoly i reprezentaci Skoly. Jedna se
o ucitelku plné aprobovanou (Stfedni Skola uméleckoprimyslova, Pedagogicka
fakulta, obor vytvarna vychova), zkuSenou (délka praxe vétsi nez 25 let), ktera
na $kole ué¢i pouze vytvarnou vychovu, a to pfevazné na druhém stupni. Zakladni
Skola, na niZ je zam¢&stnana, je umisténa v centru vétsiho mésta (nad 250 tis. oby-
vatel) a je Skolou s rozsifenou vyukou jazyki.

Ke sbéru dat bylo pouzito polostrukturovaného rozhovoru, jez byl pfipraven
tak, aby pokryval ¢tyfi oblasti, o nichz jsem piedpokladala, Ze jsou pro pojeti
estetické vychovy zakladni. Tyto pomérné Siroké oblasti: (1) vychodiska, hod-
noty a hodnoceni, (2) ucitel a jeho role v estetické¢ vychove, (3) zéak, jeho role
a moznosti estetického rozvoje, (4) obsah vyucovani a jeho reflexe, byly dale roz-
pracovany do dil¢ich otazek, které byly ,,pfelozeny* do bézn€¢ mluveného jazyka.
Cely rozhovor byl nahravan na diktafon a poté kompletné prepsan.

K analyze bylo pouzito oteviené a selektivni kédovani (Strauss, Corbinova,
1999), na jejichz zaklad¢ se zacala postupné objevovat témata, ktera jsou popsana
v nasledujici kapitole.

Esteticka vychova v ¢eské §kole: koncepce pani ucitelky Alzbéty

Pristup pani ucitelky Alzbéty bude popsan pomoci tii hlavnich oblasti, jez se
béhem prace s daty vynoftily. Prvni z nich se tyka hodnot, druha role ucitele a tieti
tii hlavnich strategii, které pani ucitelka ve svém pojeti estetické vychovy voli.

Hodnoty-nehodnoty jako vychodisko AlZbétiny prdace

Z vypovedi pani ucitelky Alzbéty je patrny pomémé extrémni esteticky subjek-
tivismus: ,, Protoze on je v té vychove, ve vytvarné vychové vitbec, tak to je tézky, to
nemda zadny objektivni hodnoceni, co se budem bavit, uméni nemda, to nema. To je
zalozeno: ,,Mé se to libi, nebo nelibi“, nic jinyho tam neni, to hledisko tam neni. **

Vytvarna vychova na zakladni Skole se pak v jejim pojeti ptirozené stava izo-
lovanym ostrivkem, na némz jsou uznavany zcela jiné hodnoty nez v ostatnich
predmétech (pokud viibec néjaké). Jsou to hodnoty, které jsou relativni a natolik
vyjimecné, ze jim nerozumi — a konec koncti nemusi rozumét — ostatni ucitelé,
a dokonce ani feditel skoly.

Vyjimecénost pfedmétu podporuje i absence bézného zpisobu klasifikace,
nebot’ obecné uznavanym pravidlem vytvarné vychovy, s nimz Alzbéta souhlasi,
je nedavat Spatné znamky: ,,no takze opravdu davat néjaky skaredy znamky nebo
neco takovyho, to, prosté tady se to nedeld “.

Klasifikace v Alzbétin€ pojeti je jaksi nepatiicna nejen proto, Zze chybi néjaka
objektivni kritéria, ale také proto, Ze cilem pfedmétu podle ni neni znalost ¢i doved-
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nost, ani vysledek prace, ale cosi, co nazyva prozitkem: ,,No tak kdyz to chcete
aby to to décko prozivalo,(...) ten prozitek to je neznamkovatelnej, to je jasny,
nekontrolovatelnej, protoze nékomu je to dano, ale prosté v té vytvarné vychove
ten vysledek by mél byt takovej, aby to décko nebylo deptany, jako zZe se mu to
nedarilo treba, jo. Protoze ono se snazilo, ono mélo urcity nejaky prozitek...

Z téchto sond do nazorového zazemi pani ucitelky mizeme o jejich vychodis-
cich shrnout nasledujici: proklamovana absence objektivnich hodnot v estetické
vychoveé vede sice k vyjimec¢nosti piedmétu, avsak ta neni nijak zavidénihodna.
Jista relativizace pada totiz i na ni jako na ucitelku, ktera u¢i ,jenom vytvarku*,
jak sama podotyka. Dalsi zpochybnéni prameni z proklamovaného cile predmé-
tu. Je jim nepozorovatelny a nedefinovatelny ,,prozitek, jejz je nemozné popsat
z hlediska kvantity ¢i kvality, jediné, co o ném pani ucitelka ptedpoklada, je jeho
pritomnost.

Vsechny tyto oblasti se nesmirné blizce dotykaji relativizace hodnot, se vSemi
je spojena n&jaka mira znejisténi, s niz se Alzbéta vyrovnava vytvarenim (na
zékladni skolu) pomérné netradi¢ni image umélce.

Budovani autority: uditel jako umélec
Dejte mi pevny bod
a pohnu Zemékouli
Galileo Galilei

Bez hrozby klasifikace, bez jasné méftitelnych vysledkt a bez obecného respek-
tu k pfedmétu by se mohlo zdat, Ze neni cesty, jak by si ucitel mohl ziskat auto-
ritu. Jako bychom kdesi v déalce zaslechli hlas bezradné ucitelky z filmu Obecna
skola: ,, Spatné znamky na vas neplati, fyzické tresty jsou na Skoldch zakdazany...
Nicméné pani ucitelka Alzbéta si autoritu ziskava, a to budovanim své role coby
umélce, k jehoz kresbé maji zaci obdiv: ,, Ze zacatku: no teda, to ste opravdu
nakreslila...?!* Tim trochu stoupnu, protoze ucim, jenom vytvarku, zZe nevykla-
dam jenom co budete délat.

A tak se kresba stava hlavni didaktickou metodou a soucasti témert vsech vykla-
da: ,, Pak, nevim, jestli je to dobry nebo ne, ja jim ukdzu, jak bych to délala ja. Je
fakt, ze jim kazdou hodinu ukazu, tak bych to kreslila, to téma co mate, ja. A tak
oni se divaji, treba se jim to libi, nebo nelibi, nakreslim jim vic zpiisobii, co by se
mohlo délat, nebo néjaky rozlozeni do té kompozice...

A tak i na poli relativnich estetickych hodnot miize byt budovana autorita uci-
tele jako toho, jehoz hlas ma vahu ne proto, Ze je pouceny, nebo pravdivy, ale
proto, Ze se jedna o nazor toho, kdo ,,umi kreslit“. A protoze, alespon jak se
zda z AlZzbétinych komentaid, se jeji obrazky zakiim vétSinou libi, je jeji nazor
nazorem, ktery vede k ,, hezkym pracem “ a zaroven se i ona sama stava tvar¢im
vzorem veétSiny zakl. Image umélce je potvrzovana i feditelem a jeho oznace-
nim ,,pani vytvarnice, i vyzdobou Skoly, ktera je do zna¢né miry na Alzbétinych
kresbach zalozZena.
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Ponechame-li stranou diskuzi, nakolik je tato stylizace legitimni z hlediska
Alzbétiny tlohy ucitele zakladni Skoly, zda se, ze se jedna pfinejmensim o ele-
gantni zpusob, jak proklamovat subjektivismus a zaroven si budovat autoritu,
ktera predklada vlastni tvorbou nepieberné mnozstvi norem.

Ucinné managerské strategie

Popsala jsem roli, kterou si pani ucitelka Alzbéta buduje, jako roli umélky-
né. Z této role vyplyva jisty druh autority a jisty zplsob prace se vzorem. Kro-
m¢é tohoto zakladniho nastaveni mizeme vypozorovat i dalsi strategie, jejichz
uzivanim podobu estetické vychovy vyrazné ovliviiuje. Tti, které povazuji za
nejvyznamnéjsi a jimz se budu dale vénovat, nazyvam: ,,zaméfeni na viditelny
uspéch®, ,,soutéz misto klasifikace™ a ,,odd¢€leni zrna od plev*.

» Strategie prvni: zaméreni na viditelny uspéch

Z vytvarné vychovy, navzdory jeji podivnosti a vyjimecnosti, vybudovala pani
ucitelka Alzbéta vykladni skiinn Skoly. Mnoho zakd, které piipravuje, se dosta-
va na stfedni Skoly, zaci ziskavaji pocty a vyhravaji vytvarné soutéze. Vysledky
vytvarnych praci reprezentuji skolu mnoha nejriiznéjsimi zpisoby. Zamétenost
na Uspéch potvrzuje Alzbéta v pribéhu celého rozhovoru: ,, ...pak sme za (...) zis-
kali prvni misto v méstée (...) , pak jsme délali (...) a to jsme byli druzi v republice,
to nam pak napsali, ze jsme se umistili, (...) ne, opravdu, takova ta uspésnost je
velmi potésujici a pro ty décka je to..., kdyz jsou uspesni (...), a to je radost i pro
toho ucitele, ze se déckam zadarilo... “.

Mnohé z téchto Gspéchii jsou vysledky prace ze zdjmového krouzku vytvarné
vychovy, jiné jsou vysledkem prace zaki, které potom do kone¢né podoby upravi
sama Alzbéta. Strategie ucasti v soutézich a zaméfeni na talentované zaky zvysu-
je prestiz vytvarné vychovy, ktera si sice ponechava svoji vylu¢nost, avsak je to
jiz vylucnost prestizni a uznavana.

Pti zaméfeni na viditelny uspéch se dostava, zda se, zcela do pozadi proklamo-
vany cil prozitku na tkor snahy zajistit ,,pékné* vysledky. A aby vysledky byly
,»pekné* musi byt podle Alzbéty zadani jednotlivych tikolt dostatecné specifické,
aby spolehlivé vedlo vSechny zaky. Jako ptiklad dobrého tikolu a nasledné dobré
prace zakl popisuje pani ucitelka Alzbéta situaci z hodiny:,, tak na tu hladkou
stranu mdte vSichni tuto pohlednici poslete me vsichni pohled z prazdnin, jo? (...)
tak najednou za tu hodinu vsichni si udélaji okraj, tady si udelaji linky, napisou
misto toho své jméno, tady kdo to vyrobil... “. V takovéto tvorb¢ je skutecné malo
co ponechano nahodé. Je tu vSak i dalsi pojistka, aby zadani nebylo pfili§ nekon-
krétni. A tou je uditel¢ina pravidelna kresba na tabuli:? ,,4 jak jim nic neukdZete,

Tato kresba je n€kdy provazena i podrobné&jsim vykladem: ,, reknu jim, jak vypada dokonala
figura, ted jim Fikdm upiné, kreslim, tady je ta hlava, tady, jak to bylo u Reki, ted vezmu
anatomii, a to poslouchaji... , n€kdy byva zadani doplnéno motivacni cetbou (,,pak jsem jim
cetla od Milana KniZdaka, co rikal o klobouku, co je to klobouk, jak nosi kralové korunu na
hlavé...)“, nebo vykladem o tseku z d&jin vytvarného uméni (), to jsem jim vykladala o sméru
o0 opartu, jsem jim Fikala Ze optické uméni, jak to ma vyvolavat v ocich divaka pohyb ).



ESTETICKA VYCHOVA V SOUCASNE CESKE SKOLE: KONCEPCE PAN{ UCITELKY ALZBETY 111

nereknete, jednak slovné, jednak potrebuji i ukazat treba ja bych to délala takhle,
Jsou tyhle a tyhle moznosti, smazat, a décka to vidi, oni musi néco videt, jak oni
nevidi, tak tapou, tapou... Tato potfeba zakl je vnimana natolik silng, ze pani
ucitelku neodradi ani jista nelibost zaku: ,, stdva se velmi casto, Ze kdyz uz su tak
v té razi, ze nékdo rekne: , tak uz nekreslite, protoze vy nam berete inspiraci! “.
10 udélaji, to décka opravdu rFeknou, ale né sproste, ,, pani ucitelko, uz tam nic
nekreslete! To byl miyj napad! Prosim vas, my uz vime uplné jasné, o co de! .

Kromé navodnosti, kterou s sebou Alzbétiny kresby nesou, buduji pochopi-
teln¢ i normy. Tyto normy jsou nékdy jesté posileny vykladem: ,, Né, tak ja jim
reknu, Ze kdyz chcou, aby to byla skupina postav, i kdyz to nékteri nedodrzi, Ze
musi tieba....néco na zpiisob..... jit blizko sebe. Skupina uz jsou dva, Ze se musi
nejak dotykat, Ze nesmi byt treba jedna na tom konci, jedna na tom konci, to by se
nikdy nesetkali. “ Konkrétn¢ z tohoto zadani pak vznikla fada obrazk, které spis
pripominaly détské hry ,,Najdi deset rozdili* nez autentické kresby — stejné poje-
ti kompozice, postavy, obdobna stylizace. Za velmi zajimavé piitom povazuji,
ze Alzbéta tuto ocividnou ndpodobu néjak nekomentuje, naopak je piekvapena,
ze se zéaci dané normy drzi: ,, Mdme navrh na bankovku(...). Muzete met format
bankovky az do A5ky, je to neprakticky, do penézenky se to nevieze, viechno, kdyz
udelate jinou bankovku, bude to trojuhelnik, miize byt (...). Oni nakonec vsich-
ni, to je zvildastni, udélaji nejvic tentod formdt, ze aby to..., pordd to strkaji do té
penézenky, i kdyz reknete miizete jit na vétsi format, jo.

Setkavame se zde tedy na jedné stran¢ s Sirokymi mantinely a zdiraznovanou
toleranci, které jsou v zap&ti svazany uéiteléinym vzorem a normou.? Zaci zba-
veni tapani jsou pak schopni vytvaret obrazky, které vypadaji ,, nakonec docela
roztomile, ne? “.

Silny diraz na konecny vzhled praci je patrny i v preferenci technik: ,, Kdyz
Jim das tuzku, a hezky to vystinovat, to se vSem dari.”. Zaméfenost na kresbu
a ,,Cisté” techniky je v souladu s preferencemi starSich zaki, a zaroven je na
zéakladni Skole pomérné vyjimecna, ,, protoze ono se dneska moc nesetkate s téma
studijnima (tzn. kresbama), (...) decka se snazi, ze to vypada tak dobre. " Kresba
podle predlohy ¢i skute¢nosti je tedy jakousi sazkou na jistotu, nebot’ prace, které
takto vzniknou ,,vypadaji dobre*, upeviuji vyluénost Skoly a zaroven jsou pii-
pravou talentovanych zaki na stiedni skoly.

» Strategie druha: soutéZ misto klasifikace

Klasifikace zGstava sice v rukou uéitele: ,, prosté ja jsem jim rekla znamky dava
ucitel, od toho tady je“, nicmén¢ ma zcela jind méfitka, nez v jinych predme-
tech: ,,No tak tu dvojku, dostanou vétsinou za to, Ze vitbec nic nedelaji (smich)!*.
Takové znamky zaci maji sice radi a vyzaduji je, nicmén¢ pravdépodobné daleko
vyznamngjsi je jiny systém hodnoceni, a to hodnoceni zaky: ,.Ja seberu vsechny

8
9

Tj. bézny format bankovky.

Vyrazny vliv vzoru je velmi patrny na vykresech zakd, kdy tfeba zminéna skupina postav je
na vSech vykresech ve velmi podobné kompozici, v obdobnych postojich a ve velmi podob-
ném vytvarném nazoru. Analyza vykresu vSak nebyla pfedmétem této prace, pro potieby
Sirsiho vyzkumu bude pouzita jako nastroj triangulace.
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prdce a reknu tak, je vas tricet, na tu tabuli se vejde tieba deset, deset, deset oni
uz to znaji, ja reknu, decka, ted se nebavte, bude hodnoceni, ted’ je to jako ano-
nymni, z téchto praci, vy ste porota, reknéte tri, kterym tiem byste dali sviij hlas.
Oni hlasuji, ja su u té tabule a kdo zvedne ruku, udélam tam sedum carek, sest
Carek, tri carky. ,, Ano, z téchto deseti tyto tri dostali nejvic hlasii, postupuji... ",
z dalst varky dostanou ze tri nejvic hlasu, pak je jich tam Sest z toho maji tri....

A jo, jak pak oni bojuji, kdo bude..., ale oni vi, Ze maji hezky znamky, to je jen
o ten pocit: Jd jsem to mél jako nejlepsi!

Z popisu prubéhu hodnoceni, ktery ma dynamiku scény z aukéni sin€, nejsme
na pochybach, Zze se jedna o velmi vyznamnou situaci. Opét se zde nehodno-
ti ani jinak nerozebird hlavni proklamovany cil — prozitek. A protoze tu zadné
objektivni méfitka nejsou, nejde ani o to ,,byt nejlepsi v néjakém objektivnim
¢i dokonce absolutnim vyznamu slov. Vysledek podobného hodnoceni ma zcela
jiné vypovidaci hodnoty.

Tou prvni je pravdépodobné hodnota kvazi-sociometricka.!? V kontextu véku
zakd a vyznamu, ktery jedinec v pubescenci ptipisuje pohledu vrstevnikd, se mi
zda, Ze tento zptsob hodnoceni (a tim i motivace) vyuziva pomérné vyraznych
socidlnich tlaki a tuzeb na zvySeni prestize ¢i oblibenosti ptedmétu. ,,Jd jsem to
meél nejlepsi** tedy miize znamenat tieba i: ,,ja jsem nejoblibenéjsi‘.

Druhym vyznamnym sdélenim, které takto pojaté zadkovské hodnoceni nese,
je to, ze cilem neni tvofit ,,pravdivé®, nebo ,.tak, jak to citim®, nebo tieba , tak,
jak mée pravé napadlo®, ale tak, ,,aby se to co nejvice ostatnim libilo*“. Hodnoceni
typu ,, hlas lidu — hlas bozi“, jak je Alzbéta sama pojmenovava, tak vlastné jako
hlavni estetickou hodnotu ustanovuje libivost. A tato libivost jde samoziejme
ruku v ruce se strategii zamétenosti na Gspéch.

Strategie druha ukazuje, jak v estetické vychoveé bezzuby systém klasifikace
muze byt nahrazen soutézi. A prestoze se jedna o zpusob, ktery mize byt pomér-
n¢ destruktivni jak vzhledem k osobnostem zakt a skupiny, tak i v dopadech na
tvorbu, jedna se podle Alzbétinych slov o zplisob velmi oblibeny, ktery muze
v mnoha ohledech ptekonat motivacni potencial klasifikace.

+ Strategie tfeti: odliSeni ,,zrna“ od ,,plev*

Zaméfeni na uspéch se promita, domnivam se, velmi silné do pohledu na zaky.
Jako rozhodujici délitko mezi zaky se zda pfitomnost ¢i nepfitomnost talentu:
wprotoze kazdy nema talent, kazdy nemuze byt, ja nevim, Picasso, to je fakt.*
Pani ucitelka Alzbéta na zakladé svych zkusenosti tuto délici caru vede pomérné
jednoznacné jiz od prvniho kontaktu s Zakem.

,Vite, to zni tak blbe, ale ja prvni hodinu prochdzim decka...tak ne zZe bych
byla védma, ja skoncim...a reknu: ,, tak ten bude umet kreslit* (potichu, pomalu).
Ne, ono je to dany opravdu tim, Ze ja jsem opravdu aktivné kreslila (...), takze
pro mé takovy poznani je jednoduchy, ja to poznam. Jakmile nakresli (...), a ja
obchdzim (pomalu, dillezité) a ja vim, ten bude umeét kreslit, tomu to de, jo?!*"

10 Poznamka, ze je to anonymni, je sice pusobiva, aviak pravdépodobné piili§ realitu neodrazi

—je viibec mozné nevédét, co maloval soused v lavici, a co ,,nejlepsi kamaradka®?
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Po prvni hodin¢ je tak pani ucitelce vSe jasné, a jesté se nestalo, Ze by v tomto
ohledu né&jaky zak dodatecné pani ucitelku prekvapil. Tento nepokryty labeling,
se pienasi i do oblasti cild, které jsou odlisné pro ,talentované™ a ,,netalentované
zaky* nejen o¢ekavanou mirou naplnéni, ale celou svoji podstatou.

Obecny cil pro zaky je, ,, aby z toho mélo prozitek, ze néco vytvorili a Ze néco
ze sebe do toho dali do toho dila.” Tento prozitek je vSak spise jakymsi chla-
cholenim pro ty, jimz se ,,nedostava talentu®, a pro n¢ také staci. Pro talentované
je tomu jinak: ,.4 jinak, (...) jsou decka, ktery jsou talentovany, ktery se nékam
hlasi, tak ty se uz musi vzdelavat nebo ucit ty rizny techniky.

Pro ,,netalentované* tu (kromé ,,prozitku®) je klasifikace v roli ceny Utéchy:
wvzdycky mam snahu, no to uz musi byt, pochvalit, a treba reknu: ,, tento kousek
je tady hezky*“, a to uz, mame takovy hledacky, chodim s takovym hledackem
a reknu: ,,ukaz, co se ti povedlo, tady najdeme toto, z toho je hezkej usek, protoze
tam je hezkej usek, tak mds za cely jednicku, protoze se ti aspon kousek pove-
dl . Cil estetické vychovy pro takové zaky je pak nasnadé¢: ,ten vysledek by mel
byt takovej, aby to décko nebylo deptany, jako ze se mu to nedarilo treba, jo? “.
Pro ,,talentované®, tedy ty ,,aspéSné* tu jsou naopak cile naukové a dovednostni,
které je mozno rozvijet jak na hodinach, tak v zdjmovém vytvarném krouzku,
a uplatiiovat je v nejriznéjsich soutézich.

Strategie odliSeni ,,zrna* od ,,plev umoziuje na zakladé Alzbétina soudu roz-
délit zaky na dve skupiny, jimz vénuje rozdilnou miru pozornosti. Tak se mtze
efektivnéji vénovat ,.t€ém talentovanym® a vychovat z nich ,ty Gspésné“. Ty
»hetalentované® naopak neznechuti pfiliSnymi naroky. Z hlediska zaméfeni na
viditelny uspéch je to pravdépodobné strategie velmi efektivni, jiz je vSak nutno
konfrontovat s nékolika zakladnimi otazkami: dé€li se skute¢né Zaci na ,,talento-
vané“ a ,,netalentované*?, a pokud ano, mtize je pani ucitelka neomylné rozlisit?
A je rozhodujicim délitkem skutecné talent? A kdyz je i neomylné rozlisi, na
zaklad¢ jakych méftitek to udéla, kdyz ,, umeéni Zadna méritka nema “?

Tyto otazky vSak pfichazi do vesmiru Alzbétiny estetické vychovy z venku,
uvniti jejiho systému jsou samoziejmée¢ zodpovéditelné — autorita i legitimita
k podobnym soudim pfimo vyplyva z role ,,ucitele jako umélce*.

Shrnuti a zavéry

Viastné jsem rad, zZe jsem se

neucil malovat.
Vincent van Gogh
Koncepce pani ucitelky Alzbéty, kterou jsme sledovali od hodnotovych vycho-
disek az po jejich disledky, je ilustraci toho, jakym zplisobem mohou dostavat
zaci ceské zakladni skoly odpovédi na estetické otazky a jakymi cestami cesky

ucitel muze kultivovat schopnost estetického prozitku.

Pro AlZzbé&tino pojeti estetické vychovy tak, jak jsem je interpretovala vyse, je
charakteristické na jedné strané piesvédceni o relativnosti estetickych vychodisek
a na stran¢ druhé snaha prezentovat ¢innost v ramci vytvarné vychovy jako ¢in-
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nost hodnotnou a vyznamnou. K podpofe této image predmétu vyuziva vystou-
peni z role ,,oby¢ejného ucitele, na misto niz obléka roli ,,umelkyné®. V této roli
pak vyuziva tii zékladnich strategii, pficemz kazda z nich nachazi oporu praveé
ve vyjimecné sebeprezentaci ucitelky. Tou prvni strategii je zaméfeni na viditel-
ny uspéch — tedy potvrzeni hodnot pomoci vitézstvi v soutézich ¢i poctem zaki
ptijatych na vytvarné stiedni Skoly. Tou druhou je uzivani soutéze jako motivace
zakd a kone¢né¢ tou tieti je zaméfeni na ty zaky, které povazuje za ,talentované*
a tedy potencialné Gspésné a vytvarejici ,,hodnotné* prace.

Soudé podle zjevné viditelnych vysledkt se jedna o strategie velmi uspésné.
Pani ucitelka v roli umélkyné skutecné vytvari s zaky obrazky, které se libi, a to,
ze jsou si Casto podobné jako vejce vejci, zfejme nikomu piili§ nevadi. Zpo-
chybnéni nastane, vratime-li se k tvrzeni (které ostatn¢ hlasa i sama Alzbéta), Ze
zékladnim cilem estetické vychovy rozvijet, prohlubovat a kultivovat schopnost
estetického prozitku. Potom se miizeme ptat, jestli strategie vyvolavajici pygma-
lionsky efekt, zamétenost na vysledek, napodobu a soutézivost jsou k naplnéni
tohoto cile nejvhodnéjSimi nastroji.

Alzbétino pojeti je vSak jen jedno pojeti z tisicii. K odhaleni kurikula estetic-
ké vychovy v ceské skole by bylo zapotiebi priblizit vice ucitelskych koncepci
a pokusit se objevit zakonitosti a vztahy, které jimi prochdzi napfic.

Pribéh pani ucitelky Alzbéty je vS§ak mym prvnim krokem na cesté k tomuto
komplexnéjsimu pohledu. Krokem trochu nejistym, ale ptesto (a nebo prave pro-
to) dulezitym.
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SUMMARY

The text defines aesthetic education and its position in the curriculum of Czech basic schools,
underlining the importance of clear starting points and the absence of their declaration in educa-
tional programmes. One possible approach to aesthetic education is described in the article, based
on a qualitative research and aiming at a stronger position of teachers and the subject in the envi-
ronment of relative values. Pinpointed is competition, goodliness, and focus on the pupils who are
considered gifted by their teachers.



