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CHTEJI SE RODICE UCIT?
RODINNE A RODICOVSKE VZDELAVANI OCIMA
POTENCIALNICH UCASTNIKU
DO PARENTS WANT TO LEARN? FAMILY AND PARENT
EDUCATION IN VIEW OF ITS POTENTIAL PARTICIPANTS

Uvod

Tento prispévek je jednim z vystupd tymového vyzkumného projektu zame-
fené¢ho na vzdélavani dospélych, ktery je v soudasnosti fesen na padé Ustavu
pedagogickych véd FF MU,! a tematizuje rodi¢ovské vzdélavani jako jednu z dil-
¢ich oblasti vzdélavani dospélych. Jeho jadrem je empirické kvalitativni Setfeni
zaméefené na otazku, jak CeSti rodi¢e vnimaji rodinné a rodicovské vzdélavani
a zda vyjadfuji v této oblasti n¢jaké specifické vzdélavaci potieby. Nejde piitom
o prvni ohledavani tématu, nebot’ kvalitativni Setfeni, které je zde prezentovano,
navazuje na vysledky Setfeni kvantitativniho, jez bylo jako dotaznikovy survey
reprezentativni na populaci dospélych v Ceské republice realizovano v ramci
zasttesujiciho projektu v roce 2005.

Rodinné a rodi¢ovské vzdélavani v Ceské republice

Rodinné vzdé&lavani? Ize charakterizovat jako preventivni a vzdé&lavaci aktivity
vztazené ke zvySovani kvality Zivota jednotlivce i rodiny (Gentry, 2004). Rodi-
Covské vzdélavani3 je potom organizovand, zamérna snaha zménit nebo pozved-
nout rodi¢ovské (vychovatelské a peCovatelské) znalosti a dovednosti v ramci
rodinného systému (Brock, Oertwein, Coufal 1993). V zapadni Evropé a v USA
jde o etablované soucasti neformalniho vzdélavani dospélych a existuje cela fada

Jedna se o projekt ,,Vzdélavani dospélych v ruznych fazich zivotniho cyklu: priority, pii-
lezitosti a moznosti rozvoje* &. 1J 017/04-DP2 podporovaného MPSV CR.

V anglicky mluvicich zemich se pro tento typ vzdélavani standardné pouziva termin family
life education.

V anglicky mluvicich zemich se pro tento typ vzdélavani standardné pouziva termin paren-
ting education.
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vzdélavacich programil, které je mozné zaradit pod hlavicku rodinného ¢i rodi-
covského vzdelavani.

V zasadé lze fici, ze rodinné a rodicovské vzdelavani predstavuje modernis-
tickou odpovéd’ na rozruseni tradi¢nich rodinnych vazeb. V tradi¢ni spole¢nosti
byla péce o déti vefejnd a vSem oteviena k uceni, rodicovské ,.know-how* se
predavalo v SirSich rodinach. Bezdétné Zeny se podilely na péci o své sourozence,
netete, synovce ijiné déti. V okamziku, kdy se samy stavaly matkami, velmi dob-
fe védely, co péce o dité obnasi a mohly ocekavat podporu své rodiny, ptipadné
Sirsi komunity. Oproti tomu moderni zapadni prvorodic¢ka ¢asto nikdy predtim
nedrZela novorozence v naru¢i (Kitzingerova, 1980).

Rodinné a rodi¢ovské vzdélavani tak usiluje vyplnit tuto prazdnou ,,informacni
niku®, pficemz mu lze pfipisovat v zdsadé dvoji cilovou orientaci. Na jedné strané
muze jit o snizovani existujiciho ¢i hroziciho deficitu rodinného Zivota; na druhé
strané muize byt cilem riist a obohaceni rodinného zivota (Vandemeulebroecke,
Van Crombrugge, 1996). V pozadi stoji predpoklad, Ze rodinné a rodicovské vzdé-
lavani ma svoji relevanci pro jednotlivee — poméaha mu zvysovat kvalitu vlastniho
zivota, stejné jako pro spolecnost — piedpoklada se, ze prostiednictvim vzdélava-
ni rodi&d je moZné pasobit proti socialni patologii u jejich déti. Rada programd je
napiiklad designovana jako intervence do rodiny, v niz vyrusta dité s agresivnim
a rusivym chovanim. Zmeéna rodicovského stylu, ktera ma byt vysledkem takto
pojatého rodicovského vzdélavani, ma vést ke zmirneéni patologickych ptiznakt
u ditéte a tim i k odvraceni negativnich disledkt, které by nekorigované détské
chovani mohlo mit pozdéji pro spolec¢nost (Lloydova, 1999).

V Ceské republice nebyla rodi¢ovskému vzdélavani donedavna vénovana velka
pozornost, v soucasnosti se vSak nachazime ve fazi politického ,,zviditelnovani*
této oblasti. Tuto tezi Ize dobie dolozit analyzou obsahu jednotlivych dokumentt
rodinné politiky, tak jak byly v gesci ¢eského Ministerstva prace a socialnich
véci postupné vypracovavany. Zatimco Narodni zprava o rodiné z roku 2004 se
k moznosti vzdélavani dospélych rodici viibec nevyjadiuje, novejsi dokumenty
— Narodni koncepce rodinné politiky z roku 2005 a Akéni plan na podporu rodin
s détmi z roku 2006 — jiz zahmuji proklamace o tom, Ze je tieba realizovat osvétu
a vychovu k zodpovédnému partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi, pfi¢emz tyto
vzdélavaci snahy maji byt sméfovany jak k zaklim a studentim rtiznych typt
skol (tedy k tém, ktefi teprve v budoucnu zalozi rodinu a stanou se rodici), tak
k dospélé rodi¢ovské populaci. V Narodni koncepci rodinné politiky se politicka
reprezentace zavazuje ,,Podporovat poradani vzdélavacich prednasek a kurzt pro
rodice tykajicich se rodiCovstvi a vychovy déti (naptiklad prednasky o détskych
pravech, o pravu rodinném a majetkovych pravech rodiny, prednasky z peda-
gogiky a psychologie ditéte, prednasky tykajici se prevence patologickych jevl
v roding, zdravé vyzivy a aktivniho rodi¢ovstvi, mezigenerac¢ni solidarity a posta-
veni seniora v roding.” (Narodni koncepce rodinné politiky, 2005, s. 13).

Lze tedy fici, Ze rodinné a rodi¢ovské vzdélani bylo uznano jako politicky
relevantni a ma k nému byt sméfovana podpora. Data z nami realizovaného
reprezentativniho dotaznikového Setfeni vSak ukazala, Ze jde dosud o marginalni
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oblast, jiz se tiCastni jen velmi maly podil ¢eskych dospélych. Na otazku, zda se
v minulych 12 mésicich zacastnili néjaké vzdelavaci aktivity tykajici se rodicov-
stvi, partnerskych vztahi nebo vychovy ditéte, odpoveédéla kladné pouze 2 %
dotazanych. Na otazku, zda se v pristich mésicich chtéji n¢jaké takové aktivity
z(&astnit, potom piitakala 3 % (Sed’ova, 2006). Déle se ukazalo, Ze¢ mnozi rodi-
e, ackoli se netcastni organizovanych aktivit, hledaji rizné informalni zdroje,
z nichz mohou &erpat informace tykajici se rodinného Zivota a rodi¢ovstvi (Sed’o-
va, 2006). Nabizi se proto otazka, zda do organizovanych kurzt ¢i prednasek
rodic¢e nevstupuji z divodu nedostateéné nabidky, nebo jednoduse proto, ze o né
z n¢jakého divodu (a z jakého?) nemaji zajem. Odpovédét na tuto otazku jiz
nebylo v moznostech dotaznikového Setieni. Z tohoto diivodu byla navrzena kva-
litativni sonda, jejiz vysledky chceme prezentovat na tomto misté.

Metodologie kvalitativniho vyzkumného Seti‘eni

Zékladni vyzkumna otdzka, kterou jsme si polozili, znéla: Jak CeSti rodice
vnimaji rodinné a rodic¢ovské vzdélavani? Zajimalo nés, zda rodic¢e maji potie-
bu se vzdélavat ve vztahu ke své rodicovske roli a jak tuto potfebu uspokojuji.
Daéle nas zajimalo, zda existuji néjaké bariéry, které jim brani v realizaci jejich
vzdélavacich potfeb a zda naopak existuje néco, co mize fungovat jako facilita-
tor vstupu do rodi¢ovského vzdélavani. Rovnéz jsme chtéli zjistit, jak hodnoti
efekty rodinného a rodi¢ovského vzdélavani, zda takovéto vzdeélavani povazuji
za uzitecné ¢i nikoliv a proc.

Jako technika sbéru dat byl zvolen polostrukturovany hloubkovy rozhovor.
Vzorek tvoii 12 respondenttl, z nichz kazdy ma nejméné jedno dit¢ ve véku do
patnacti let.* Vzorek byl navrzen tak, aby umoznil postihnout piipadnou gen-
derovou polaritu (pfedpokladali jsme, Zze respondenti muzi budou vyjadiovat
vici rodicovskému vzdelavani jiné postoje nez respondentky Zeny), proto jsou
ve vzorku obé pohlavi zastoupena rovnym dilem (6 muzii, 6 Zen).> Rovnéz jsme
se snazili drzet heterogenitu vzorku co do vzdélani: 5 respondenti je vyucenych,
4 maji stfedni $kolu a 3 jsou vysokoskolaci. Dal§i charakteristiky responden-
ta (veék, nabozenské vyznani, velikost sidla atd.) nebyly pfi sestavovani vzorku
zohlednovany. Jednotlivé rozhovory trvaly obvykle kolem 45 minut a odehravaly
se nejéastéji v domacnostech respondentii.® Rozhovory byly nahravany na dikta-
fon a nésledné piepisovany.

Analyza rozhovoril byla provadéna v programu ATLAS ti. Jednotlivé piepisy
byly nejprve podrobeny otevienému kodovani a nasledné byla pouzita kombina-
ce analytické techniky vyloZeni karet a tematického kodovani (Sed’ova, 2007).

4 Respondenti jsou v textu oznacovani smySlenymi kiestnimi jmény. Uvadéné citace jsou
autentické, neprosly jazykovou upravou. Od ostatniho textu je odliSujeme pouzitim kurzivy.

5 Nejde o manzelské pary.

6

Tazatelkami byly studentky Ustavu pedagogickych véd FF MU Lenka Lakotova a Hana
Koudelova.
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V nasledujicich pasazich se pokusime nastinit nejdulezitéjsi vysledky, které
z analyzy vzesly.

Ptiznivci, vlazni a odptreci

Nasbirana data ukazuji, Ze rlzni respondenti vykazuji riznou miru ochoty
vstupovat do rodinného a rodicovského vzdélavani a Ze tato mira ochoty je pod-
loZena riznymi nazory na toto vzdélavani. Schematicky je mozné rozlisit tfi typy
rodicii podle toho, jaky je jejich tthel pohledu: piznivee, vlazné a odptrce.

(1) Ptiznivei: Jsou to rodice, ktefi vzdélavaci prilezitosti aktivné vyhledavayji
a povazuji je za uzite¢né.” Michal na otazku, zda citi potfebu se jako rodi¢ vzdé-
lavat diirazné ptitakéva a dale specifikuje proc: ,, Tuk protoze furt se malej vyviji,
furt ma novy dovednosti. Novy potieby, novy problemy. Takze vzdycky se na to
nejak pripravit a byt v pohodeé. Az to prijde. Vyresit to.* Blanka se otdzku po
svych vzdélavacich potiebach odpovida podobné: ,, No, samoziejmé... Jako tim,
ze jsem studovala tu pedagogickou Skolu, tak jsem si véedoma toho, Ze prosté ten
proces vychovy je docela sloZitej a zZe ¢lovek na to musi byt néjakym zpiisobem
vyzralej. A co se tyka toho planovanyho rodicovstvi, tak i dopredu probihalo fto,
Ze jsem se snazila i néjakou tu zZivotospravu, tak néjak trosicku jsem se snazila
zajistit to dobry prostredi a v priitbéhu toho téhotenstvi uz jsem zase nabirala
literaturu a studovala viastné to obdobi, ktery jsem vlastné cekala nebo kteryho
se to tvkalo...“ V obou citacich je dobfe patrné to, co je pro ptiznivce typické,
totiz uvazovani smérem doptedu — rodicovské vzdeélavani je anticipaci néceho, co
teprve piijde. Je to prevence budoucich problémd.

Ptiznivei chapou rodiCovské vzdelavani jako svij konicek. Michal pouziva
jako hlavni vzdélavaci zdroj internet, na némz jednak hleda ¢lanky o rodicovstvi,
jednak chatuje s jinymi rodi¢i. Rika k tomu: ,, Mé to bavi, ti Fikdm. Prosté je to
muij konicek. Prosté miij syn je miyj konicek, tak se snazim vzdelavat. ** Rodicov-
ské vzdeélavani tu vystupuje jako piijemna ¢innost, jako zabava. Blanka — nejak-
tivnéjsi z nasich respondentek — o sobé prohlasuje: ,,Jd jsem typ maminky, ktera
vymetla v§echno, co se kde naskytlo. “ Ugastnila se nékolika pfedporodnich kurzii
(ptiprava k porodu, cviceni na baldnech, plavani pro téhotné), s malou dcerou
nadale dochazi na rizné akce matetského centra u nich ve mésté, kupuje si knihy
i ¢asopisy o rodi¢ovstvi. Z jejich vypovédi je zifejmé, Ze rodicovské vzdelavani
bere jako pfijemnou spolecenskou aktivitu a v neposledni fad¢ jako piilezitost
k vlastnimu rozvoji. Riké: ,,Jinak bych zakrnéla vipiné.“ Fakt, e rodicovské
vzdélavani vnimaji jako néco, co je orientovano nejenom na prospéch déti, ale
i pohodu samotnych rodict, je poslednim vyznamnym rysem, ktery maji piizniv-
ci spole¢ny.

Mezi ptiznivce patii v naSem vzorku tfi respondenti, z toho piekvapivé dva muzi. Jde
0 Michala, Romana a Blanku.
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(2) Vlazni: Jde o rodice, kteti rodinné a rodicovské vzdélavani neodmitaji,
ale ani jej sami aktivné nevyhledavaji.® Nejde o n&jak kategoricky postoj, spise
o vahavou, jakoby labilni pozici. V prub&hu jednotlivych rozhovort je patrné, jak
vlazni stfidave ptipoustéji potencialni benefity rodi¢ovského vzdélavani a vza-
péti je zase zpochybnuji. Ilustrovat to lze na jednotlivych replikach z rozhovoru
s Katkou: ,,Jd jsem slysela o nejakych kurzech, ale popravde udélala jsem asi
blbost, ale mé to nelaka. Ja prosté nevim proc¢, ale mné to nic nerika. — Protoze
ja mam takovej ndazor, Ze muZes mit spoustu kurzit a mizes mit spoustu knizek, ale
nikdy to dité nebude takovy, jak ty si ho predstavujes, rozumis tomu? — Ja jsem
nerekla, zZe jsou ty kurzy nahouby, ja jsem rekla, Ze se mi tam nechce. Ale muy
ndzor je takovej, to neznamend, ze to zavrhuju. Ja jenom si myslim, Ze kolikrdt
mas lidi, kteri chodi do téch kurzui, kteri ctou knizky, radi se, davaji vSechno tomu
ditéti, tak se jim to dité stejne vzprci. — No, nemusijou byt sSpatny ty kurzy. To neni
nic Spatného, ba naopak, tieba to zabere. “ Nakonec na otazku, zda by tedy nékdy
do né&jakého kurzu §la, odpovida piiznacné: ,,Jako sla, ale ja nevim, jak bych ti
to... ja vim, ze je to blby prirovnani, ale kdyz by mné nékdo navrhl tady mas vepro
knedlo zelo, tak ja budu premyslet, zda jit na ten kurz nebo na to vepro knedlo
zelo. Ja vim, Ze jsem hrozné nezodpovedna tady vuci tomu, ale ja nevim, nechce
se mné tam. Mozna kdybych $la s néjakou kamardadkou, ale sama ne. *

Uvedené vypoveédi ukazuji, ze vlazni —na rozdil od ptizniveti — vnimaji rodicov-
ské vzdélavani spise jako nepfijemnou zalezitost, k niz se clovek musi piemahat.
Existuji samoziejmé situace, kdy je takové premahani zddouct, a to jsou krizové
momenty v rodinném zivoté. Koncepce vlaznych je zkratka takova, ze rodinné
a rodicovské vzdélavani je na misté tehdy, kdy se rodina dostane do vaznych
anestandardnich problémd. Zcela piesné to vystihuje Karolina: ,,Ja se vzdélavam
pres kamaradky, ale zZe bych nékam Sla nebo si piijcila knizku, to ne. A myslim si
zatim, zZe cokoliv ona udéla, tak Ze je zatim v mezich normy, protoze kazdy dite té
treba néjak nastve, neco provede. A kdybych méla néjakej hodné velkej problém,
tak bych si treba i néjaky knizky cetla nebo néco, treba o vychové nebo jak tieba
reagovat nebo tak. “ Jestlize ptiznivci pojimaji vzdélavani jako anticipaci, u vlaz-
nych jde o reakci: nejprve se dostavi problém, a pokud je problém uznan jako
dostate¢né zavazny, obraceji se vlazni k rodi¢ovskému vzdélavani.

Krizovym momentem, ktery vyprodukuje impulz ke vzdélavani muaze byt
jednak problematické chovani ditéte (Karolina byla nezvladatelnym chovanim
své dcery v obdobi rozvodu podnicena k navstéveé détské psycholozky), jednak
prechody mezi riznymi fazemi rodinného cyklu. V prvé fade je jako stimul ke
vzdélavani zminovan piechod mezi bezdétnosti a narozenim prvniho ditéte. Jde
0 to, ze jako problém je vnimano to, co je zcela nové a s ¢im rodi¢ dosud nema
zku$enost a co v ném z téchto diivodl vyvolava tzkost. Ivana tika: ,, Treba v tom
prvaim tehotenstvi, ja jsem neméla zadny problémy, ja jsem do posledni chvile
chodila do prace, to bylo prosté absolutné bez komplikaci...az potom, kdyz se

Vlazni predstavuji nejpocetnéjsi skupinu, spada k nim Sest respondentt, z toho jen jeden muz
(Katka, Hanka, Marta, Karolina, Iva, Martin).
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Zuzka narodila, ona byla opravdu strasné malinkata, méla jenom dvé kila Sede-
sat, takze to bylo opravdu malikaty a ja kolikrat opravdu nevédéla, co s ni, jak
treba kojit. A ta ségra prisla a rekla: ,,Sedni si, neboj se, ja ti ji tam dam. " Jinak
prosté ja jsem s tim predtim neméla zZadnou takovou zkusenost. “ Jakmile krizovy
okamzik pomine, potfeba rodicovského vzdélavani se u vlaznych ztraci. Hanka
popisuje: ,, Na zacatku, kdyz byla Michalka mala, tak do jednoho roku, tak jsem
hledala vsechno, ve vSech moznych knizkach a tak. Tedkom uz, jak jsem si na ni
zvykla, Ze ju mdam a Ze to neni nic novyho, Ze je to néjakej clovek, o kteryho musim
porad pecovat a starat se o ného, prece jen uz je o néco dospélejsi, hraje si sama,
vymysli sama, uz ma sviij rozum, tak uz je to neco jinyho. *

Pokud nejsou vlazni vyprovokovani vylozené krizovou situaci, vzdélavaji
se tehdy, jestlize vzdélavaci prilezitost pfijde pfimo k nim, aniz by museli néco
aktivné podnikat. Martin napiiklad uvadi, ze Cte ¢lanky o vychov¢ tehdy, kdyz
jsou otistény v casopise Tyden, ktery pravideln¢ kupuje. Hanka popisuje situaci,
v niz aktivitu za ni samu pievzala jeji matka: ,, Nevedeli jsme si rady, jak naucit
dité na zachod, nebo ciirat do nocniku. A to mné mamka prinesla casopis Mamin-
ka, myslim se to jmenovalo, a tam byl o tom takovej clanek dobrej, takze tam bylo
nekolik rad, ktery asi pomohly, bylo tam treba ukazovat ditéti deéti na nocniku
na obrazku a to myslim, zZe zabralo a néjaky ty odmeny, néjaky ndlepky, to taky
zabralo.** Vidime, Ze do situace vstupuje dalsi osoba jako ,,tahoun®, ktery vlaz-
ného rodice vtahuje do vzdélavaci ptilezitosti. Velmi podobné vyzniva vyjadieni
Ivy, ktera uvadi, ze v dobé pted prvnim porodem ziskavala informace z ¢asopisu
pro rodice Betynka: ,, Tak to byla hlavné ta Betynka. Protoze to mi zase davala ta
ségra, ze mi to treba schovavala, protoze si to sama kupovala. Hlavnée ty Betynky
jsem Cetla. Tedka ja uz jsem treba vyhodila ty casopisy, co byly ty tii roky stary
a zatim jsem si jesté nic novvho nekoupila.** Zde v roli tahouna vystupuje sestra
— pokud pfinese Casopisy, respondentka si je pfecte, pokud ne, jiné zdroje nehleda.

(3) Odpurci: Tito rodice se nevzdélavaji a tuto moznost pomérné rezolutné
odmitaji.? Jaroslav na otazku, pro¢ se nikdy nezucastnil n&jakého vzdélavaciho
kurzu pro rodiée, odpovida: ,, Tuk jednak jsem nemél cas a jednak si myslim, zZe
by mné to nic nereklo. ... No tak treba vim, ze kdyz holka pujde na velkou, tak ze
Ji musim vytrit zadek, nebo kdyz se pocura, tak ji prevlict a nemusim jit se nékoho
chodit ptat, co mam délat, kdyz se pocura. ** Vidime, Ze mozné piinosy vzdélavani
jsou bagatelizovany a ironizovany a naopak je vyzdvihovana autonomie rodice,
ktery nejlépe vi, co ma délat, aniz by se musel nékoho ptat. Vzdélavani je vnima-
no jako nepatfi¢nd intervence zvenci, jako vyraz podcenovani rodict, jak vyplyva
napfiklad z vypovédi otce Sesti déti Vaclava: ,,Ja si osobné myslim, ze ty lidi ne-
Jsou takovy analfabeti, aby o ty vychove nic nevedeli... Samozirejme, ja nechci ty
lidi, co ty knizky treba ctou a co v nich vsechno vyhledavaji, néjak urazet.

V argumentaci odptrct se objevuje diiraz na intuici a rodicovské instinkty.
Jaroslav tvrdi: ,, Rozhodné spoléhdam na svoji intuici. “ Véaclav argumentuje velmi

Odpurci je ve vzorku stejny pocet jako pfiznive, tedy tfi. Jsou to vyhradné muzi — Jaroslav,
Petr a Vaclav.
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podobné: ,, No ja si myslim, Ze aby clovék vykonaval kompetentné svoji rodicov-
skou roli, to musi mit v genech, musi mit vlastne néjaky takovy spektrum, roz-
hled a to nejde naucit, to musi mit zakodovany v sobé, v hlavé néjak. “ V takto
definované situaci vzdélavani nema smysl. V tomto ohledu pfedstavuji odpirci
naprosty protipol ptiznivel, ktefi se domnivaji, Ze skrze vzdélavani mize rodic
své kompetence neustale zlepSovat.

V argumentaci téchto rodici Ize rovnéz nalézt diraz na tradi¢ni postupy pie-
davané interpersonalné. Odptrci dichotomicky rozlisuji mezi pouc¢enim ze strany
Sirsi rodiny, které je podle nich dobré a pfirozené, a poucenim od odborniki,
jehoz uziteCnost je spornd, nebot’ jde o pseudoexpertni teoretizovani. Vaclav
o predavani informaci tika: ,, Tak od toho jsou samoziejmé ty babicky, jo, a ty
zensky jsou celkove hodné komunikativni, ty si to proZijou a vSechno si reknou
a ty zkuSenosti jsou vétsinou mnohem lepsi nez informace z néjakejch knizek, jo.
Sice to treba nékdo sepisuje védecky a ja nevim vsechno mozny, ale jsou zdroje
odborny a jsou zdroje prirodni a rikam treba nékdy takova blba cibule namocend
v cukru, dneska jsou samoziejmé riizny léky na nachlazeni, ale ta cibule tem deéc-
kam kolikrat pomaha lip... “ Pfizna¢né ovSem je, Ze tento typ vzdélavani odpirci
— v nasem vzorku vyhradné muzi — pfipisuji Zendm. Sam Vaclav na otazku, zda
se nekdy o rodicovskych zalezitostech radil se svou matkou ¢i jinymi piibuzny-
mi, odpovida, Ze nikoli. Svym zplisobem piedstavuje takto vedena argumentace
snahu o sejmuti zodpovédnosti ze sebe sama — ano, nektefi lidé by se méli urci-
tym ,,pfirozenym‘ zpsobem vzdélavat, ale me se to netyka.

Secteno a podtrzeno: odptirci vnimaji rodinné a rodicovské vzdélavani jako
néco nepiirozeného. Petr uvadi, ze diive se zadné vzdelavaci aktivity pro rodice
nenabizely a ,,fungovalo vSechno i bez toho*. Vaclav tika: , U toho predavani
toho rodicovstvi by to mélo jit tou tradicni cestou...Samoziejmé na tom internetu
Jje zase vétsi rozsah téch informaci, ale ja rikam nechme to bejt, jak to je... Ono
celkové ty informace tam, nemusi bejt vzdycky uzitecny, tieba to dité, se tam miize
dozvédet néco, na co jesté treba neni zraly, ja bych to spis nechal na tom priro-
zenym vyvoji... treba ta Zenska si sama, od sebe uvédomi, ze néco nosi, pokud
to teda nent uplnd krkavci matka, a ze je k nécemu predurcend, tak bych to asi
videl... " Vidime, Ze v pojeti odplircii se rodinné a rodicovské vzdélavani objevu-
je nejen jako néco neuziteéného, ale dokonce jako néco potencialng skodlivého.

Volba vzdélavacich zdroju

Jak je patrné z predchazejiciho textu, v prub&hu rozhovorid jmenovali respon-
denti celou fadu zdroju, kterych vyuzivaji ke svému vzdélavani. Byly to jednak
zdroje, které 1ze zatradit do oblasti neformalniho vzdélavani — kurzy piedporodni
pripravy a péce o novorozence, konzultace s odbornym poradcem. Mnohem ¢as-
t&ji vSak byly zminovany informalni zdroje, jako jsou knihy, ¢asopisy, internet,
televizni pofady a pfedevsim interpersonalni komunikace se znamymi osobami.

V datech je ovSsem vice nez rozdil mezi neformalnimi a informalnimi zdroji
zietelny rozdil mezi zdroji, které jsou vnimany jako expertni (tzn. jejich nosi-
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telé zfetelng prevysuji védéni respondenta) a zdroji, jejichz védéni je vnimano
jako symetrické k védéni respondenta — dale je budeme nazyvat peer zdroje. Jak
ukazeme dale, informace z téchto dvou typt zdroju plni odlisné funkce a respon-
denti jsou v odli§né mife ochotni je pfijimat.

Mezi expertni zdroje patii kurzy, konzultace s odbornym poradcem, knihy,
Casopisy, odborné ¢lanky na internetu. Tyto zdroje jsou vzdy produktem néjaké-
ho experta, ktery se danym tématem podrobn¢ zabyva. Nejcastéji je tento expert
uréitym zplisobem certifikovany — ma pedagogické ¢i psychologické vzdélani,
osveédceni k vedeni kurzu, je to 1ékat nebo zdravotni sestra atd. Michal, jenz jako
hlavni vzd€lavaci zdroj vyuziva internet, ¥ika: ,, Jsou tam clanky od odbornikii, co
prispivaji. Ted'ko tam tieba byl vliv otce na déti. To psala néjaka doktorka. Ze to
ma pozitivai viiv, mezi holcickami a tatinkama. Ze potom holcicky v Zivoté, jak je
ti tatinci oviliviiujou, hledaj ten sviij protéjsek. Porovnavaj ty kritéria nevédome,
teda podvedome spis. Jaky spliioval tatka treba, protoze tam byly uvedeny treba,
ze tatinek byl alkoholik, tak si najdou taky takovyho. * Iva v roli expertniho zdroje
zminuje svou kamaradku, kterd je zdravotni sestra: ,,Jd mam jednu kamosku,
Anicka se jmenuje a ona je zdravotni sestra, takze skrz takovy ty nemoci volam
pravé ji..." Blanka se hodné spoléha na literaturu: ,, Hodnée dohleddavam v lite-
rature. 1o jsem treba méla skrz ty prvni prikrmy a takovou tu vyzZivu, to jsem
treba hledala vsechno v knizkdch, nez jsem si nasla takovej ten svij styl.” Ze
vSech uvedenych ukazek je patrné, jak rodice s informacemi z expertnich zdroji
nakladaji: chapou je jako normativni zadani, k némuz by se v n¢jaké miie méli
snazit priblizit. Michal si na zaklad€ ¢lanku uvédomuje, ze je dulezité, jak se
k dcefi chova, nebot ta si podle jeho vzoru jednou bude vybirat partnera. Iva
se pii projevech zdravotnich potizi ditéte informuje u kamaradky, jak ma dité
osetrit. Blanka na zaklad¢ navodt v knihach sestavuje svému ditéti prvni jidelni-
¢ek. Informace z expertnich zdroji jsou n€kdy respondenty zpochybnovany, plati
ovsem spisSe pravidlo, zZe ti, ktefi je zpochybnuji, je ani nevyhledavaji, nez ze by
Slo o zpochybnéni ex-post (ve smyslu pouzil jsem néjaky navod a ten se ukazal
jako Spatny). Pokud tedy rodice pouzivaji expertni zdroje, pouZzivaji je obvykle
normativne.

Naproti tomu peer zdroje, které predstavuji znami a piibuzni s osobni (nikoli
expertni) zkusenosti s malymi d&tmi, maji zcela jinou funkci. Ulohou sptatelenych
maminek a tatinkd jinych déti je pfedevsim potvrdit respondentovi jeho vlastni
postupy. Katka tika: ,, No, tak hledam radu. U sousedky. Ale tak to vis, Ze ne ze bych
se zeptala primo, ale poslouchdam treba kamarddky, kteri jsou vdany a maj déti.
Jak oni to viastné v domacnosti maji. Podle toho zjistim, co délam spatné nebo ne.
Ze je to normalni urcity véci, Ze si to moc beru. “ Blanéina vypovéd je podobna: ,,
Ze se ty maminky setkavaji a Fikaji si prosté, jak to ma kterd doma a jak se jim to
proste osvédcilo. A spis je to takovy, ze se uklidnis, ze ve vSech rodindch je to néjak
postejnave nebo ze ty deti se vyviji stejnym zpiisobem, to je pro takovou tu vnitini
Jistotu, Ze to délas jako dobre. ** Je patrné, ze peer zdroje zahrnuji i infomace, které
mohou dodat impulz ke zméné (,, zjistim, co délam Spatné nebo ne*), ale zda se,
ze jejich hlavni funkci neni podnitit zménu — tedy nabidnout novy postup, nybrz
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uklidnit rodic¢e a poskytnout mu novou sebedtvéru, s niz potom dale celi svym
problémtm pii zachovani stavajicich postupt.. Zde se rysuje pomérn¢ zasadni
hypotéza a sice, Ze obliba informalnich vzdélavacich zdroji (nebot’ peer zdroje
jsou vzdy informalni!'%) miZe pramenit z toho, Ze tyto zdroje ¢asto nabizeji feSeni,
které ,,neboli*, jde spise o sedativum, nez chirurgicky zakrok.!!

Rodice tedy voli spise ty vzdélavaci prilezitosti, které povazuji za piijemné,
nez ze by za volbou zdroji stala racionalni rozvaha o mozném piinosu toho kte-
rého zdroje. Michal hleda informace na internetu jednoduse proto, ze ho ,, bavi
travit ¢as nad internetem, kecat tam*. Volba zdroju je v zasadé emocionalni,
odehrava se na ose ,,mam rad — nemam rad“. Respondenti, ktefi se vzd¢lavaji
skrze rozhovory s jinymi rodi¢i, jsou spolecensti lidé, jimz jsou takovéto rozho-
vory piijemné. Na druhé strané jsou ve vzorku zastoupeni rodice, jimz je pfilis
davérna konverzace s jinymi lidmi (vyménu informaci o détech a rodinném Zivo-
té 1ze povazovat za diivérnou) v zdsad¢ nepfijemna, a proto ji odmitaji. Jaroslav
na otazku, zda o svych rodicovskych starostech mluvi s prateli nebo pfibuznymi,
odpovida: ,, Moc nemluvim, protoze kazdej si to zkresluje. Kdyz budu rikat, zZe je
to Spatneé, tak nekdo rekne, Ze je to dobre, takze si to clovek musi udeélat podle svy-
ho. Podle svyho si to ¢loveka musi udélat, kdyz chce poradit, tak miize maximalné
vyslechnout néci nazor. Ne, nemluvim s nikym. “ Koteny této nazorové samostat-
nosti explicitné odhaluje Petr, kdyz tika: ,, Ale takhle reknu ti, nerad chodim za
kymkoliv s néjakym problémem. Prosté nejsu takovej otevienej, ze bych chodil
s problémama za druhyma lidima. Jako ja rad, poslechnu si ty druhy, rad pora-
dim, pomiizu, neni to tak, Ze by mé to néjak moc otravovalo nebo tak, ale nerikam
si, ze ja piijdu tamhle nékoho otravovat. — Ja reknu na rovinu, ja nemam kamara-
dy. Nemam, protoze zivot mé naucil, ja mam znamy, ale stejné veérim jen sobe. *

Zajimav¢ je postaveni prarodict coby vzdélavaciho zdroje pro rodice. Drtiva
vétSina respondentd se vyjadiuje naprosto odmitavé k moznosti, Ze by osobn¢
Cerpala informace od svych rodi¢i nebo tchant.!? Michal na otazku, zda se on
nebo jeho Zena obraceji na své rodiCe se zadosti o radu, odpovida: ,, Ne, fo asi ne.
Protoze znas to, maminky, ty maji sviij rozum. ,, To uz jste méli v roce “ a takovy...
My si to FeSime sami ... jsme takovi moderni rodicové. “ V pozadi této vypoveédi
stoji presvédCeni o tom, Ze nazory generace dnesnich rodi¢u a prarodi¢ti na pro-
blematiku péce o déti se rozchazeji, pti¢emz dnesni rodice disponu;ji ,,modernim*
védénim, zatimco prarodice védénim ,,zastaralym®. Blanka hovoti o tom, jak ji
vzdélavaci podporu nabizela jeji tchyné, s niz rodina Zije ve spole¢né domaéc-
nosti: ,, Babicka, ktera s nama Zije, mela hodné tendenci mi radit a pomahat ...
tak néjak jsem ja citila, ze ona si mysli, ze to nezvladnu nebo ze ja potiebuju jeji

10 Naopak to ovSem neplati — nelze fici, ze expertni zdroje by byly vzdy neformalni nebo for-

malni. Typicky expertni zdroj, pfirucka o vychove, spada do informalniho sektoru, stejné
jako mnohé¢ dalsi.

Je mozné, Ze by tuto hypotézu bylo 1ze vztahnout na mnohé jiné oblasti vzdélavani dospé-
lych, nez je rodicovské vzdélavani.

Tuto moznost sice prosazuje skupina odptrcet, ale, jak bylo demonstrovano vyse, nevztahuji
ji tito respondenti na sebe samé. Domnivaji se, ze by ji mély vyuzivat jejich manzelky.
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pomoc... Ja to vnimam hodné negativné a méla jsem dost problém ustat to, jo,
protoze to uz jsem se pak dostala az do té faze, ze jsem o to nestila a svym zpii-
sobem jsem se tomu branila, a to vis, ze se to odrazilo i v nasem vztahu... Nekdy
tu radu clovek uvita, ale v takovejch téch beznejch vécech, kdy ja mam asi hodné
Jjasno v tom, co delam, nebo jakym smérem bych se ve vychové chtél ubirat, takze
mé to prislo spis zbytecny, zZe ja jsem s tim musela bojovat a vyvracet to... " Zde
se dobfe vyjevuje rozpor, ktery je patrné kofenem nesouladu mezi obéma gene-
racemi: prarodi¢e maji tendenci nabizet svoje védéni jako expertni — prezentuji
je rodicim jako normu, podle niz se maji fidit (radi jim, aby u¢ili déti chodit
na no¢nik uz kolem jednoho roku véku, doporucuji podavat détem hodné masa
a mléka, teple je oblékat atd.). Rodi¢e to vnimaji tak, ze jsou poucovani, ackoli
o informace nezadali. V podstat¢ jde o boj o autonomii a nezavislost v ramei Sirsi
rodiny: rodice si potvrzuji svoji dospélost (a tim i kompetentnost starat se o vlast-
ni dité) tim, ze odmitaji na dale setrvavat v roli ditéte vici nékomu dalSimu (svym
vlastnim rodictim ¢i tchantim).

Je ziejmé, ze emoce tu opét hraji prim. Roman uvadi, Ze se o radu neobraci
k vlastnim rodi¢tim, nybrz k rodi¢im své zeny. Na otazku pro¢ tomu tak je, odpo-
vida: ,,Ja nevim, prosté s néma mam strasné hezkej vztah. Je to takovy, i kdyz
taky s tim jejich nazorem tieba taky kolikrat nesouhlasim, treba ty cepicky, ze by
Jje furt méla nosit a tak ... ale jinak prosté uz vychovali tFi deti, i kdyz moji rodice
taky vychovali tFi... Ale ja tady vim, Ze tFeba i ten Svagr nebo ta svagrova néco
nevedeli, tak jim taky pomahali. A tak néjak to vsechno fungovalo. Jo, ze vidim,
Ze prece jenom ty jejich rady nebyly zbytecny, ze oni za prvy uz téch vnoucat maji
vic... a za druhy jakoby oni to berou... to treba moji rodice reknou: ,,No boze,
to musite vydrzet!* Kdezto tady od nich, nevim, jak to mam vysveétlit...“ V této
citaci vidime, ze se respondent snazi racionalné vysvétlit, pro¢ preferuje tchany,
ale neni toho schopen. S nékterymi jejich nazory nesouhlasi (Cepicky), pesto mu
nevadi, kdyz je vyjadfuji. KIi¢ k pochopeni se skryva v zavérecnych dvou fadcich
jeho vypovédi: zatimco vlastni rodice zlehcuji obtize, které Roman s manzelkou
zazivaji, tchani jim naslouchaji a zabyvaji se jimi. Funguji vice jako peer zdroj, nez
jako zdroj expertni — uznavaji zat¢z, jiz jsou rodice vystaveni, a povzbuzuji je.

Nostalgie odplircti za piirozenym piedavanim rodiCovského védeéni z jedné
generace na druhou se tedy ve svétle nasbiranych dat jevi jako anachronismus.
Dnesni rodice jsou ochotni piijimat informace od prarodi¢t jediné v peer roviné
— jako jeden z mnoha moznych nenormativnich pohledii. Mnozi prarodice vSak
roli peer zdroje nezvladnou nebo nechtéji zastavat, ¢imz se jejich vzdelavaci role
v rodin¢ minimalizuje.

Vzdélavaci obsahy

Na otazku, co povazuji ve vztahu k rodiCovstvi za zakladni problém a v ¢em
by se tedy potiebovali vzdélavat, odpovidaji respondenti nejcastéji tak, Ze jsou
to vychovné postupy. Michal o svém synovi fika: ,, Narocny je ho uridit, proste
se snazis, aby z néj byl dobrej clovéek, nechces aby byl rozmazlenej nebo aby byl
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zapsklej. Takze néjak to uridit stredem. Takze asi vychova je nejtezsi. — Tedko ctu
knizku Respektovat a byt respektovan. Zacal jsem asi predevcirem. Mé zajima
pravé, tam je pravé k tém détem, ne formou zdakazii, co délaj rodice, to nesmis. Ze
prosté mu to vysvetlis treba jinak, aby z toho nebylo Spatny, ale aby se nad tim
zamyslelo. “ Problematickych situaci, v nichz respondenti zvazuji, jak k ditéti pii-
stupovat, se v rozhovorech objevuje cela fada (dité 1ze, ublizuje sourozenci, vzte-
ka se, je plaché atd.). Druhym okruhem, ktery rodi¢e zajima, jsou otazky zdravi
ditéte. I odptirce rodicovského vzdélavani Vaclav uvadi, ze v pripadé zdravotnich
problému hleda n¢kdo z rodiny v knihach: ,, Ty knizky...samoziejmé, kdyz s nékdo
osype, tak Lenka se treba mrkne, jestli jsou to treba spalnicky nebo jestli to je tre-
ba néjakej ekzém, oni to tam maji treba dobre popsany...To sou ty Domdaci lékari
a Nase dité a takovy publikace, obcas to maj i dobre zpracovany, ¢lovéek do toho
nahlidne a vidi, jak to dité roste.

Zékladnim problémem, ktery se tyka obou téchto oblasti, je fakt, ze v rodi-
covském vzdélavani neexistuje zadné jednotné kurikulum. Respondenti maji
vypozorovano, ze z riznych zdroju lze ziskat zcela protichtidné informace. Tato
skutecnost se celkem pochopitelné tykad peer zdroju. Jak tika Katka: , Vis co,
to mas strasné teézky tu vychovu téch deti. To mas treba, je to tieba blbost, ale
mas maminu, ktera vezme deckovi v roku dudlik a rekne: |, ne, uz nebude dudlik
a mas maminu a vidis ctyrlety decko a cumla ti dudlik. Mas maminu a décko ma
necely dva roky a uz si chodi po svejch, pékné aby vedel. A mas maminu a ta rek-
ne: ,,ne, chudacek, at' se nenaslape“ a vozi ho v kocaru tady pomalu do ctyr let.
A nikdo ti nerekne, co je dobie a co ne. Takze to mas strasné tézky. * Stejné tak
jsou ovsem nejednotné zdroje, povazované za expertni. Plasticky takovou situaci
popisuje Roman: ,, Nez se mala narodila, tak jsme koupili podle knizek uplné
vSechno vlastné, aby mala méla vsechno, abysme ji zajistili. A pak k nam prisla
ta pani doktorka, a podivala se na tu détskou kosmetiku a na ty vsechny véci,
co jsem nakoupili a 7ekla: ,, Nepouzivat, z tohohle je alergie ... tohle taky ne."
No a nakonec nam tam ziistal olej a Sampon, nic jinyho.* Sporl mezi riznymi
expertnimi zdroji je v nasbiraném materialu celd fada. Ma pravdu organizatorka
plavani pro kojence v tom, Zze jde o pohybovou aktivitu, ktera utuzi zdravi dite-
te a podpofti jeho motoricky rozvoj, nebo ma pravdu lékarka tvrdici, ze bazén
je dobry jediné k pienosu infekci?!3 Rodice tyto rozpory reflektuji a odpovidaji
v zasad¢ dvojim zplisobem: bud’ si vyberou jeden nebo nékolik privilegovanych
zdrojii, z nichz informace pfijimaji (protife¢ici informace potom odmitaji nebo
vytésnuji), nebo zaujmou opatrny a podeziivavy postoj ke vSem zdrojim. Prave
nejednotnost v obsazich rodicovského vzdélavani se tak zda byt jednim z hlav-

Pod hlavicku rodi¢ovského vzdélavani se skuteéné vejdou velmi diferencované aktivity,
jejichz produktivita miize byt sporna. Na jedné stran¢ se vydava rada publikaci pro rodice,
v nichZ se vysvétluje ucel a ucinky ockovani. Na druhé strané existuji seminafe, na nichz
lektofi poukazuji na Skodlivé G¢inky ockovani a radi u€astnikiim, jak dosahnout toho, aby
jejich dité nemuselo o¢kovani podstoupit.
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nich dtvodu, pro¢ je mezi rodi¢i ve vzorku tak maly podil ptiznivet rodinného
a rodi¢ovského vzdélavani.!4

Bez ohledu na existujici rozpory tihnou rodice k vyhledavani zdroja, které se
zcela specificky tykaji jejich situace. Vyjadiuji nazor, ze kazdé dité¢ a kazda rodi-
na ma individualni problémy, které se odehravaji v jedine¢ném kontextu, takze
zadna informace nemuze byt stejné uzite¢na pro vSechny rodice. Petr moznost, Ze
by navstivil vzdélavaci kurz, glosuje: ,, Kurz, predndska, bude tam dvacet lidi, to
mayj vsichni stejny problémy, nebo co? Ne, miizou to zkusit, ale vsude to nepujde.
Martin v podobné souvislosti tika: ,, Musela by mé zaujmout ta prednaska téma-
tem. Jako kdyby to byla vylozené vseobecnd prednaska na tema vychova déti, tak
bych nesel. Paklize by to byla predndska, ja nevim, vychova déti s poruchami
odlisovani kratkych a dlouhych prednasek, ted’ to prehdanim, ale proste takova
specificka, ktera by byla pro mé potrebna nebo vhodna, nebo napriklad vychova
deti, k tomu aby byly pritbojnéjsi a ja budu mit doma dité treba nepritbojny, tak
bych treba sel. “

Rodice zkratka vyjadiuji pfani, aby jim vzdélavaci zdroje byly ,,usity* na miru.
Proto také preferuji individualni vzdélavaci aktivity pted skupinovymi nebo
ucastnili néjakého kurzu, pokud jde o starosti bézného rodi¢ovského zivota, radé-
ji se poradi se sousedkou, nez by si koupili knihu o vychové. Tim padem otazka,
jak navrhnout vzdélavaci aktivitu pro rodice, aby byla dostate¢n¢ specificka, ale
zaroven pritdhla dost lidi na to, aby mélo smysl do ni investovat, predstavuje
v rodinném a rodicovském vzdélavani patrné klicovy problém.

Zavérem

Jakym zptsobem nase vysledky obohacuji a vysvétluji data z dotaznikového
Setfeni? Ukazali jsme, ze diivodi, pro¢ nevstupovat do rodinného a rodi¢ovskeé-
ho vzdélavani, nalézaji cesti rodice celou fadu. Pfitom je podstatné si uvédomit,
7e neexistuje zadny prumérny rodi¢, nybrz — podle nasich zjisténi — paralelné
koexistuji tii nazorove diferencované skupiny, jez jsme oznacili nalepkami pfi-
znivci, vlazni a odptrcei. Kazda z téchto tii skupin nahlizi na fenomén rodic¢ov-
ského vzdélavani jinym zptusobem. Pfiznivcei je vnimaji jako néco piijemného,
vlazni spiSe jako néco nepiijemného a odptrci dokonce jako néco neptirozeného
a potencialné nebezpecného.

Zaroven se ukazuje, ze rizné vzdélavaci zdroje jsou pfijimany riznym zpu-
sobem. Respondenti jednozna¢né preferuji informalni peer zdroje, tedy takové,
které vice néz impuls ke zméné prinaseji ujisténi a posileni vlastni sebeduve-
ry. V této souvislosti se nabizi otazka, zda se takovato interakce mezi jedincem

14 Coz také vysvétluje data z dotaznikového Setieni o sporé ucasti ¢eskych dospélych v nefor-

malnich vzdé¢lavacich aktivitach pro rodice.

15 Za masové vzd&lavaci aktivity ze povazovat takové, které jsou §ifené skrze média — patii sem

tedy Casopisy, knihy, webové stranky atd.
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a zdrojem da vibec jesté pokladat za vzdélavani. Jestlize se tedy v obecné roviné
konstatuje, ze se dospéli vzdélavaji ve vétsi mife informalné nez neformalné ¢i
formalné, méli bychom byt k takovymto vysledkiim opatrni, nevime-li pesné, co
se pod touto hlavickou skryva.

Jednoznaéné nejproblematictéji se respondenti stavi k moznosti ptijimat infor-
mace od vlastnich rodi¢u ¢i tchant. Tento fakt indikuje, Ze tradicni mezigene-
racni ptenos rodi¢ovského védéni pozbyva na funkénosti a ,,dortstajici* genera-
ce rodict nutné budou hledat nové vzdelavaci moznosti. Z tohoto diivodu se da
do budoucna ocekavat, ze zajem o organizované vzdélavaci prilezitosti vzroste.
Z analyzy nabidky neformalniho rodi¢ovského vzdélavani, kterou provedla Lani-
kova (2007), vyplyva, ze vétsSina kurzl ¢i seminafi, jez se v soucasnosti realizuji, je
zamétena na predporodni piipravu a péci o kojence. Je mozné, Ze generace rodic,
ktera projde t€émito kurzy, bude jiz rodi¢ovské vzdeélavani ze strany riznych institu-
ci (tedy expertnich zdrojli) pfijimat samoziejméji a mén¢ podeziivave.

Pokud by se totiz mély naplnit proklamace obsazené¢ v dokumentech rodinné
politiky (viz vyse) o podpoie vzdélavani k zodpovédnému rodicovstvi, musela
by nastat zména v postojich samotnych rodicli: slovy nasich nélezii by vlazni
museli pfestat vahat. Té¢chto rodi¢ii je v populaci patrné velmi mnoho a za jistych
okolnosti jsou ochotni do rodicovského vzdélavani vstoupit. Brani jim v tom jed-
nak jejich konceptualizace rodicovského vzdélavani jako neptijemné zalezitosti,
jednak fakt, ze vyckavaji, az jejich problém bude ,,dostatecné zavazny*. Pokus
zahrnout tyto rodi¢e do vzdélavacich aktivit by se proto nutné¢ musel koncentro-
vat na vytvoreni pfijemného a spolecenského ucebniho prostiedi a zaroven by
musel zahrnovat zpravu, ze vzdélavani lze pouzit jako prevenci a Ze vstup do
takovychto aktivit neni nijak stigmatizujici.

Politicky deklarované snaze o rozsifovani rodicovského vzdélavani by ovsem
méla predchazet diikladna tivaha o kurikulu. Co by vlastné mélo byt rodictm sdé-
lovano, je otazka ¢islo jedna. Prostor, ktery se zde otevira, je velmi Siroky a vtira
se — v kontextu pedagogického uvazovani az kacitska — myslenka, zda je kazdy
typ rodicovského vzdélavani mozné povazovat za zadouci a hodny podpory. Tim
ovSem nechceme zpochybnovat uzite¢nost rodicovského vzdélavani jako tako-
vého, nebot’ se domnivame, ze jeho vyznam bude z diivodt, které jsme naznacili
vyse, kontinudlné narastat.
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SUMMARY

This article features parent education as part of adult education, commenting on a qualitative
research about the attitudes of Czech adults to parent education. The collected data show that there
are three different groups of parents as for opinions about the matter: supporters, objectors, and
those indifferent. One of the conclusions is that the choice of educational resources is more emo-
tional than rational, with the inequality of available resources constituting an important reason for
the doubtfulness about such type of education.



