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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
U 2, 1997

VLADIMIR SPOUSTA

BRNENSKA PEDAGOGIKA MEZI SVETOVYMI VALKAMI

Sbomik praci Filozofické fakulty bménské univerzity.
Rada pedagogicko—psychologick4 I 28, ronik 1994.
Brno, Masarykova univerzita 1996. 117 s.

Hned v tivodu lze s uspokojenim konstatovat, Ze recenzovany sbornik v&de-
ckych praci &leni Ustavu pedagogickych vé&d Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Bmmé je komponovin monotematicky. Onim ustfednim tématem je
Pedagogicky seminaf této fakulty v dobé mezi dv€ma sv&tovymi vilkami, jehoZ
st¢Zejnim poslanim bylo zajiSt€ni pée o pedagogickou pfipravu budoucich
uditeld pfedeviim na stfednich Skoldch a garance védecké urovné této pfipravy.
ZaloZeni a historie seminafe a aktivity souvisejici s jeho &innosti jsou onou
stmelujici ideou, jiZ konkretizuji, dokumentuji a rozvijeji (a nad niZ rozvaZuji)
autofi stati a studii tohoto sborniku. Téma zfetelné vymezené obsahové i ¢aso-
v€. Sbomnik nese stigmata slavnostniho ovzdusi, jeZ provazelo oslavné akce
75. vyrodi zaloZeni Masarykovy univerzity a 70. vyro&i vzniku Pedagogického
semindfe Filozofické fakulty této univerzity.

Prvni a podstatna ¢4ast sborniku obsahuje 7 studii pfevaZné (s vyjimkou Jifiho
Sedldka) z dilny &lenti Ustavu pedagogickych véd Filozofické fakulty MU.
S historicky pou¢enym rozhledem pedagoga pfedestird doc. Zdenka VESELA
obraz pedagogického déni na Filozofické fakulté v obdobi mezi vilkami v nej-
rozs4hle;jsi stati sborniku: OSOBNOSTI BRNENSKEHO PEDAGOGICKEHO
SEMINARE V MEZIVALECNEM OBDOB{ (s. 5-33). Z logiky geneze Peda-
gogického seminéfe vyplyva, Ze autorka v€nuje na prvém misté pozornost jeho
prvnimu fediteli — prof. O. CHLUPOVI (*1875). Pro tu &ast studie, v niZ je
teZisté celého pojednini, voli nazev Chlupova cinnost na Masarykové univerzi-
té. Tu pfedjima kratka biografickd pasiZ Chlupova studia a prvni 1éta ucitelo-
véni, ukazujici na Chlupovy studijni z4jmy, jeho ucitelskou &innost i jeho od-
borné a v&decké zrani, které ho pfedurilo pro naronou pritkkopnickou a kon-
cepéni préci v brnénském Pedagogickém seminéfi. Siroké spektrum jeho odbor-
nych z4jmid a mnoholetné a rozsdhlé aktivity 1i¢i autorka s detailni znalosti
historickych souvislosti. Ctenaf tak ziskdvé nejen Zivy a plasticky obraz Chlu-
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pova Zivota v té dobé, ale jeho prostfednictvim téZ pfedstavu o d&ni v seminéfi.
O. CHLUP jako vedouci osobnost semindfe méd v jeho historii nezastupitelné
misto. Nezistal vSak ve svém usili osamocen. Autorka proto obraci svoji pozor-
nost téZ k druhému, neméné vyznamnému Moravanu — ¢&lenu pedagogického
semindfe — Janu UHROVI (*1891). Forméiln& — graficky by bylo vhodné&;j§i
partie vénované Janu Uhrovi a dal§im dv&ma osobnostem mezivaleEného ob-
dobi osamostatnit., protoZe se jiZz vymykaji z rdmce vymezeného ndzvem
,»Chlupova &innost na Masarykové univerzité“. Portrét Jana Uhra je vykreslen
v pevnych konturich a v jemném odstin&ni v¥ech peripetii jeho plodného (byt
kratkého) Zivota. Z pfehledu (i nadhledu), s jakym o n€m Z. Vesela vypovida, je
patmé, Ze o ném nepile poprvé. (Napf. ve sborniku praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity, fada pedagogicko—psychologick4, €. 26, z roku 1992 pu-
blikovala stat ,,Uhrovo iisili o vysokoSkolské vzdéldn! uciteli a jeho pojeti osob-
nosti ucitele“.)

Podstatn€ méné prostoru (a privem — umémeé jejich vyznamu v pedagogi-
ckém déni sledovaného tdobi) vénuje Z. Veseld dal$im dv&ma osobnostem pe-
dagogického seminidfe — Uhrovym souputnikim Stanislavu VELINSKEMU
(*1899) a Josefu DVORACKOVI (*1893).

Janu Uhrovi jsou v&€novany téZ dalsi dvé studie: stat jeho syna doc. Borise
UHRA, nazvani neokézale a pregnatné JAN UHER, s podtitulem ,,0 svém otci
ke 100.vyroéi (s. 35-46), a strutné zamySleni PhDr. Aleny Schauerové nad
Uhrovou filozofii vychovy. Od historicky pfisn€ v&cného, deskriptivniho pfi-
stupu k Uhrové osobnosti, jejZ aplikuje ve své stati Z. Vesels, se Boris UHER
odliSuje jak pfistupem, tak dikci. Ackoli pfistupuje k pojednani o svém otci
s obavami z pfiliSného subjektivismu pfi hodnoceni vyznamu jeho dila a moz-
ného pfecen&ni jeho pfinosu pro vyvoj pedagogického mysleni, jeho vypovéd
nese (pfirozené a zikonité, protoZe jinak tomu ani byt nemiZe) znaky subjek-
tivniho vidéni, znaky synovského poznéani a spoluproZivani curricula vitae své-
ho otce — tedy aspekty, jimiZ vnaSi do své vypovédi a jazyku jinost i stylové
osvéZeni. AniZ by jeho sv&dectvi utrp€lo djmu ve faktografické piesnosti
a spolehlivosti, pfinasi i fadu davémych (jen jemu znidmych) detaili z otcova
Zivota. S tim koresponduje i zpiisob jeho sd€leni: protoZe jako pfimy tucastnik
(¢i divémik) mnoha li¢enych skutenosti nemusi (a mnohdy ani nemiZe) zaté-
Zovat text odkazy na pramenné (i literdrni zdroje svych informaci, text odleh¢u-
je a ,,zlid§tuje*. Svij obdiv pramenici ze synovské lasky k otci spojuje s obdi-
vem a lctou zaloZenymi nejen na znalosti jeho nézori, charakterovych vlast-
nosti a lidského postoje v dobich pro né€ho nejtéZ3ich, ale i na divémém po-
znani jeho dila a vyznamu jeho dila pro utvifeni moravského pedagogického
mys3leni. V konfrontaci se Zivotem své generace vyjadfuje vystiZné (a se zdvisti,
jak sam fika) podstatu Uhrovy osobnosti, kdyZ postihuje nejvy33i hodnoty jeho
Zivota.

Toto posledni Uhrovo vyznéni, jimZ potvrzuje svoje bytostné souznéni
i s humanitnimi idedly na$i doby, symbolicky spojuje stat Borise Uhra se stati
Aleny SCHAUEROVE: JAN UHER A JEHO FILOZOFIE VYCHOVY (s. 47~
50). Autorka se v kritkém sdéleni snaZi postihnout $ir$i ndzorové, ideové a filo-
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zofické souvislosti Uhrova Zivota a dila. Poukazuje na zikladni (op&mné) pilife
jeho filozofického nazirini a kondni. Humanita, demokracie a svoboda byly
vidy a viude pfitomny: v jeho my$leni, v€deckém dile, v prici uCitelské a or-
ganiza&ni i v osobnim Ziti.

Celné osobnosti brn&nské mezivale&né pedagogiky neopoudti ani studie doc.
Libora HREBICKA. Privem soustfeduje sviij zdjem na samy v&decké zdklady
pedagogiky té doby, na METODOLOGICKE ASPEKTY DILA PREDSTA-
VITELU BRNENSKEHO PEDAGOGICKEHO SEMINARE (s. 51-57). I kdyZ
se ve svém vykladu omezuje pouze na protagonisty brnénské pedagogické 3koly
(na tandem Chlup — Uher), zadal si autor kol nesnadny: sledovat jejich hle-
déni a prosazovani metodologickych z4kladi pedagogiky a jeji v&decké plat-
formy. Fundované a s nadhledem informuje tendfe o metodologickych problé-
mech, které provédzely Chlupovy a Uhrovy snahy o konstituovani pedagogiky
jako (modemi terminologii vyjiddieno) védy o &lov&ku v situaci vychovy, a do-
kumentuje, jak se v jejich dile odraZi kvas tehdej§i doby

Galerii nejvyznamnéjSich postav profilujicich brn&nskou pedagogickou Skolu
mezi valkami dopliiuje doc. Jiti SEDLAK stati o pedagogickém piisobeni Ino-
cence Arnota Blshy. Publikuje ji pod ndzvem 1. A. BLAHA JAKO PEDAGOG
(s. 59-77). Dotvéfi tak ,,obraz* pedagogického mySleni té doby o nova fakta,
o nové postfehy. I. A. BLAHA (*1879) je odborné vefejnosti zndm pfedevsim
jako sociolog (fadu let stil v &ele Bménské sociologické $koly) a etik. V pové-
domi akademické obce je viak jeho jméno spojovéano téZ s publikanimi aktivi-
tami v jinych spole€enskov&dnich oborech: ve filozofii, politologii, kulturologii
a také pedagogice. Vstupuje-li J.Sedlék se svou studii do tohoto sborniku, ktery
je pfevaZné dilem vé&deckopedagogickych pracovniki Ustavu pedagogickych
véd, vstupuje tam (vzhledem k materii studie) vitany host. Své pojednéni rozvr-
huje do dvou blok: 1. ¢ast ,I. A. Bldha — ucitel* a rozs&hlej3i €ast: I. A. Bldha
— pedagogicky teoretik.

Pochopiteln€ nejvétsiho vyznamu pro pedagogiku dosahuji Blahovy price
mapujici pomezni problémy sociologicko—pedagogické. Z &etnych t&chto praci
vybira J.Sedldk pro svoje rozbory pouze n&€kolik nejvyznamné&jSich: Pedagogiku
a sociologiii, Sociologickou pedagogiku a Sociologii détstvi.

Jako srovnatelné — co do vyznamu pro pedagogické mySleni mezivéleCného
obdobi — hodnoti autor i Bldhovy z4sluhy o rozvoj etiky, mordlky a mravni
vychovy na spise Védeckd mordlka a mravni vychova. Studii provizi soupis bo-
hatého pramenné¢ho materidlu (74 poloZek!), z n€hoZ autor pfi studiu Blidhova
dila vychézel. S bibliografickou pfesnosti a pe€livosti prozrazujici jeho letité
zkuSenosti ziskané praci ve v&decké knihovn€ div4 jej k dispozici kazdému,
koho by Bliaha — pedagog zaujal natolik, Ze by se rozhodl jeho pedagogické
dilo analyzovat dikladnéji a ob3irné&ji.

Kriticky komparativni povahy je rozsihld a obsaZni stal doc. Jana SUPA
PEDAGOGICKY SEMINAR MU A JEHO UCAST VE SPORECH
O CHARAKTER MEZIVALECNE PEDAGOGIKY (s. 79-101). Modelem pfi
rozvrhovéni pojednivané problematiky jsou mu stfetdvajici se rizné (v té dob&
nové) pedagogické sméry, proudy, Skoly a tendence. V nazvech kapitol se tak
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ocitd napl. pozitivistickd pedagogika, herbartismus, duchov&dnd pedagogika
i pedagogika perennis, pokusné ¥koly i jednotné ¥kola.

Uvodni kapitola nese nizev Vliv spoledenskych podminek na vyvoj mezivd-
lecného Skolstvi. Ve druhé kapitole Charakteristika &lenti Pedagogického semi-
ndFe MU ve stru¢nosti uvéidi n€které biografické idaje o Chlupovi, Uhrovi, Ve-
linském a Dvoféckovi . 3.kapitolou Spory o koncepci reformnf pedagogiky sle-
duje genezi reformnich snah a pfehliZi viechny dileZité historické, spolefenské
a politické okolnosti souvisejici. Ji pfedjim4 problematiku vSech ostatnich &4sti
studie (kap. 4-8), jeZ pfedstavuji jeji jadro. V nich J. Sup prokazuje nejen do-
brou znalost primirnich a sekunddrnich pramennych materiély, ale i schopnost
postihnout podstatu, ziskat nadhled a srovndvat rozli¢né postoje viid¢ich osob-
nosti a hlavnich aktéri jednotlivych reformnich proudi. Je tfeba jen litovat, Ze
pfi konfrontaci odli3nych koncepci $kolské reformy a nédzori jejich piedstavite-
la — O. Chlupa, J. Hendricha a V. Pfihody, autor vZdy a pln& nevyuZil pfileZi-
tosti, kterd se mu nabizela (n€kdy dokonce i vnucovala), totiZ odkryvat souvi-
slosti s pedagogickou realitou dne3nich dnd, jeZ by mohly pomoci urit smér pfi
hledéni nové podoby &eského demokratického ¥kolstvi.

V kap. Pokusné Skoly a diskuse kolem jejich , nové ideologie “ naznaCuje Pfi-
hodovu koncepci pokusnych §kol a komentuje né€které vyhrady jejich oponentd,
pfedevsim ostré nesouhlasné stanovisko O. Chlupa. Genezi idey jednotné Skoly
a jeji vyvoj sleduje J. Sup v kap. Spory o ,,jednotnou Skolu* se staly pro Ceskou
pedagogiku osudné. Na stfetu dvou rozdilnych koncepci ukazuje, jak si jejich
autofi — O. Chlup a V. Pfihoda — v priib&hu vzdjemného oponovéni a kritizo-
véni odkryvali ,,slab4 mista“ svych ndvrhi. A protoZe Zidny z nich nebyl ocho-
ten akceptovat kompromisni fefeni, bylo tak vytvofeno i ,,pfedmosti*“ pro poz-
d&j3i neblaze proslulou jednotnou $kolu socialistickou.

Te&Zi%té studie je uloZeno do 6.kapitoly — Spory o mezivdlecny charakter pe-
dagogiky. V ni pFin4i analyticky pohled do historie diskusi o v&dni povaze pe-
dagogiky a o jeji filozofické orientaci (duchov&dné ¢&i pozitivistické). V 7. a 8.
kap., jeZ nesou nazev Pozitivistickd pedagogika versus herbartismus a Novy
proud duchovédné pedagogiky — pedagogika perennis, konfrontuje herbartis-
mus (jeden z nejsiln&j§ich pedagogickych proudi) s kritickymi (Easto i doslovné
citovanymi) vyroky pozitivistd F. KREJICTHO a V. CERNEHO. Nejvice prosto-
ru ddv4 autor svému vykladu o duchov&dnych pedagogickych tendencich vy-
chazejicich z v3elidskych hodnot, jejichZ vychovnou potenci provéfila jiz mno-
hé staleti. Jejich vychodiska dokldd4 odkazy (na dila) a citacemi z dé&l filozofi
Jana PATOCKY, Erazima KOHAKA a zvl4¥t& pak Josefa KRATOCHVILA,
ktery zdiraziiuje nutnost propojeni pedagogiky se zdkladnimi hodnotami lidské
kultury.

Posledni sbomikové studie — pfispEvek Mgr. Dagmar HAMALOVE
PEDAGOGICKA VEDECKA SDRUZENI PUSOBICI V BRNE ' MEZI
DVEMA SVETOVYMI VALKAMI (s. 103-109) dopliiuje a kompletuje &tené-
fovu predstavu o mezivileném pedagogickém usilovani informacemi (jen
zdfinlivE) marginilni povahy. VyuZivajic archivnich prameni a dobovych do-
kumentd (stanov spolki a zprdv o jejich aktivitich), shromaZduje nejpodstat-
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néj8i symptomatickd data tykajici se orientace a &innosti riznych pedagogi-
ckych asociaci, jejichZ vznik byl mnohdy iniciovin pravé protagonisty Pedago-
gického seminife.

Ve sborniku je uvefejnéna téZ jedna recenze (s. 111-112), a to dila nadmiru
potfebného prav€ v dob€ hledini nové podoby <&eského 3kolstvi. Je to
»encyklopedicky* koncipovany spis COMPARATIVE EDUCATION, Contem-
porary Issues and Trends, jehoZ editorem je W. D. HALLS (Unesco 1990), pfi-
néaSejici srovndvaci studie, regiondlni zprivy a eseje z oblasti pedagogiky.
S pfehledem a znalosti problematiky jej odbomé& posoudila Dr. Milada
RABUSICOVA.

K souboru teoretickych stati pfipojila redakce sborniku dvé krétké zpravy
a sd€leni. Symptomy psychosocidlnich poruch tzv. problémovych jedinci, je-
jich ,vybofenim" z norem spole¢nosti, odkryvdnim pravdépodobnych pfiCin
a hled4nim cest ndpravnych se zabyva Soifia CPINOVA ve zprav& Reedukace
problémové mlddeZe (s. 113-115).

Informace o struktufe a realizaci vyzkumného projektu Koncepce vysokoSkol-
ské pFipravy pracovniki pro Skolni a profesnt poradenstv pfinasi doc. Libor
HREBICEK ve zprivé Grantov§ vizkum na Ustavu pedagogickjch v&d
(s. 115-116). Ve stru€nosti tendfe seznamuje s metodologii vyzkumu a v pie-
hledu i s n€kterymi jeho diléimi vysledky.

Sbornik uzavird kritké sd&leni studentky Filozofické fakulty ‘Marie
FILIPOVE, kterd pod nizvern Na ndvitév& USA (s. 116-117) rekapituluje své
dojmy pfi pozorovini price ve dvou americkych Skolich (Elementary a High
School). Lze konstatovat, Ze i takto koncipovani ,;sond4Z* do d&ni v americké
Skole miZe byt (i navzdory riziku subjektivniho zkresleni vid€ného) pouéni,
inspirativni a bezprostfednosti autorina sdé€leni i zajimava.

Ctenaf dodrfujici pfi &etb& posloupnost jednotlivych studii sborniku muZe
nabyt dojmu, Ze pfi jeho pfipravé autofi své studie vzijemné nekonzultovali,
a to ani pokud se ty&e koncepce, ani co se tyde obsahu. Spatfuji v tom opome-
nuti a uréitou nedislednost redakéni. Redakci (i korektorovi) také uniklo, Ze
v pfipad¢ stat€ o Janu Uhrovi, jejimZ autorem.je jeho syn Boris Uher, doSlo
k zdm&né jména autora stat€ a jejiho nizvu, a to jak na jeji titulni strané, tak
v grafickém rozloZeni idaji v zdhlavi sudych a lichych stran (tzn. jméno autora
versus nézev jeho studie). Omluvit toto nedopatfeni miiZe snad jen shoda obou
piijmeni.

Zcela zbyte€na jsou po mém soudu drobna nedopatfeni pravopisné (at jiZ za-
vinéna autory samymi &i korektorem), vyskytuji se v3ak i nedostatky stylistické
. Jsme si oviem védomi toho, Ze podstatny je obsah sdéleni (mySlenka, ndpad,
nézor) a jazykové prostfedky jsou pouze nistrojem umoZiiujicim nim tento ob-
sah sdélit.

V z4véru lze konstatovat, Ze vydany sbornik pfinaSi mnoho origindlnich in-
formaci z brnénské mezivéile¢né pedagogiky a jejich pfedstavitelii. Doporucuji
ke studiu pedagogium a studentim pedagogiky, ale i u¢itelim, ktefi maji zijem
se o0 pedagogice prvni republiky néco nového dov&dét.



