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JIRI OPELIK

SKACELOVO ERBENOVSTV1

KdyZ Jan Skicel otiskl v roce 1961 &asopiseckou (Skdcel 1961a) a rok poté
i kniZni verzi své bisn& Pocta Erbenovi (Skicel 1962b), byl to pro znalkyni &eské
literatury 19. stoleti J. Jan4d&kovou jeden z impulsi k literdm&historické reflexi
nazvané Erbenova Kytice v ohlasu (JansZkov4 1969).1 Takové pozomosti nebylo
prog se divit: vidyt sou€asny bésnik se nepfihlisil k Michovi, jak mu velela sto-
letd tradice moderni Ceské poezie i jeho vlastni halasovstvi, nybrZ pfekvapivé
k Michovu protichidci Erbenovi. Je notoricky zndmo, jak se — po&inaje hned
mijovei — sytilo z Machova dila pokoleni za pokolenim a jak basnici dbali své
bésnické cti usilovali pfipsat své jméno do rodokmenu prav€ a jedin€ Méchova.
V obou proslulych pfisp€vcich k jubilejnimu Michovu roku 1936 (M4cha snivec
i bufig, Hofi¢né semeno Méchovo) rozvedl Salda konkrétng, jak a &m M4cha
jednotlivé generace a jejich viild&i osobnosti inspiroval, a definoval také pfevrat-
nost a tim i nepfetrZitou pfitaZlivost Machova zjevu: ,,On byl prvni basnik v tom
smyslu, jak tomu slovu rozumime dnes: duSe vytrZend a uneseni sama sebou,
svym vnitfnim bohatstvim, svou vnitfni silou a krisou. (Salda 1936a: 27-28)
Vyjimek z michovské linie bylo pozd&ji poskrovnu: z velkych zjevil to byli jen
Durych a Wolker, ktefi se cilevE€domé rozhodli pro Erbena. Z nisledovini m4-
chovské linie se Ceskou poezii poldtku padesitych let mamé& pokouSel svést
Z. Nejedly, kdy? ji za vzor nabizel trojici Tyl — Halek — Jirdsek. Durych, které-
mu se do Erbenovy Kytice vtélil sdm génius Ceské feli, inspiroval se pfedeviim,
n&kdy aZ k ndpodob&, rytmickymi vlastnostini Erbenova verSe; Wolker se zase
s Erbenovou pomoci odpoutal od sou¢asné francouzské lyriky a po ptikladu jeho
epickych balad se domohl ,.;nové kolektivné baladistiky* (Salda 1929/30: 135),
napliiuje tak sviij program odsubjektivnéného proletafského uméni.

Ve své studii charakterizovala Jand¢kova Skiceliv vztah k Erbenovi takto:
»Erben Skicelovi slouZi k individudlni vyznamové konfrontaci. Svét ,plivodni-
ho mytu‘ a Erbenova balada jsou Sk4celovi pozadim, na némZ rozehrdv4 vlastni

1 Proti tomu ve studii J. B. Capka Bésnfk Kytice a ¥ivé linie deské balady (sb. KrkonoSe-
* "-Podkrkono¥{ 4, 1969, s. 172-195) Skicel zmin¥&n nenf, a& autor tuto linii sleduje aZ do sou-
dasnosti, k Sotolov& generaci. '
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téma a vlastni vizi. (...) Skdcelova Pocta plati Erbenovi jako basniku ,piib&ha*
o vin& odpoust€né, odtifiované, Erbenovi jako bisniku ,pohddkové’ viry ve vi-
t&zstvi dobra, v neznititelnost 14sky a v Zivotoddrnost fantazie, v nezmafitelnost
¢lovéka, ktery znéd své poslani.* (Jani¢kovd 1969: 186) Jandkova zaregistro-
vala tento Skéiceliv vztah v jeho politcich, kdy se je3t€ nev&délo, jde-li o akt
nahodily, nebo podstatny. Ctendfi uzavfeného Skicelova dila uZ v&di, %e pfi
jednom projevu ndklonnosti nezlstalo, Ze se Skicel &as od &asu ke starému mi-
stru potfeboval pfihléasit, a to aZ do své posledni, posmrtn€ uZz vydané sbirky
A znovu liska. Chci dnes to, co kdysi napov&déla J. Jandckova, dopoveédét; po-
divat se zblizka na viecky Skicelovy ,,erbenovské* projevy a pokusit se postih-
nout jejich podil na povaze Skéicelovy poezie jako takové.

Pocta Erbenovi je &tyIdilnd, osmdesitiverSové, tedy na Skéicelovy poméry
pfedlouh4 bésefi. Povstala vSak z malého, jen osmiverSového jadérka, Erbena
je3t€ ni¢im nepfipominajiciho: z ndpisu na pomnik (od K. Babraje) k uct€ni pa-
mitky Milo3e Sykory, p&tadvacetiletého muZe, ktery 30. dubna 1945 za cenu
vlastnfho Zivota zachrénil v Ostrav& posledni neporudeny (tzv. fi¥sky) most pfes
Odru pfed destrukci a umoZnil tim nerufeny postup sov&tskych i &eskosloven-
skych jednotek (KaSparek 1975).

Ten hoch
zde Zivot polofil,
aby ten most #il,
aby lidé
po ném mohli chodit.
Kdy? ho zabili,
pod mostem
uZ jarni vody §ly.2

K tomuto pomnikovému népisu existuje rozSifend dvanictiverSovd paralela,
kterd vySla s nadpisem VerSe na pomnfk chlapce, kterého Némci zastfelili,
kdyZ zachraiioval most v Literémich novinich 1961 (Skécel 1961b):

P¥ibéh je prosty. Aby ten most Zil,
aby po ném lidé chodili, '
ten chlapec tady Zivot poloZil.

A je to ddvno. Kdy? ho zabili,
kontila vdlka, viechno zadinalo.
Pod mostem jarni vody $ly.

On ale nevstdval a bylo ho tak mdlo
s tou mladou hlavou, celou v kameni.
A je to ddvno. Je to potopeno v sndch. -

2V nejobsshlejif historické studii o M. Sykorovi (Kalpérek 1975) nenf Skécel — jak velel
%as normalizace — jako autor pomnikového népisu viibec zmingn; jeho text 1ze vEak ple&ist
na ilustra¥n! fotografii. '
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Je to pod korFeny stromu. A strom roste.
A nikdo nevi, co mél po kapsdch,
kdy? lezel mrtvy, tady, na tom mosté,

Pravé v této dvanictiverSové verzi — z niZ potom autor u€inil za4tek 2. &asti
definitivni verze osmdesitiverSové — udéily se ony zékladni posuny, které
z puvodni pocty Milosi Sykorovi udé&laly konefnou poctu Erbenovi. Jsou to:
1. uZiti slova ,,pfib&h“ (a to hned v prvni pozici), coZ implikuje epiku, 2. vrista-
ni chlapce do ,kamene“, &imZ zaéind jeho baladické pfepodstatiiovani v most,
3. jednoduch4 folklorizujici stavebnost (uZivajici paralelismi a gramatickych ry-
mu & asonanci), 4. ver$ ,,A je to ddvno. Je to potopeno v sndch®, ktery proméfiuje
pavodni historicky &as basné, jeji sotva uplynulou pfitomnost, na ¢as tak divny, aZ
snovy, aZ myticky. Tito &initelé — opakujme: epika, baladi¢nost, folklornost
a mytus, plus uZ v pomnikovych verSich pfitomné zlo pfipravujici o Zivot mladé-
ho &lov&ka — vyvolali Skécelovi ve své souhfe jméno Erben; a kdyZ pak byli
podpofeni touhou lyrického subjektu po vzkiiSeni mrtvého, po Zivé vodg, zauz-
lili se rovnou v Erbenov€ balad® Zlaty kolovrat. Timto zplsobem pfivolal
k sob& piib&h z konce vilky ptib&h z Erbena (Erben sim jej piejal z pohddky
BoZeny N&mcové O zlatém kolovratku). Pfi vytvéfeni definitivni, osmdesativer-
Sové basné z dvanictiverSové verze viak Skicel ze skladebnych diivodd gene-
tické pofadi soudasnd udilost — ddvn4 udilost obritil a zaménil za pofadi pro-
st& chronologické (tedy ddvné uddlost — soufasnd udalost, nebo také: pohddko-
vé udédlost — historicka udélost). Tim u€inil — v rdmci jedné bdsné — z Er-
benovy pohddkové balady piedobraz novodobého baladického pfib&hu z konce
vélky. Touto inverzi se zdrovei rozhodl vytvafet naddle rozpracovanou skladbu
jako paralelu k syZetu Erbenovy balady. Proto po svém napodobil to, co se za-
bitou Domikou udé&lal Erben: sménil vlastni kolovrat, pfeslici a kuZel, aby i on
mohl oZivit ,,svého* zabitého. Tuto sménu viak — jakoZto lyrik — proved] lyric-
kymi prostfedky: po baladické prom&né& chlapcova Zivota v Zivot mostu pfivedi do
basng, &in€ zni timto krokem ,,bésefi pro dva lidské hlasy“, Zenu a s ni lasku,
»Kterd rozvazuje rdny a zdvih4 hlavy chlapci z kamene“. (Tim se vysvétluje, pro€
Skicel svou Poctu Erbenovi — jakkoli je to na prvni pohled pfekvapujici — zafa-
dil do vyboru ze své milostné poezie Noc s VEstonickou venusi.) Po vzkfileni za
pomoci lasky zbyvalo uZ jen vést posledni paralelu k zdv&€ru Zlatého kolovratu,
v némZ jsou vinici potrest4ni. JenZe motivu trestu uZ Skicel pouZit nemohl, kdyZ
do d&ni bdsné zapojil ldsku. Ta se vskutku prosadila i v zdv&ru basng, a to moti-
vem sbratfeni a smiru mezi t€mi, kdoZ jeSt€ neddvno byli nepfiteli na Zivot a na
smrt (v. 71-75). VE&rojatnd mohla byt oviem tato promé&na a nova poloha pouze
za podminky, Ze bude prezentovéna jako sen, jako pohddka se smirmym kon-
cem. A to se prave stalo dkolem z4vE&re¢né E4sti bisné: jeji Postskriptum misto
»skuteného* &asu neddvné historie nastoluje ,neskuteény* &as pfini a snu
a vytvéii tak myticky prot&jlek jeji historické (2.) &4sti. Dva pon&€kud temné
verSe z konce bisn& tomu nasv&d&uji. ,,Most do Afriky* (v. 70) je metaforickym
mostem pro piechod do vysn&nych, mytickych dilek pfehodnoceného piib&hu,
a také ,,hn&dé hiibitko” ve v. 80 potvrzuje vpad pohidkovosti: i ono ,,pfib&hlo
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k ndm z pohéddek" tak jako ,ryzi&ek stfibrem osedlany“ v erbenovském 11. &isle
cyklu Na prdzdné dlani kaminek (ve sbirce Kdo pije potmé& vino).

Myticky &as m4 viak v Poct® Erbenovi jeSt® jeden lyricky zdroj, a to v moti-
vu n€kolikrit se vracejicim: ,,A nikdo nevi, co mé&l po kapséch, / kdyZ leZel mr-
tvy, tady na tom most&.“ — ,.Pro malé vé&ci, / které tajn€ nosi / po kapsach mrtvi
chlapci.“ — ,,...on jim ukazoval, / co nosi mrtvi po kapséch... Obsah klukov-
skych kapes funguje zde jako znak mytického &asu chlapectvi a ¥iSe d&tstvi,
onoho blaZeného a bezpe&ného bez&asi z pohledu dospé&lého, ,,zkouSeného* &lo-
veka.3 Skicel zadal mytizovat chlapectvi a détstvi uZ v prvotin& a uZ tam si pfi
tom poméhal atributem pohddkovosti: dvojverdi ,,A rizem jsem si vzpomnél, /
kde mime doma sul* (b. Kde méme doma siil, Basné& I, 38) se dovoldv4 pohid-
ky Stl nad zlato, ver§ , KdyZ chlapci rostl zub, z14 baba hlavou tfdsla“ (b. Trim,
B4sng I, 44) moZnd Pohidky o pernikové chaloupce, verSe ,,vZdyt za od3tEpe-
nou tfiskou / trdm stéblo sldmy sviral, / Zluty Zlatovlés€in vlas“ (b. Trom) Zla-
tovldsky. To byly vlastmé prvni, jeSt& neprogramové Skicelovy erbenismy nebo
1épe preerbenismy.4 V kurzivce Harfa na sn&hu (z roku 1963; Sk4cel 1963: 11)
Skécel napsal: , Jako desetiletému mn€& nadélili pod strome&ek misto sebranych
spisﬁ Karla Maye pohadky Karla Jaromira Erbena. Mém je dodnes. Ponejprv
jsem si je pi‘eéetl kdyZ jsem se vritil z vo_lenské prezenni sluZby.* Tak jako
v této kurzivce je i Erben Skécelovy poezie Erbenem dospélého &lov&ka, ktery
je pohddkovymi d&ji uvdd&n do Casu, v némZ se mu kdysi tyto d&je vyprivély.
Je navracen ztracenému, mytickému ¢asu détskych let — fe€eno slovy bdsn&
Pocta Erbenovi, ,,pod kofeny stromu*.

Skécel tedy rozvinul osmiverSovy népis v osmdesétiverSovou skladbu proto,
Ze se potfeboval a chté], a to manifesta®né, pfihldsit k Erbenovi. Volni sloZka

3 O tomto vyznamu chlapeckych kapes viz i Karel Capek: ,,0d té doby, co kluk za&{n4 chépat
epifnost Zivota, shleddvé, Ze se nemiiZe obejit bez jistych podstatmych a muZskych pfed-
mé&th. Jsou to sirky, ndZ, Spafek tu¥ky a notes. A kousek provéizku. My dospélf misto pro-
véizku nosime kapesnik, jehoZ hlub¥m d&elem neni smrkén{, nybrk svazovén{ vi&ci. Pro
opravdového kluka je odZv jen pouzdrem pro t&chto nepostradatelnych p&t 3vestek. Od&v je
jenom soubor kapes, jeZ slou k uchovani &tyf nebo p&4 hlavnich v&ef Zivota.* Skatulka si-
rek, Lidové noviny 26. 2. 1924 (in Od &lovE&ka k &lov&ku I, 1988, s. 366-367)

Tak jako byle Pocta Erbenovi nesmZle pfipravovéna uf t¥mito preerbenismy (motivy
z Erbenovych pohsidek), byl Erbeniv vstup do Skécelovy poezie paraleln® podpofen jedté
jednim Skécelovym piivlastkem vyznamnym od prvotiny: ,starg*’. Obsahovala jej uZ prvo-
tina (,,Na starych ndm&stich* Basné& I, 20, ,,za stary zn4my stil* Bdsng I, 37, ,,ve starém dfe-
v&“ Bésnk I, 44, ,,sadu starého” Basné I, 46), ale teprve druhd sbirka (Co zbylo z and&la)
zfetelnE podtrhla jeho hodnotovy réz: ,, Ty staré [domy v Pavlov&] mam réd, / ty nejstar¥i...
(b. Domy v PavlovE, Bisng I, 72) nebo ,,Z t¥ch dobrych v&c! miluji oheifi / a erné stfibro
hv&zd / za opaskem noci. // Cerné stffbro a staré slova, / kterymi pasovali na rytffe: / Snes
tyto dfi Gdery a Zédny vic. // (...) Z t&ch dobrych v&ci miluji nadi l4sku, / tu starou, / kterd ne-
rezavf..." (b. Dobré v&ci, Bdsn& I, 90) Stéle zjevngji staval se Skdcel basnikem starych vi&ci,
které odoldvaly ndporu Casu a thesaurovaly v sob& ,,doteky* v8ech svych dosavadnich drZi-
teld, a také bisnfkem starfich ctnostf, které vyzkouSeny vEky thesaurovaly hodnoty lidskos-
ti. Nazirfino z tohoto hlediska, roz3ffila béseti Pocta Erbenovi dosavadni Skilu Skﬂceloijch
starych, tj. trvalych hodnot o staré basnfky.
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pfitom ovladla tviir¥i proces natolik, Ze se zAme&r zcela nepfetavil v jednotny
basnicky tvar, skladba n&€kolikrdt zmé&nila sviij rukopis a piestala také sledovat
Zlaty kolovrat jako vyvolenou erbenovskou pfedlohu, nebot v ni za vinou nené-
sledoval uZ trest. Trest nenésleduje za vinou ani v druhém erbenismu z téhoZ
oddilu téZe sbirky (Hodina mezi psem a vlkem), jenZ je vytvifen 7. — 9. ver-
Sem bisné Kam odchfizejf maminky: ,,.Vypravuji, Ze u nich doma kdysi / Zil
slepy kovéf. / A Ze kaZdy jednou hodil kamenem.* (Skécel 1961c: 29; Bésné I,
133) Prostfednictvim syntaktického paralelismu (jde o dv& soufadné vedlej3i
véty pfedm&tové obsahové) spfahl zde autor do t&sné jednoty pohddkovy motiv
s motivem viny, obecn&ji vzato pohiddkové vyprdvé&ni s proklamaci obecné
pravdy, a vzato je§t€ obecné&ji: pohddku s pfislovim. Oboji i kaZdé zv14st vyvo-
14v4 asociaci na Erbena, jakkoli Erben motivu slepého kovife myslim nikde ve
svych textech neuZil. VerSe prost€ ,,zné&ji* erbenovsky, erbenovské atmosféry je
zde dosaZeno i bez citdtu z Erbena.

Od tohoto trojveri z b4dsn&€ Kam odchdzeji maminky vede pfimd cesta
k jinému trojver$i, k 4. — 6. ver$i bisn€ Prislovi v nésledujici sbirce Smuténka
(Skicel 1965a: 12). Cela béseii zni takto:

Tak jsem se nad svétem trdpil,
a¥ jsem si za&al vymysleti pFislovi.

Jsou dlouhé pravdy a jsou pravdy krdtké.

A nepfijde-li trest hned vzdpéti,
musts si vinu odZit Zivotem.

A nikdo neoddinf &n.

A nikdo nedokdZe sloZit pisnicku
pro slepé dévédtko a ptdka bez kFidel.

Skicel jist€ tihl k Erbenovi i proto, Ze se s nim shodoval ve vysokém ocené&ni
lidové slovesnosti a jeji inspira¢ni role. Je samozfejmé, Ze co do zpisobi, ja-
kymi v€lefioval lidovou pisefi do vlastnich bisni, navazoval bezprostfedn€ na
praxi moderni &eské poezie, zvl45t€ na Halase. Nemé&lo by ndm v3ak uniknout,
Ze po programové Poct& Erbenovi, tedy basnikovi, ktery byl odptrcem ohlaso-
vého vztahu k lidové pisni (a ziastnil se polemiky mladych spisovateld s Cela-
kovskym, a to satirickou pr6zou DobrodruZstvi cestujicich v Kvé&tech 1834), se
Skicel uZ nemohl vrétit k ohlasovému bédsnéni, jaké pfedtim — v souladu
s dobovou estetikou — pe&stoval v prvoting (srov. bdsn& Modry pték, resp. Roz-
hovor). Bylo jen néleZité, kdyZ se novy Skéceltv erbenismus objevil pod nadpi-
sem oznalujicim folklorni literdrni Zinr (Pfislovi). A prdv& v této bdsni se
u Skécela vina koneZn& docelila o svilj komplementdmni prot&j§ek, o trest —
jako u Erbena, kde trest ndsleduje za vinou vZdy, at se jim vina odéini, nebo
neod¢ini. SouvztaZny motiv viny a trestu patfil k zdkladnim Erbenovym moti-
viim uZ od Smolného varu (1834). Erbenovsky znalec K. Dvofdk k tomu po-
znamenal: ,,Otézka lidskych vztahl se tedy uZ v ranych baladich zuZuje, sou-
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stfeduje na problém viny. V tom tkvi jejich podobnost s baladikou lidovou spise
neZ v podobnosti vn&jsi vyrazové techniky. (...) Také Erben zjiStuje a trestd vi-
nu, aniZ zatim na rozdil od pozdé&jSich balad hled4 n&jaké pfifiny a vysvétleni,
které leZi hloubg&ji neZ jenom v samé lidské vili. Vinu vZdy spojuje s osobou
toho, kdo se ji tfebas necht€ nebo nev&€domky dopustil, nikdy nepfesouvd jeji
motivaci na spole¢nost. Proto se jeho hrdinové proti trestu neboufi, basnikovi je
trest samozfejmy, sdm jej provadi s hriiznou didslednosti.” (Dvofdk 1960: 547)
V polemice o pravou podobu Erbenovy poezie, kterd se rozhofela po vydani
Grundovy monografie zroku 1935, doloZil Jan Mukafovsky — zddvodiiuje
svou tezi, Ze ,Erbenovo bisnické dilo neSlo mimo dilo Michovo, ale Ze ziroveii
na n& navazovalo i 3lo proti n€ému* (Mukafovsky 1971: 214) —, Ze jako M-
chovi jevila se i Erbenovi ,,vina — dani pfestoupenim mravniho zdkona nebo
pfekroenim jinych hranic omezujicich vili &lov€ka — jako poruSeni svobod-
ného rozvoje lidského kondni. Av3ak na rozdil od Méchy, u n€¢hoZ vina méla
ulohu absolutni ndhody znemoZiujici jakoukoli zdkonitost, je u Erbena pojata
jako utkdni dvojiho f4du, a to individuilni zikonitosti, projevujici se v jednani
daného individua, a nadindividuilnim (podle pojeti bisnikova: nadlidskym) z4-
konem, ktery volnosti individua klade meze. (...) Méicha uvidi motiv viny do
déje jako podn&covatele nahodilosti; Erben, ackoli nahodilost nepopiré, &ini z ni
pouhy aspekt rozporu mezi dvoji zdkonitosti, jinymi slovy: proti tezi ndhody
stavi antitezi jejiho od&inéni, nikoli prosté popfeni.* (Mukafovsky 1971: 214) Je
zjevné, Ze ve svétle Mukafovského vykladu je Skicel ve svém pojeti viny nikoli
méchovsky, nybrZ erbenovsky, a v tomto erbenovském ramci Ze se kloni k vin&
trestem (tfebaZe celoZivotnim) odCinitelné (a la Zihofovo loZe). I Erben je
ostatn® — v basni VE&§tkyn& — plivodcem pfislovi podobn& gnémického, jaké
do bisné Pfislovi vepsal Jan Skicel: ,,zdkon nezbytny ve viem svét& stoji, /
a vie tu sviij zaplati dluh.”

Sbirka Smuténka a spolu s ni i ndsledujici kniha Medi¢ky rozsifily podet
Skécelovych erbenismil o jeden vyrazny erbenismus personélni ve tfech vari-
antich, a to o postavu smuténky v basnich Smuténka (Skicel 19652), Jind smu-
ténka (Skacel 1965b) a Tieti smuténka (Skicel 1968). Po bisni Pfislovi se tak
stalo op&t na pozadi lidové slovesnosti. V prvni variaci (b. Smuténka) autor
neudélal vic, neZ Ze smuténku jednodule definoval jako personifikaci pisné,
staré a smutné. V druhé variant® (b. Jind smuténka) ukéizal tuto personifikaci
v akci: jako vitaného zpové&dnika a nositele katarze. V tfeti variant& (b. Treti
smuténka) naopak evokoval smuténku jako odcizenou lidem a tim neuplatiiuji-
ci svou katarzni roli. Tfeti smuténka v3ak umoZiiuje erbenovské ¢teni nejen aso-
ciativni, nybrZ i bezprostfedni: formulace ,,pase pavy* miZe odkazovat na Erbe-
novu pohédku Zlat4 jablka a devé&t pivic a nisledni formulace ,,Zakletd v pisni‘
proto na pisn&€ Kytice. Tim se smuténka pfifazuje po bok jejim tajemnym a divym
Zendm napil lidskym, napil nadpfirozenym, nikterak individualizovanym nebo
snad sociiln€ determinovanym, nybrZ zcela upnutym ke svému jedineCnému
a jedinému poslani. Zshadnd bytost Skicelovy smuténky neni tedy personifikaci
lyrikova okamZitého nebo existencidlniho smutku: je to naopak objektivovani
personifikace smutku mnoha a.mnoha ddvnych subjekt, a nadto: personifikace
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tajuplné moci pisné lidové a snad i Erbenovy z lidovych zdroji se sytici. Smutén-
ka je tak bytost umoZiujici jedinci nebyt s vlastnim smutkem sam, nybrZ uvédo-
mit si soun4leZitost s proudem cizich pfib&hi, bolesti a strasti, a z4roveii uvoliiuji-
ci v jedinci né€co podstatného: ofistujici litost nad jeho vinami, jeZ jsou pravymi
puvodei jeho smutku. Pravé zde nutno pfipomenout, Ze litost vyhldsil Skicel para-
frazi slavného Descartova vyroku za axiom své Zivotni filozofie: ,,byva mi lito /
ergo sum* (b. Lito ve sbirce Kdo pije potmé vino; B4sné II, 265).

Skécelovo zjevné erbenovstvi mu koncem Sedesatych let vyneslo pozvéni,
aby se o svém mistru vyslovil také pfimo, a to v pfedmluvé& k Pfidalovu vyboru
z Erbenovych basni Mateti dou¥ka (pro Klub pfitel poezie). Povinovan Zinrem
eseje, dal mu Skicel ndhradni a strojenou formu ,,dopisu cisafovn&“ (Skécel
1969), jakkoli vychozi motiv a n&které konkrétni formulace jsou veskrze fejeto-
nistické (podle dobové novinové glosy citované v mottu patfila Kytice mezi
svazky pfiruéni knihovny cisafovny AlZb&ty, Zeny Franti¥ka Josefa 1.). Oklika
pfes vzneSenou adresitku je pon€kud piekvapivi, ale &teme-li Skiceliv episto-
lami esej na pozadi Jirdtovych slov o ,drtivé pfevaze Zenského prvku*
v Erbenovych baladich (Jirdt 1978: 133) a o0 ,,znameni Panny“ vlddnoucim ce-
lému Erbenovu sv&tu, miiZeme snad Skicelové volbé Zenského adreséta pfiznat
jakousi iraciondlni logiku. Na to, aby své&t erbenovskych informaci, soudu
a asociaci scelil a uspofddal, v8ak uZ onen preciézni ndpad nemél silu, takZe
svou nestmelenou riznorodosti podob4 se tento prvni Skiceliiv prozaicky pokus
o Erbena jeho prvnimu erbenovskému pokusu basnickému (tj. Poct€ Erbenovi).
Portrét sdm je siln€ subjektivni a aktualizovany, z erbenovské literatury se
opfel, jak se zd4, jedin& o Saldu: i pro Skécela byl Erben basnicky mig, tvirce
vlastni vnitfni krajiny a hudebnik verfe — jednim slovem, jeZ v3ak zistalo ne-
vysloveno, romantik. Skécel uzfel v starém, unaveném a nemajetném Erbenovi
svij vlastni pfedobraz a jakoby na oplitku sim vybavil Erbena nejpfizna¢n&;si-
mi vlastnimi rysy, jimiZ byly tucta k tajemstvi a ldska k détem (ktera se zirovefi
stala kritikou dospglych). Ba pfipsal Erbenovi dokonce poginini svych vlastnich
lyrickych hrdind vzniklych autostylizaci: tak charakteristikou ,,V&dél i o tako-
vych [kvitkdch], ktera je dluZno trhati o pllnoci, kdyZ mésic je v uplitku. O pll-
noci s tlukoucim srdcem. Z vyprav vracel se aZ krdnu a &elo mival zbrocené
smrtelnym potem* pfifadil Erbena k ,,malému Davidkovi*3 z bisn& VerSe véno-
vané pamitce I. E. Babela: ,,Po hv&zdich jsem se toulal, po nocich, / cizimi za-
hradami. / (...) A réno nevyspaly vracel jsem se domi / obrostly kohoutim pe-
fim. / (...) Stejn& jak vidycky, i tenkrat byla pravda / nevelky slany dulek. / Hral
jsem a pot mi stékal / po sedmi Zebrech.” (Skéacel 1962b: 50-52; B4sné& 1, 149-
-150)¢ Umé&me konci Sedesstych let, kdy jej psal, akcentoval Skicel ve svém
eseji zejména vztah bdsnik a doba. Vtomto ohledu citil se byt spfiznén

5
6

Tak oslovovala Jana Skécela jeho budouci Zena ve své rané korespondenci.

Pivodni varianta tZchto ver$i byla soul4sti asopisecké verze Pocty Erbenovi, takZe uplat-
nénf t&chto obrazi v erbenovském eseji 1ze povaZovat za legitimni: ,NavZdycky je tu ale
touha, / co se s ndmi tould / po cizich zahrad4ch, / i pravda trochu sland v podpaZdi, / za kte-
rou rdno chodivaijf chlapci / na druhou stranu feky umirat.* (Skdcel 1962a)
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s basnikem, ktery platil nelehkym Zivotnim Gd&lem za autonomii vlastniho dila.
Ziroveii mu Erben poskytoval staré dobré argumenty proti souasnému reZimu
vynucujicimu si na bésnicich sluZebnost (,,Rikdval s oblibou: Hlavnim G&elem
bédsnika ndrodniho jest jenom zp&€v. Takov4 byla jeho podoba. Vypustite-li ad-
jektivam, jehoZ vyznam prodélal mnohou zmé&nu za poslednich sto let, zni tato
véta zajisté velmi modern&*), aktwiélnost (,,Zapomnéli jsme, co se kdysi doko-
nale v&dé&lo, Ze ,pravy basnik nemiiZe se¢ vZdy na minutu dostavit, kdyZ po$ta
odjiZdi. Casto slysi vytku, Ze zme¥kal posledni zvonéni a Ze jeho stoleti, zaoba-
lené v nejnové&jsi mokré &Easopisy, prav€ odejelo o Staci dil‘*) a optimismus
(,,V3echna [kvitka] je znal krdsnymi jmény a dovedl za nimi dojit i na hibitov,
zahradu zelenou*).”

KdyZ se Skicel po roce 1969 ocitl na Eemné listin€, mohl své basn& dal zve-
fejiiovat pouze v samizdatu nebo bibliofilsky. Pokou3el se vSak také propaSovat
své texty na vefejnost pod propdjEenymi nebo smy3lenymi jmény — sem patfi
napf. jeho dprava pfekladu Sofoklova Oidipa hrani Divadlem bratfi Mr$tika
v Bmé v roce 1973. Dlouho nezndmou kapitolou byla v tomto sméru jeho spo-
luprice s Laternou magikou, tehdy jednou ze scén Narodniho divadla v Praze.
Kdy?Z se pfi pfipravich na Schormovu inscenaci Andersenovy Sné€hové krilovny
ukézala potfeba pospojovat jednotlivé scény prostiednictvim pisni, byl k jejich
napséni vyzvin prav€ Skicel. Tak vzniklo est texti (zhudebn&nych Zdetikem
Pololdnikem), jeZ byly otiftény v programu pfedstaveni pod pseudonymem
FrantiSek Rany (ktery si zvolil basnik sim podle divéiho jména své maminky).
Tii z t&chto textd pfevzal Skicel pozdé&ji do knihy pro déti Ukolébavky (1983),
zbylé nezafadil. KdyZ byla pozdé&ji jeho spoluprice s Laternou magikou legali-
zovéna a on si mohl, setrvdvaje ve sv&t& pohddek, vybrat litku po svém, pfeSel
od Andersena k milovanému Erbenovi. Nejdfiv napsal synopsi nazvanou
,,Pohidka je co ddvno kdysi...“, potom ji rozvedl na scénif (dokonCeny v bfeznu
1982) s pozménénym titulem ,,Na koni pidv a smrt a moruSe v studince voda

7 Epistoldrn{ variantu erbenovského vyznéni, v&cn&jSi i soudrZn&j’f, ukryvé jeden ze Skice-

lovych dopist Jifimu Friedovi (datum po3tovniho razitka 16. 12. 1987): ,Jé ted & Grun-
dova Erbena. Toho basn{ka mim moc rid. Mladé generace, dokonce i ta Sotolovskd, ohrnuji
nad nim nos. Plipad4 jim vedle M4chy méilo hrdinny a pifli8 viedni. Nev&di, Ze i slavik je
Sedivého peff. Mam z Erbena rdd viechno aZ na Zshofovo loZe. Kofim se jeho pohédkim,
BoZena Némcov4 byla n&kdo, ale vedle Erbenovych pohadek jsou ty jeji pfefabulované.
V Erbenové préze neni ani jedno slovo navic a nad jeho trochejem si mohu hlavu rozldmat
(stejn& jako nad tajemstvim Mdchova jambu). Jsou to slitiny &asomfirné a pH{zvuené prozé-
die, recept se nezachoval a nikdy asi nebyl. N&co jako korintsky bronz, jehoZ sloZen{ rovn&2
nemime. Musel shofet cely Korint a musely se roztavit vechny zvony, viechno zlato, stffb-
o, m&d a cin pfi tom poZiru.
Smekim pfed Erbenem. Bohové mu nebyli tak pfiznivi jako Méchovi, ktery zemfel mlady.
Erben pobyl na tomto sv&[t&] Sedesit let a byla to smutn4 1éta. Je pomlouvén, Ze se vyhybal
BoZen& N&mcové. Ve skutenosti j{ pomahal, kde mohl, a nepokousel se s nf vyspat. Sli mu
v3ak na nervy mnoz{ jeji plitelé velmi vlastenecky uZvan&ni a nesndSenlivi a emfatiétl. Ty-
hle vlastnosti ten nendpadny pilny d&infk Zeského jazyka nesndlel. Za takovy typ se viak
Praha vZdycky styd&la a divé se na takové lidi dodnes s pohrddnim.*
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Zivd“ (v obou pfipadech byly za nadpisy zvoleny incipity zafazenych pisiiovych
textd); scénaf byl vydin aZ v roce 1997 (Skicel 1997). Svij kus pojal Skicel
jako féerii zaloZenou na ustaviénych promé&nich souasného svéta ve svét po-
hddkovy a naopak a pfedvadgjici svar dobrych a zlych mocnosti; soutasnou pa-
ralelou k ¢emokné&Znikovu pohddkovému zlu zde byla zvolena devastace viled-
n4 a predeviim ekologick4, vitézicim dobrem pak v obou p4smech milostn4 14s-
ka. Pohddkovy part své féerie sloZil Skécel jako kombinaci motivi a postav z p&ti
Erbenovych pohddek (vyjmenoval je v tivodu k synopsi: Dlouhy, Siroky a Bystro-
zraky, Ziv4 voda, Ptak Ohnivék a li¥ka Ry¥ka, Zlatovlaska, Tt zlaté vlasy D&da-
-Vievéda); takto vystav&ny part umoZnil mu ji pojmout jako novou ,,poctu Erbe-
novi“, poctu expressis verbis vt€lenou do vstupni sekvence: ,,Kniha. Na vazb&
knihy inicidly. K. J. E. Kniha se sama od sebe otevird. — Na bilé strance faksimile
Erbenova podpisu. — Titulni list prvniho vyd4ni, Karel Jaromir Erben: Ceské po-
hédky. Vroeni. — Listy se dile obraceji. Cteme nézvy jednotlivych pohéddek.
Dvojstranky s textemn.* Atd. (Zde si Skicel neuv&domil, Ze Erben sdm uZ soubor
svych geskych pohédek vydat nestalil — poprvé vySel aZ péi Viclava Tilleho
v roce 1905.) Tak jako kdysi do ciziho scénéfe o sn€hové krilovné, tak i do tohoto
scénife vlastniho napsal Skicel fadu pisfiovych texti. Poté, co byl jeho scénar
z nejruzn€jsich davodi uloZen k ledu, Skicel osm z t&hto deviti pisiiovych texti
roztrousil po svych poslednich &tyfech sbirkidch (Nadgje s bukovymi Kidly, Odlé-
véni do ztraceného vosku, Kdo pije potmé& vino, A znovu l4ska). TFi z t&chto deviti
textl jsou vyslovné erbenovské, tfi dal$i jsou erbenovské volné&ji.

Nejdiiv néco o nich. Béseii o dvou &tyfver§ovych strofdch ze Vstupu Pohéd-
ka je, co d4dvno, kdysi... (Skicel 1997: 15-16; poté 1. sloka jako 96. &islo cyklu
OfiSky pro Eermného papouska in Nadéje s bukovymi k¥idly, Basné& II, 186, celek
jako b. Pouta in Kdo pije potm& vino, Bdsn& II, 262) reklamuje pro obohaceni
a zjistotn&ni dospé&lého Elov&ka pohddku a skrze ni i myticky &as d&tstvi. TotéZ
&ini i posledni piseii scénife Détstvi je to, co ddvno, kdysi... (Skdcel 1997: 56;
96. ¢islo cyklu Ofisky pro &erného papou$ka in Nad&je s bukovymi kfidly, B4s-
né II, 186), jen se v ni uZ pohddka stala implicitni sloZkou d&tstvi, a nemusela
proto byt vyslovn& pfipomenuta. Kone&n€ patii k této trojici pisfiovy text z 8.
obrazu Prelétl ptik a kfivka letu... (Skicel 1997: 36, 39; pak b. Most in Odlé-
véni do ztraceného vosku, B4sné& II, 205), jehoZ nitky vedou skrze dominantni
motiv mostu zpé&t aZ k basni Pocta Erbenovi — ona to totiZ byla, kterd ve Ski-
celov€ poezii posunula ,,most” mezi jeji kli€ové, konstantn{ ,,obrazivé aprioris-
my*“ (Salda 1935: 333). Most, ktery do Pocty Erbenovi dosadila ur¥ité historic-
k4 situace, promenil se v ni u Skécela poprvé, diky celkové erbenovské atmo-
sféfe, v most myticky. Zatimco v Erbenové Zlatém kolovratu se kolovrat, pfes-
lice a kuZel prod4vaji v briné krdlovského hradu, ve Skicelové bésni se tak pod
globdlnim mytiza¢nim tlakem d&je na most&: most se tim stdv4 znakem zabijeni
a zérovenl kiiSeni, pojitkem mezi sférou Zivota a sférou smrti a nakonec mezi
sférou historie a sférou pohddky (,,most do Afriky*). TotéZ se s mostem d&je
prave ve zmiiiované pisni z 8. obrazu: ,Po mostZ, ktery nad bolesti / jak krisné
pavi oko tkvi, / na druhou stranu pfechizejf, / kde smutek smutné netripi.*
(Skédcel 1997: 39)
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A nyni k on€m tfem bésnim pln€ erbenovskym. DvE& nejsou zvlat pozoru-
hodné. Jedna (Na koni pav a smrt a moruSe..., Skicel 1997: 19; 1. a 3. sloka =
&. 74 cyklu Chyba broskvi in Nad&je s bukovymi kiidly, Bdsné II, 123; 4. a 2.
sloka = &. 11 cyklu Na prdzdné dlani kaminek in Kdo pije potmé vino, Bésné& II,
308) vznikla z kompozi¢ni potfeby: ohlaSuje ve féerii pfichod Erbenova poh4dd-
kového svéta a vyzyva divéky aby pohidkovou rovinu akceptovali. Podobné€ je
pevnou souldsti scénife i Piseil o princezné, ternoknéZniku a pévech, co se
pasou v zemi daleko odtud, ba jeSté dal ve 4. obrazu (Skicel 1997: 29-30;
pak s titulem Pohéddka o prmcezné a pavech in Kdo pije potm& vino, Bésné& II,
263). Tak jako cely 4. obraz je i tato piseii postavena na motivech z pohddky
Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, s obm&nami se v ni dvakrat cituje Erbenovo troj-
ver$i ,,Za Zeleznou mfeZi / na vysoké v&Zi / Eemokn&Znik ji stfeZi“. Je jen otdzka,
zda motiv princezny pasouci pAvy pfiputoval do bdsné z lidové pisné&, anebo z jiné
(vySe uZ vzpomenuté) Erbenovy pohddky, Zlatd jablka a devét pivic (obsaZené
v Erbenové& souboru Vybrané bije a povésti nirodni jinych v&tvi slovanskych). Pisefi
vznikla lyrizaci jedné pohddkové situace, kterou viak v zdv&€ru nahrazuje osobni
mytus basnikdv: to kdyZ se d&nf slibuje pfemnistit na vesnici Skécelova d&tstvi.

- Teprve tieti a zdroveii i nejsloZit&ji z vyrazn& erbenovskych bésni Skicelova
scénéfe pro Laternu magiku, Piseil o zlatém jablku, ptiku Ohniviku a o tom,
co pravda nenf (Skicel 1997: 22-24; pak s titulem Poh4ddka o tom co pravda
neni in Kdo pije potm& vino, Bésn& I1, 276), je s dfiv&j$i Poctou Erbenovi srov-
natelnd co do své autonomnosti — tim, jak dokdZe své vyznamy uplatnit i nez4-
visle na pivodnim kontextu scénife. Vychozi motivy této pisné pfevzal Skicel
tentokrit z Erbenovy pohddky Ptik Ohnivék a lifka RySka: motiv vz4cné jablo-
né, na niZ kaZdy den vyristi zlaté jablko, motiv ptdka Ohnivéka, ktery noc co
noc to jablko odna8i, a motiv prince, ktery pod jabloni marn& jablko hlidd. Mo-
tivi Erbenovy pohiddky pouZil zde Skicel jako odrazového miistku pro vlastni
obsah bésné, jimZ je usilovani o pravdu. Pravda je n&co je$t€ vzicngjiiho a neu-
hlidateln&j$iho neZli zlaté jablko, nikterak nezivisi na bohatstvi nebo moci
(lyricky subjekt zde, programov& proti zlatym jablkim, horuje pro ,pléiiata
z jabliiiky malé u cesty*) a neni ani n&&im, ,,co zbyva nakonec* — &imZ se snad
mini trest celoZivotni zkuSenosti. Bdsefi je Ské4celovou polemikou s vlastiky
pravdy tak jako ostatn& i dal$i basefi v téZe sbirce, Teiresias &te zpravu o krali
Oidipovi (,,...Oidipus / chtZ]l poznat pravdu ano / po cely Zivot o ni usilujeme /
necht&jme ji v§ak mit / dokonce vlastnit jako sanddly a dim*) — a tim zcela
pfeséhla své erbenovské vychodisko; je i uZ neni erbenovska.

Podobnym dopov&zenim a pfehodnocenim erbenovského vychodiska vytvofil
Skicel i svou posledni erbenovskou béseit Prot je na sv&té smrt s podtitulem
»Podle Erbena” (sb. A znovu ldska, Skdcel 1991: 36; Basné& II, 360). V nf je Er-
benova pohddka ,.Dobfe tak, Ze je smrt na svét&“, kterou Skécel obdivn€ zminil
uZ ve svém eseji pro Pfidalovu antologii, parafrizovéna 2. a 3. slokou (které
maji dohromady pouhych pé&t verSi), ale tim je vlastn& formulovéna jen teze,
kter4 je pak posledni (4.) slokou pfekondna. U Erbena se véci d&ji tak, Ze kovar
Istiv€ znehybni smrt; kdyZ viak seznd §kodlivost Zivota bez smrti, smrt osvobo-
zuje, tfebaZe vi, Ze on sdm se stane jeji prvni obé&ti. Tato pozdni béseil je vskut-
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ku vzdilena mladistvym Skicelovym autostylizacim do postavy vzpurného zno-
rovjanského chlapce, jeji lyricky subjekt je dalek toho, aby nésledoval Istivé
gesto venkovského kovéfe. Naopak se rovnou podrobuje Zivotu, do jehoZ i4du,
jak bezpen& uZ vi, ndleZi i smrt. Odtud pravé Skiceliv posun vici Erbenové
pohidce. Prostor Skicelovy bdsné, tfebaZe napsané ,,podle Erbena®, neni tedy
jako v Erbenové pohddce vyplnén strmym protikladem mezi sférou Zivota a sfé-
rou smrti; smrt v ni neni nemilosrdnym davitem (Erbentiv kovéf ,,3el a sdm se ji
poddal a ji propustil, kterdZ ho ihned taky zadédvila*), nybrZ spi3e jakymsi Cha-
rénem, ktery poutnika Zivotem osvobozuje od nesnesitelné Gnavy a pfevadi ho
pfes umiréni do ,ticha“. Pfitom timto posunem bésefi nevypadla ze svého z4-
kladniho erbenovstvi: je pravé velice erbenovské, Ze smrt zde poméha Elovéku
naplnit bez protestu odv&ky zikon.

Spolu s erbenovskymi b4snémi jdou pak celym Skicelovym dilem i drobné er-
benismy, a to nizného typu: pfedmétné (,,den prodal zlaty kuZel za o&i“, ,,Pod le-
sem vitr svatebni koSile trhal“, oboji v b. Dnes in A znovu liska, Basné& II, 348;
»Z piadénka &asu aspoii jednu nit*“ v b. Sonet o lisce a bdsnicich in Dadvné proso,
B4sné 11, 59; ,,z pfadena touhy panna odmotéva* v b. Rosa coeli in Kdo pije po-
tmé& vino, Bdsné II, 268), figurativni (,,A kde se vzala tu se vzala / stafenka smrt se
pfiStrachala® v b. Uspdvanka in Davné proso, Basn€ II, 65) i rymové: netfeba po-
chybovat o tom, Ze sdruZeny rym v basni Pouta (sb. Kdo pije potm& vino, Bisné&
I, 262) ,,Tteba ndm Zivot jinak kiZe / kdo moudry je ten nerozviZe* mi svijj pu-
vod v Erbenové Vrbé: ,,Co Sudice komu kéZe, / slovo lidské nerozvéze.

Skicel se nejdfive tak manifesta®né pfihlisil k Ertbenovi nepochybné kvili
hodnot4m, které mu Erben ztZlesfioval. Byly staré neboli trval€ a byly n&&im vic
neZ hodnotami v uz¥im slova smyslu bdsnickymi. Pro& pocifoval jejich potfebu?
On sidm zaéinal publikovat (hlavn& v Rovnosti) koncem &tyficitych let, v dobé&,
kterd oslavovala souCasnost, popirala minulost a zboZ§tila budoucnost; soudas-
nosti redukované na posledni usneseni politbyra byl kaZdy povinovin oddanou
sluZbou, minulost dala tato sou¢asnost do klatby jako svého neZidouciho kon-
kurenta, zatimco budoucnost tlagila ustavi€n& pfed sebou, odsouvajic ji tim do
permanentniho nedostupna. Skicel zcela jist€ necht®l unikat a nikdy ani neuni-
kal ze své piitomnosti (po pravde napsal jest€ na sklonku Zivota: ,)Pod&kujme
jak d&ti za jablko / (...) / Ze nis mé&l &as / jak rybéf rybu v siti“ — b. Pod&kovani
in A znovu ldska, Basng II, 344), ale jeho &tendfi dobfe znaji neopakovatelnou
¢asovou plnost, jakysi Casovy pfetlak v jeho poezii, pfizna¢ng skécelovskou ko-
existenci, rovnovihu, syntézu &asi, a to stejn& ve sbirkdch ranych (napf. ,,.Z t&ch
dobrych v&ci miluji nasi lasku, / (...) a fikdm ti znova a znova: / Je v&era, / bude
dnes / a byla zitra“ — b. Dobré v&ci in Co zbylo z andé&la, B4sné I, 90) jako
pozd&jlich (napf. ,zapomenout co bude pii§tE“ — 25. &islo cyklu Na prizdné
dlani kaminek ve sb. Kdo pije potmé& vino, B4sné II, 315). V dob& Skicelovych
zalitku, kdy byla spoleZnost prom&néna v makrolaboratof na vyrobu nového
fidu v&&né pry spravedlnosti, odtikdval v ni naopak jednodimenzionélni, nepfi-
rozeny &as s odstran&nou minulosti a nedostupnou budoucnosti. Skécel, ktery
revolugni vizi uvefil, se patrné ze vieho nejdfiv nepohodl s jejim redukovanym
Casem tak trapn& oZebralujicim &lov&ka, pfedeviim pak s kategorickou neslu-
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Citelnosti stdvajici soufasnosti s minulosti. Erben byl bisnik, s jehoZ pomoci
Skicel tento monopol totdlnf sou€asnosti odbourdval, sméiioval jeji umély &as
za pfirozeny, rehabilitoval minulost a s ni rozmér trvéni, ospravedlfioval ddvny,
autonomni £as pohddkovy a myticky, rozkryval novy spoleCensky fdd jako
pseudofdd nebo nefdd a podroboval se fddu mravnimu misto d&jinnému.

Tak jak se Skicel s lety proméfioval, promé&iioval se oviem i Erben vstupujici
do jeho dila. Erben v ném zdom4ciioval, propadal se ke dnu. Cim v3ak byla Er-
benova pfitomnost samozfejm&j¥i, tim byl Skicel viddi ni aktivn&;$i. Schematic-
ky Ize prom&nu Skécelova vztahu k Erbenovi vyjadFit takto:

zatdtek 60. let mezidobi 80. léta
rovina odesilatele zfichrana pfedioha vychodisko
(Erben)
rovina pifjemce pocta variace transformace
(Skécel)
rovina dila manifestace ozvla¥tn&ni konstatace
(Skécelilv erbenismus)

Poskytl-li Erben zaldtkem 3edesitych let Skécelovi zdchranu, poskytoval mu
ve Smuténce, Metlitkich a scénifi pro Laternu magiku inspirativni pfedlohu,
v poslednich dvou sbirkich pak vychodisko. V rovin& piijemce (Skicelovy reak-
ce) zdchrana vyvoldvala adoraci, uctivani (,,Pocta Erbenovi“), pfedloha provoko-
vala k variacim (,,jako za Erbena*) a poskytovani vychodiska stila do transfor-
maci (,,Podle Erbena“). V roving textu Skicel adorujici vztah k Erbenovi-zachrin-
ci nebo utiteli manifestoval, variace na erbenovské pfediohy ozvlaStiioval a pfe-
tvifend erbenovska vychodiska prost konstatoval a po svém dopovidal.

Od za&étku do konce pusobil na SkAcela jak Erben pohddek, tak Erben pisni
Kytice. Jak se snad podafilo ukézat, 1ze stanovit, zda je z4zemi toho kterého
Skédcelova erbenismu pohiddkové &i pistiové a tim i ktery z obou zdroji piisobil
na dany Skdceliv text aktivn&ji. O to v3ak v prvni fad& nejde; podstatn&jii je, Ze
jak pohidkovy, tak pisitovy moment ovliviiovaly Skicelovo dilo shodn& ve
dvojim ohledu: napoméshaly utvafet mytickou rovinu a podporovaly dominanci
motivu viny a trestu.

Pofinaje sbirkou Smuténka (je v ni mj. obsaZena béseil Piislovi) se motiv vi-
ny a trestu stal jednim z nejfrekventované&jSich a nejzédvaZngj§ich motiva Sk4-
celovy poezie. Skicel jej pfitom od po€itku vzthl k jedinci &ili individualizo-
val jej stejné, jako individualizoval Erbenovy pohddkové motivy skrze mytizaci
vlastniho d&tstvi — plipadn€ se jedna z jeho nejpopuldméjSich bédsni jmenuje
Pisefi o nejbliZ¥i vin&. Nelze neslySet nejosobn&jsi naléhavost bdsnikova podin{,
které je viak zdrovefi stejn® naléhav& apelujici. Neni jinych vin neZli nejbliZ-
Sich, tj. individudlnich, ale nenf ani &lov&ka bez viny (,,Je studdnka a plné krve /
a kaZdy z ni uZ jednou pil...“, B4sné& II, 27). Univerzdlnost viny je ve Skicelové
pojeti tak naprostd, Ze zahrnuje i boha: ,,vid®l jsem jak se trapf / tak stra¥n€ nad
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tim & / je to vina / Ze ve sv&t& co stvofil / tolik jich z ucha mrtvych pije / tolikrat
naplilo se Zivym do o&*“ (b. Tenkrat ve sb. A znovu laska, Bésn& 11, 340) —
oviem jedin& boZi vina miZe byt také krdsné: ,Je to kraj slunce Pro ty lidi /
sd&lal jsi kopce strdn& hlinu / zem v niZ se dobfe dafi vinu / a neni vhodn4 pro
obili // A na ni dfeli se a pili / po cely Zivot Ru&i§ za n& / stvofils je do t€ zem&
pane / a pfiznej svoji krisnou vinu* (b. Hibitov vinafi ve sb. D4dvné proso, Bés-
né II, 78). Takovou absolutni prezenci viny fekl Skicel jen tolik, Ze z jedince
nemiZe sejmout vinu nikdo, ani biih, Ze se s vinou musi vyrovnat kaZdy sm, tj.
sdm mus{ vyjit naproti trestu. Skédcel takto vinu disledn€ individualizoval
v kolektivistické dob¥, ktera rufila zdvaznost tradi¢niho mravniho ¥f4du a ziro-
vefi uméla zlo individudlnich vin eskamot4iZn€ ménit na klad uposlechnutych
pfikazi revoluce. Skicel posléze rozpoznal ofidnost, pfileZitostnost, ryzi d€elo-
vost revolu¢ni morélky a jako Elov&k s potfebou Fidu restituoval proto ve své.
poezii — s Erbenovou pomoci — vlddu nerelativizovatelného mravniho impe-
rativa. Na eticky rozmér Zivota sice poukazoval uZ v prvotin€ z roku 1957 —
ostatn& tak jako fada jinych autori osvobozujici se Eeské poezie postalinského
obdobi —, le¢ &inil tak jeSt€ jako reformitor pfijatého revolu€niho programu:
»velikd povodeii se rozlila / a vitr vody &efi. / Po proudu drobné smeti plave, /
urdZky do krve, / zévist, / jehli¢i pomluv, / bolesti chlape€kt / a pé€na. // Jen &er-
né stromy, / dosud bez listi, / tréely z vody / jako holé pravdy.* (b. Velik4 povo-
defi v prvotin€ Kolik pfileZitosti m4 riZe, B4sné I, 54) Ony ,holé pravdy* se
objevily teprve v erbenovské bédsni Pfislovi (sb. Smuténka, B4sn€ I, 166) —
a tak, jak tomu chce pravé pfislovi: jako pravdy zdkladni, univerziln& platné,
kategoricky zdvazné jak pro jednotlivce, tak pro socilni celky, pro cely systém.
Erbenovsky Skécel nastolil n€co, co sou€asnou moc pfipravovalo o jeji prvofa-
dost, co ji podstatmé pfesahovalo.

Také mytizace mifila jak k jedinci, tak k socidlnim celkim. Obecné vzato, Ski-
cel ji pod Erbenovym vlivem spféddal jako kriticky pandén k souasnosti nebo jako
jeji podstatné ,,obroubeni*. Ve scénifi pro Laternu magiku slouZila pohddkova
rovina jako mirovy a ekologicky korektiv zlé soutasnosti. V basni Pfedmé&stské
kino (sb. Odlévéani do ztraceného vosku, Badsné& II, 236) pfiznal Skicel &lovéku
nérok na ,,pohddku” jako alternativni realitu, nirok ospravedinény tihou pozem-
ského Zivota. Prostfednictvim pohidkovych motivii mytizoval onu dobu lidského
Zivota, v niZ jsou &lov&ku &teny pohidky, a vytvéfel tak mytus détstvi jakoZto Easu
blaZenych her, hlubiny rodinného bezpeli a &istoty vid&ni, mytus posilujici a obo-
hacujici dosp&lého &ElovEka ustavitné ,,ohroZovaného* jeho soudasnosti. V erbe-
novském eseji vyvodil Skicel z této mytizace détstvi nejradikaln&j$i dusledek:
+Jediné déti maji v nestfeZenych okamZicich pravdu.“ Byl to opak pfedchozi véty:
,»-.vSichni to vime, Ze tvrzeni tohoto sv&ta nutmo brit v pochybnost.“ Byl tedy
u Skicela mytus détstvi zaroveii kritikou ,,po3etilych pravd dospélych®.

Jakkoli byl takto u Skécela mytus vyznamné vztaZen k soucasnosti, pfekona-
val zéroveit jeji empirické, pfili§ redlné hranice dopfedu i dozadu; sledoval sou-
gasnost za jeji obzor, to on teprve vytvéfel cely a plny prostor Skicelovych bas-
ni. Byl pfedné zprdvou o nedostupnych, tajemnych poéitcich jevii. Pfiznatni je
v tomto sméru poznimka k bisni Mitmem: ,,Kdysi, je tomu ddvno, zeptal se
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mne malif Bohdan Lacina, jestli vim, co znamenaji slova mitmem a mitmavo.
Za svého vesnického d&tstvi slychal je z dst starych lidi. Dlouho jsem hledal po
slovnicich, aZ jsem zjistil, Ze ,mitvy‘ znamend v n&€kterych nife&ich ddvat v&c
jednou tak a podruhé obricené. Napiiklad klisky na poli. Kofeny t&chto slov
jsou staré a tajemné. UslySel jsem v nich mnoho ticha a pocitil jsem potiebu
bésn&.“ (B4sn& II, 398) Béseit sama pak za&in4 takto: ,,Pod samym tichem / ja-
kysi jiny hluk / a pod tim hlukem / jakési jiné ticho* (b. Mitmem ve sbirce D4v-
né proso, Basné& II, 69). Neni vlastng divu, Ze k podobnému odkazu dospé&l Sk4-
cel hned na za¢4tku svého erbenoviéni, uZ v béisni Pocta Erbenovi: ,,A je to ddv-
no. Je to potopeno v snich. / Je to pod kofeny stromu. A strom roste.” V témZ
vyznamu jako pfedloZky ,,pod“ zafal pozdé&ji Skicel uZivat i pfedloZky nebo
také pfedpony ,,za“, tak hned v tivodni b4sni sbirky obsahujici Poctu Erbenovi,
Hodiny mezi psem a vlkem: ,,A co je zitopoli? (B4sn& I, 115) Nebo jinde:
»bésnici bisn& nesklidaji / bisefi je bez nis — n&kde za / a je tu ddvno — je tu od
praddvna / a bisnik béseri naléz4* (18. &islo cyklu Ofifky pro &emého papouska
ve sb. Nad&je s bukovymi kiidly, Basn& II, 147). Nakonec toto mytizujici ,,za*
poslouZilo Skécelovi i k pojmenovani opatného konce temnych po&itkl, kdyZ
nev&d&l — bésnik bez viry v posmrtny Zivot a zdrovefi neuzndvajici nicotu —, jak
pojmenovat posmrtny &asoprostor: ,,OdeSel tife / za ticho se schovat...“ (b. A je to
t&2keé ze sb. A znovu liska, Bisné II, 376) Nebo: ,,z4ti3i je co za tichem / &as hryZe
jako zrmo mys$ / a nezbude a ty ten hlas / nesly3né& sly¥ny usly3i3* (16. &islo cyklu
Ofi3ky pro &emného papouska ze sb. Nadé&je s bukovymi kiidly, Basn& II, 146).

Zde nalézame vysvétleni jisté Skicelovy distance od Erbena v pozdni basni
ProZ je na své&t€ smrt. Nenisledoval Skdcel Erbena ve viem podstatném; vrati-
me-li se naposledy k jeho vyznava¢skému erbenovskému eseji, pak o sob€ roz-
hodn& nemohl prohlésit to, co fekl o Erbenovi: ,neZil ve v4d® s lidmi, ba ani
s Bohem.“ Skicel se naopak mnoho nazipasil s lidmi i s and&lem a neznal se
ani k Erbenovu fatalismu. Rozhodn€ ho nemiZeme povaZovat za romantika re-
zignace, za jakého povaZoval Erbena Roman Jakobson (Jakobson 1969: 272), to
uZ je bliZ§i vzorci, ktery podal Felix Vodi¢ka z Jakobsona vychézejici, ale jeho
uZ také korigujici: ,,Zatimco proud individualisticky revoltni vytvéfel podminky
pro revoluéni situaci v roce 1848, ziskal po katastrof€ revoluce tohoto roku na
sile a pfesv&dCivosti proud romanticky objektivizujici. Proti neovladatelnym
silim moci a d&jin stoji existen®ni stabilita kolektivu (lidového, nirodniho)
a hodnoty jeho pojeti osudu, mordlky nebo spravedlnosti (K. J. Erben, B. Ném-
covd)." (Voditka 1990: 395) Skicel se od Erbena naué&il tomu, co sém shrnul
dvEma verSi basn& Co je k ponechini (sb. Smuténka, B4sné I, 204): ,,Tak tomu
je a vZdycky to tak bylo. / A je to zdkon. Moc to vim.“ Tohoto v&domi vak
Skicel, na rozdil od Erbena, vyuZil ke vzpoufe proti stdvajicimu pseudofddu,
k osvobozeni sebe 1 svych soutasnfki. '

Byl pfece jen také — michovec.
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DAS ERBENSCHE BEI SKACEL

Jan Skécel (1922-1989) hat wihrend seiner schpferischen Lanfbahn immer zu verstehen ge-
geben, dass er zu den ihm am nilchsten stehenden Meistem den Balladendichter und
Miirchenerzihler K. J. Erben (1811-1870) zithlte. Der vorliegende Beitrag analysiert diejenigen
Texte Skécels, die sich — explizit wie implizit — zu Erben bekennen, und umreisst die Art, den
Sinn sowie die Verwandlungen von Erbens Einfluss auf Skécel. Erben begleitete Skdcel, den Sohn
eines Lehrers, seit dessen Kindheit, doch der Erben in Skicels Poesie (bzw. Essayistik) ist der
cines erwachsenen Mannes. Zuerst half Erben dem Dichteranfinger, den beschriinkenden, vom
frithen kommunistischen Totalitarismus eingefilhrten Gegenwartskult zu berwinden, indem er
Skécels Hang zur Mythisierung der Dorfkindheit und zur Wiederherstellung der traditionellen
sittlichen Ordnung unterstiitzte. Dann beleuchtete Skdcel mit Hinweisen auf Erbens dichterische
Welt wie auf sein Wertsystem die Situation seiner Zeitgenossen, wobei er vor allem das Schuld-
-und-Stihne-Motiv akzentuierte. Zuletzt pflegte Skéicel Erben als einen geeigneten Ausgangspunkt
zur Formulierung seiner eigenen prinzipiellen Lebenseinstetlungen zu wihien. Dabei hat sich
allerdings bestitigt, dass in Skdcel — zum Unterschied von Erben — stets ein starkes revoltieren-
des Element priisent war; deshalb kann Skicel — trotz seiner prinzipiellen Anlehnung an
K J. Erben — auch fiir einen Erbfolger von dessem grossen Gegenspieler K. H. Mécha (1810-
—1836) gehalten werden.



