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ZUZANA STRNADLOVA

CESI A KAREL JIRl HERLOS (HERLOSZSOHN)
K recepci HerloZova dfla v Eeskych zemfch!

Bé&hem poslednich let se v n&kterych slovnikovych pfirutkich a odbornych
publikacich? objevilo po del8f odmlce jméno jiZ tém&F zapomenutého spisova-
tele, Cechon®mce Karla Jifiho HerloSe (umé&leckym jménem Karla Georga Re-
ginalda Herloszsohna, zapisovanym téZ jako K. G. R. Herlo8sohn), jehoZ histo-
rické romdnové cykly a novely se u nés t&ily zvI43t& v 19. stoleti velké oblibe.
PlestoZe strévil pra¥sky rodsk K. J. Herlo¥ (18023-1849) v&tSinu svého plodné-
ho* tviir&iho Zivota v Lipsku, kde se usadil roku 1825, nikdy na svou rodnou
zemi nezaneviel, ba naopak to byly privé€ &eské dé&jiny, z jejichZ latkového re-
zervodru asto Cerpal. Zvolil-li si v 19. stoleti n&jaky spisovatel (byt by Zil i za
hranicemi) ndmé&t svého dila z Eeské historie, nemohlo jeho psani uniknout po-
zornosti Eeské vlastenecké spolenosti, a tak zaZala byt u n4s recipovina i tvor-
ba Karla Herlo3e.

V nésledujicim pfehledu nim ani tak nepijde o Herloddv vztah k Cechim,
popf. o konstruovani obrazu Cechil a jejich d&jin v jeho dilech. Naopak se
chceme soustfedit na opatny vztah: sledovat, do jaké miry byl Herlo¥ brian
v &eskych zemich v niznych dobich na v&domi, jakym zplisobem vstupoval do

1 Tato publikace vznikla za podpory gtanwvého projektu CEZ: J06/98: 124100003 ,,Nadns-

rodn{ kontexty &eské ndrodni kultury". ‘

Bok, V. a kol.: Slovnik spisovatelt némeckého jazyka a spisovatelid luficko-srbskych. Praha
1987. '

Kneidl, P.: Pra¥skd léta némeckych a rakouskych spisovateld. Praha 1997.

Macura, V.; Cesky sen. Praha 1998.

Jan Herain (NP 1904, &. 253, 14.9.) doloZil, Ze se Karel Herlo} nenarodil 1.9.1804, jak se
uvidi v Riegrov€ a OttovE Slovniku nauéném; nybri v roce 1.9.1802. Tohoto zjiSt&ni se
plidrZuje i Masarykilv Slovnfk nau¥ny, na rozdil od Slovnfku spisovateld n&meckého jazy-
ka a Kneidlovych PraZskych let nEmeckych a rakouskych spisovateld.

Herloszsohn, K.: Gesammelte Schrifien, 12 Bd. Leipzig, Hannover, Altenburg 1836-1847;
Herlo$, K: Veskeré spisy. Praha 1863-1866; Herlo$, K.: Sebrané spisy, 8 sv. Praha 1923-1930.
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36 ZUZANA STRNADLOVA

Zeského kulturniho d&ni a jak byl Eeskou vefejnosti hodnocen. Za relevantni
materidl bereme nejen kniZn& publikované pfeklady HerloSovych dél do &eStiny
(pro u&el naSeho &élanku nerozhoduje kvalita pfekladu, nybrZ &etnost a vybér
pfeklidanych titult), ale pfedeviim zprivy o autorovi a jeho literérni innosti,
jak se objevovaly v &eské publicistice, literdrni v&d& a kritice.> Jsme si samo-
zfejm& v&domi toho, %e sebrany material pfedstavuje pouhy vysek moZné re-
cepce, kterd je sama o sob& mnohem $ir3i a byv4 tizce spjata jak s osobnim vku-
sem, tak s dobovou médou. ‘

Z Zasového hlediska 1ze vyvoj herloSovské recepce u nds kontinuilnéji sledo-
vat zhruba od konce tficdtych let 19. stoleti do roku 1904. Polet zprav zaregis-
trovanych v nisledujicich letech je minimélni, byt je$t& ve dvacitych letech 20.
stoleti vychézela druhd vydini nékterych jeho obzvl3( populdmich rom4ni.6
Rovné&Z odbom4 vefejnost se v priib&hu 20. stoleti v riznych prodlevich vyjad-
fovala k moZnym souvislostem &eského literdmiho vyvoje s Herlo¥ovou literdr-
ni a publicistickou &innosti (bylo tomu tak v tficdtych letech, intenzivnéji
v letech padesitych a Jedesitych, sporadicky v letech devadesatych).

Tematicky se tato recepce sdruZuje do téchto okruhi:

I.  Upozoménf na Herlo¥ovu literirni a publicistickou &innost jeSt& za jeho
Zivota;

II. Duisledné reflexe pfekladi jeho d&l do Celtiny (od jeho smrti roku 1849
v Lipsku zhruba do konce 60. let 19. stol.);

II. Informace o jeho Zivot€ a dile v souvislosti s vyro€im Herlo¥ova narozeni
¢i umrti, vytvafeni kultu Karla J. Herlo3e (od 70. let 19. stoleti aZ do roku
1904);

IV. Pokusy o vystopovéni literdmé&historickych souvislosti &eské literdrni pro-
dukce s HerloSovou publicistickou a literdrni tvorbou, jmenovit® s jeho
historickou prézou (1904-1998).

_PlestoZe prvni dv& HerloSovy price vyily jeSt€ v Praze (novely Treue bis in
den Tod, 1820; Eine Nacht in den Apenninen, 1823), vzala Eeské kulturni vefej-
nost Herlo3e recep®n€ na v&domi, aZ kdyZ se prosadil v Lipsku jako redaktor
zdbavného listu Der Komet, jenZ sam zaloZil roku 1830 a vedl aZ do jeho zéniku
roku 1848/49, a kdyZ vydal politicko-satiricky almanach Mephistopheles
(Leipzig 1832), v n¥mZ oslavil svou Seskou vlast a burcoval bratry Cechy jako
blanické rytife ze spinku k novému Zivotu.” Netfeba pfipominat, Z¢ mlads ge-
nerace Cechdl tuto vyzvu &etla pod vlivem &ervencovych udilosti v Polsku

5 Udajeo Casopiseckych pispévcich do roku 1945 Eerpédme z katalogu bibliografického od-
délenf Ustavu pro Beskou literaturu AVCRthueazdal!lchodhzﬁ.kten‘,sentmpoda
Tilo pfi riznych piileZitostech zjistit.

6 Viz pozn. &. 4.

7 Herloszsohn, K.: Mephistopheles. Leipzig 1833, s. 242.
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s nad¥enim; mezi nimi i Karel Hynek Méicha.2 O almanachu Mephistopheles
a jeho pfijeti nafimi tehdej¥imi &tendfi neregistrujeme Z4dné zpravy. Reflekto-
véna byla pouze Herloszsohnova Kometa, psané v obdobném politicko-satiric-
kém duchu jako Mephistopheles. Cten4f se viak o ni nedov&dg] Zadné podrob-
nosti, nebot se jeji reflexe omezovaly na pouhé konstatovéni, Ze brzy vyjde.?

Casopiseckeé reflexe z tFicstych let 19. stoleti nebyly zdaleka s to obsshnout
vie, co se tykalo HerloSe. Stranou zist4valy rizné nardZky pfimo v jednotlivych
literdrnich dilech. Literdrni historik Karel Jansky napf. upozornil na aluze na
tehdej¥i cenzurni zdsahy obdvaného cenzora Jana Zimmermanna v Michové
Doslovi ke Kfivokladu.!0 Baba, kter4 se hluén& modli a sk4&e tak do fei ostat-
nim cestujicim v dostavniku, m4 zobrazovat cenzora Zimmermanna, jenZ svymi
zdsahy rovnéZ pferuluje vyprivéni cenzurovanych autord. Tim, Ze cestujici pré-
v& hovoti o HerloSové Kometg, v niZ cenzura zakazovala otisknout celé odstav-
ce, je pozadi nardZky jasné. Kfivoklad vychézel od konce dnora do konce biez-
na 1834 na pokrafovini v Kvétech. Mezi &tendfi Kvéul se mohli najit taci, ktefi
v&dEli o zhoubném vlivu cenzury u nis a umgli takové Machovy nardZky ade-
kvatng deSifrovat a pochopit jejich ironizujici raZeni. Ze Mécha nebyl jediny,
kdo o existenci lipské Komety v&dE&l, usuzujeme ze Sabinovych slov v jeho
Vzpomince: ,,[Herlo¥] vyd4val pravé &asopis Komet v Lipsku a pfijimal pfizni-
vé &lanky o Cechdch do listu svého. Pochazely oviem od &eskych spisovateld
a ddvny pfitel HerloSuv, Alois Jelen, zndmy co skladatel Eeskych pisni, je tam
zasilal, a& nepsal. Jelen tenkrite byl velmi liberdlni a horlivy nédrodovec, jakych
nemnoho tehd4Z bylo.“!! I kdyZ Sabina o HerloSov& publicistice referoval
s odstupem tficeti let, pfedstavuji jeho Vzpominky pro nale zkouméni herloSov-
ské recepce jednu z prvnich ndm znidmych zprav o propojeni Eeského literdmiho
Zivota s némecky psanou lipskou publicistikou.12

Jiné zpravy o Herlo¥ovE& némecké publicistice nejsou sice doloZeny, neznamend
to viak, Ze by se o HerloSovi nevédé€lo. Zijem Ceské &Etenéfské obce vzbuzovala
jinA HerloSova produkce, a tou byly jeho romdnové cykly, jeZ Herlo§ koncipoval
a pojmenovival jako romantické obrazy z nalich d&jin: ,Herloszsohn hat einen
neuen Roman aus der bbhmischen Geschichte bearbeitet, der an Interesse und Ge-
diegenheit alle seine fritheren Produktionen iiberbieten soll.“!3 Takto formulovan4

8 Micha, K.H.: Literémi zdpisntky. Dentky. Dopisy. In: Jansky, K. a kol.: Spisy Karla Hynka
Mdchy (III). Praha 1972, s. 93.

9 »vom neuen Jahr an erscheint der Herloszsohnsche Komet bei Reclam.* In: Bohemia 11,
1838,¢&. 1,s5.3,2.1.

10 Jansky, K.: Tajemstvi Kfivokladu. In: Tajemstvi KFivokladu a jiné mdchovské studie
(s V. Jirdtem). Praha 1941, s. 13.

11 Sabina, K.: Vzpominka II. In: Svoboda 2, 1868, &. 3, 5. 78, 10.2. Také Sabina, K.: Vipomn-
ky. Vydal Miloslav Hysek. Praha 1937.

12

O Komet& a almanachu Mephistopheles se Sabina zmifluje jiZ ve svém &ldnku Karel Herlo¥
~- ndstin ivotopisny, jenZ vySel jako doslov k tfetimu svazku HerloSova roménu Vald3tej-
novi vrazi (Praha 1862).

13 Bohemia 12, 1839, &. 36, 24.3.
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zpriva pocitala s Etendfskym publikem, které jiZ m&lo s Eetbou Herlo3e zkuSenos-
ti, jinak by asi referent do informace o novém roménu nezahmoval srovnini
s HerloSovou dfivé&;si literdrni produkci. Konven&ni rdz tZchto rominovych cykli,
jez se vyznaCovaly &tivosti a libivosti danou sviZnym vyprdvénim o dobrodruZ-
stvich a ldsce hrdinil, oslovoval pfedeviim stfedni-m&$tanskou vrstvu, kteri se
dorozumivala a &etla pfevdZn€ n€mecky, popf. francouzsky. O pfizeii pfislusnikd
této pocetné vrstvy zalala jiZ koncem dvaciétych, intenzivné&ji pak v prib&hu tfi-
citych a Ctyficatych let svad&t boj ranid Ceskd obrozeneck4 préza, v niZ rovnéZ
dominovala témata z na$i historie.14 Celkov& viak byla proti némeckym historic-
kym rom4ntim v nevyhodg. Negativng pisobila i cenzura, kterd nepiéla rozsdhlej-
$im noveldm a roméntim, obzvl4st kdyZ &erpaly z problémovych obdobi &eskych
d&jin, za jaké bylo povaZovéno zejména husitstvi, 13

Jak vyplyv4 ze Sabinova Néstinu Zivotopisného,! byl Herlo§ v Lipsku zndmy
jiZ koncem dvacitych let pfedeviim svymi parodiemi na tehdy oblibené Claure-
novy povidky, které u n4ds vychdzely ve dvacitych a tficitych letech Eesky
v pfekladu FrantiSka Bohumila Tomsy. Souasn& se ale v&noval rominovému
zpracovévini historickych litek. Nardstajici poCet dalSich a dalich rom4novych
svazkd mély zprihlednit Sebrané spisy (Gesammelte Schriften, 12 svazka).!7 N2-
co z Herlo3e si mohli n€mecky piecist i praZiti Ctenifi roenky Libussa, jiZ vyd4-
val Paul A. Klar a jeZ se uZ svym ndzvem hlisila k &eské mytologii. Zde mu byla
vedle piisp&vki jinych praZskych N&émcu (Karla Egona Eberta a Alfreda Meissne-
ra, ktefi také Eerpali nAmé&ty n&€kterych svych d&l z Eeskych d&jin a povésti) oti¥tE-
na povidka Wanderlust.18 RoZence Libussa, a tudiZ i Herlofovi, v&noval pozor-
nost i &asopis Ost und West, ktery ji timto ziskdval dal3i &tensfe.!?

IL.

KdyZ po smrti Karla J. HerloSe (1849)20 zahsjilo nakladatelstvi Jaroslava Po-
spilila, poté i nakladatelstvi 1. Leopolda Kobra vyddvéni &eskych pfekladd
HerloSovych romini s nimé&ty pfevdZné z &eskych dé&jin, mohly byt motivace
tohoto podniku dosti riznorodé. Jednak si lze tento polin vyklddat jako pro-

14 Zde mim na mysli pfedeviim rané prézy V. K. Klicpery (Tofnik, 1827; Vitek VitkoviZ,
1830; Vé&nceslava, 1834), J. K. Tyla (napf. Rozina Ruthardova, 1839; Dekret kutnohorsky,
1841), Prokopa Chocholouska (Templdfi v Cechich, 1843) a J. J. Marka (Jarohn&v
z Hréddku, 1843; Mastitkaf, 1845).

15 Denis, A.: Cechy po Bilé hofe. Probuzent. Dl druhy. Praha 1911, s. 134-137.

16 Sabina, K.: Karel Herlo¥. Néstin Zivotopisny. In: Herlo%, K.: Valditejnovi vrazi. Praha
1862, s. 1-23. Také Sabina, K.: O literatufe. Praha 1953, s. 211-230.

17 viz pozn. & 4.
18 ibussa. Jahrbuch fur 1842. Herausgegeben von Paul Alons Klar. S. 83-96.

19 Ost und West 6, 1842, &. 9, 35-36, 1.2.; OstundWests 1844, &. 95, 5. 388, 26.11. a &. 96,
s. 391,29.11.

20 prazské noviny 1849, & 270, s. 1078, 15.12.
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mySleny obchodni tah, jimZ by se vyhovElo na jedné stran& poptdvce piizniveld
leh&i &etby, na stran& druhé i propagitorim CeStiny. Svou roli mohly sehrét
i pohnutky politické. Literdrni Cinnost byla v letech 1848-1849 velmi bohati;
pfevdZné z publicistiky byli &tendfi zvykli na rozmanitost a aktudlnost. Poné-
vadZ byla v padesétych letech soudob4 domiéci literérni produkce natas utlume-
na, pfisly na fadu pfeklady. Ty koexistovaly s domici literdrni produkci, kterd
se obritila k folkléru a &eské mytologii, aby &tenéfe upozoriiovala na jejich pfi-
slu¥nost k Eeskému nirodu s bohatou kulturni tradici.

HerloSovy romény sice byly ,cizi“, aviak jejich d&j byl situovdn do slavné
&eské minulosti, obzvlast do obdobi husitskych vilek a tficetileté vélky, kters se
pfed rokem 1848 objevovala v &esky psané préze jen sporadicky.2! JiZ v roce
1851 se ohlasuje, Ze ,,V skladu knih PospiSilovych v Praze vy3ly nové&;jsi dobou
nésledujici spisy: Cechy od roku 1414-1424. Historicko-romanticky obraz ve
dvou oddglenich od K. Herlo¥e (Herloszsohna). Vydino od doktora Pichla. Prv-
ni odd&leni: Jan Hus, ve dvou svazcich. Druhé odd.: Jan Zizka, ve dvou svaz-
cich, Posledni tdborita aneb Cechy v 15. stoletf, ve dvou svazcich.“22 A pokra-
covalo se pfeklady dal¥ich jeho rominl: Uhry roku 1444 a 1460 (ve &tyfech
svazcich),23 povidky Cernohorci,24 historicko-romantického obrazu Venecidn
(ve tfech svazcich),25 historické obrazy Waldstein a jeho doba (Waldsteinova
prvni ldska, Dcera Piccolominiho, Waldsteinovi vrazi).26 V roce 1863 informuji
Nérodni listy své odb&ratele, Ze dosud pfeloZené HerloSovy rominy budou do-
plnény pfekladem vyboru z jeho povidkového cyklu Svét a lidé: ,HerloSovy
romantické obrazy ukonéeny jsou seSitem devatendctym, s nimZ vydéva se po-
dobizna K. Herlo3e [...] viem odbérateliim této sbirky co prémie zdarma. Zéro-
veil viak vy3el prvni selit nové sbirky, vyboru to povidek novovékych Karla
Herlo3e pod nizvem Svét a lidé. Herlo¥ néleZi k spisovatelim nejobliben&jSim
u naSeho obecenstva; lze tedy olekivati, Ze i tyto jeho prdce hojného dojdou
roz3ifeni, tim vice, an pfeklad chvaln& zndmého J. V. Jahna ru¢i ndm za to, Ze
vémé stlumoleny jsou viecky vnady a pfednosti mizy HerloSovy.*27 Ctenati
jevili o spisy Karla Herlo$e nemaly z4jem, protoZe jiZ roku 1867 se v Nérodnich

21 Napt. Tylova historick4 povidka Dekret kutnohorsky (1841) a romén J. J. Marka Jarohné&v

7 Hrddku (1843).
22 pra¥ské noviny 1851, &. 19, 23.1. Tehdy za odpovédné redakee V. J. Picka.

23 Jde o preklad Herlolova roménu Der Ungar (Leipzig 1831-32); In: PN 1852, &. 132, 4.6.
a&. 192, 14.8 '

V origindle Stephan Maly, der Montenegriner Houptling (Leipzig 1828). In: PN 1853,
¢.51,s5.3,1.3. ‘

25 Der Venetianer (Leipzig 1829). In: PN 1854, & 106, 5.5.; & 123, 25.5.; & 170, 21.7.;
& 199,24.8. 2 &. 288, 6.12.

Wallensteins erste Liebe (Hannover 1844), Tochter des Piccolomini (Altenburg 1846), Die

M&rder Wallensteins (Leipzig 1847). In: PN 1859, &. 285, 5. 3, 2.12.; PN 1860, &. 163, 12.7.

a& 55,43, :

27 Ndrodni listy 1863, &. 56, 8.5.

24

26-
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listech oznamuje, Ze ,HerloSovy vekery spisy ilustrované?8 prav& podaly vy-
chézeti ndkladem knihkupectvi Kober [...]“.29 Krom& doposud vydanych tituld
byly spisy obohaceny o romén z jihofeskych dé&jin pint RoZmberkid Rosenber-
gové (Rosenberger, Leipzig 1843) a o drobné povidky.

Kusé zprivy o vyddvani novych knih mély vesm&s informativni charakter
a situaci na nakladatelském poli mapovaly pfedevi¥im co do &etnosti pfekladd
a jednotlivych vydéni. DoSlo-li na hodnocen{ autora a jeho tvorby, ne3etfilo se
slovy chvély (obvykle se spisovatelovo jméno opatfilo atributy jako ,,na¥ vytet-
ny*, ,.nejobliben&jsi*, ,,vyborny* etc.). Takov4 kritkd novinova sdéleni, ktera se
na prvai pohled jevi jako lacind reklama knihkupcid a nakiadateld, byla neod-
myslitelnou souédsti Zurnalistického stylu dané doby. Nelze si viak od nich sli-
bovat v&mé a pokud moZno nezaujaté vystiZeni stavu na trhu pfekladu.

Na3li se v3ak pfisp&vatelé, ktefi citili potfebu se nad tou nadiirodou viemoz-
nych pfekladi z jinych jazykl zamyslet, kriticky ji zhodnotit. Otdzkou smyslu
pfeklddani d&l cizich literatur do &eltiny se zabyvi i autor &ldnku v PraZskych
novinich Struény prehled nejnovéjSich beletristickych prekladit.3? Spolenym
jmenovatelem jeho poZadavkd na piivodni i pfeklddané dilo je pfinos nérodu.
PleloZené dilo m4 nérod obohacovat ,,0 nové seznénf pravdy u v€domi ndrodd”,
¢i vném alespoil vzbuzovat ,,[...] uznini vSeobecnosti ka¥dé pravdy: horlivé
pak u&astenstvi bude zndmkou citu, kterym se nédrod seznal byti nirodem mezi
ndrody“. O ,,nové sezndni pravdy u v&€domi nirodi“ se v dané dob€ usilovalo
pieklady védeckych a klasickych dél, kterd na &tendfe kladla vy$§i niroky, za-
timco o ,,uznéni vieobecnosti kaZdé pravdy” etc. u nis usilovala konvenéni lite-
ratura, jejiZ &tendfe méla prekladov4 literatura oslovovat. Na pfekladatele, lite-
rami kritiky, ale i na nakladatele nahli*i autor &ldnku jako na spoluzodpov&dné
tvirce jazyka a literatury. Jmenovit€ literdrni kritika je dle autora jakymsi
»teplomé&rem literatury®, ,,sv€domim nédrodu“; privé& ta by méla podporovat pi-
vodni-tvorbu &eskych autord tim, Ze nad vytvorem nemévne rukou, ale naopak
poslouZi autorovi konkrétni, dobfe min€nou radou a neodkéZe hned tenife na
vyspélejli dila jinych literatur, at u? pfeloZen &i nikoli.

Nelze si neviimnout pisatelovy rozkolisanosti v posuzovéini — jako by hledal
recept na vyfeSeni stagnace v nali literatufe po roce 1848. Na jedné stran& nic
nenamit4 proti pfeklddén{ kvalitnich cizich d&l, nebot to znamen4 odloZit origi-
ndl a &ist Zesky, na druhé strang si pfeje, aby i doméci Cesk4 literatura méla své
hodnoty, jeZ by naopak mély byt pfeklidiny do jinych jazykd. Jako by autor
Clanku &4stelné IpEl na tom, aby se pokrafovalo v Jungmannové usilovani
o exkluzivni literaturu v nadi matefiting, zdrovedl si ale byl védom rozmachu
Zesky psané literatury v tficdtych letech, a zejména pak Ceské publicistiky b&-
hem revoluniho obdobi. Sdm se tak snaZil vyfeSit témé&f nefelitelné: kde vzit

28 pustrovény byly Eeskym malffem Antoninem Konigem.
29 Ndrodnt listy 7, 1867, & 252, 5. 3, 12.2.

30 Veskerenasledu,fctcxmbezodkmmpmzsummy1352c2s2-3 21 83,512,
3.1:84,5.2,41,85,1,61.86,s.12,7.1.
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ona nirofnd dila v &elting, kdyZ ve&tSina schopnych literatd-publicistl byla
uvézn&na a zbyvajici se stdhli do ufadd a v&deckych pracoven? Zkulenosti
z revoluéniho literdrmiho Zivota se u n&j pfetavily v ndrok na ,,pravdivé vykres-
leni Zivota jak obecniho, tak soukromného doby oné, kterou byl pfedmé&tem
svého vypravovéni uéinil [...]“. Timto nirokem by méla byt pomé&fovéna jak
puvodni soudob4, tak preklddand produkce. Zavanél-li n&jaky pieklad zviaSeE
latkovym novitorstvim, jak tomu bylo s pfekladem Vécného Zida od Eugena
Suea, bylo tfeba ho rychle odsoudit, aby se u nés neroz3ifilo nic, co by na &es-
kého &tendfe nepusobilo dobie: ,,Vibec to na skfipec natahovani zvédavosti
&tendfovy, to zbytedné unavovini, ta babylonsk4 zamotanost d&je a zmiténi
fantazii, miZe jen pfedriZd&né nervy francouzského Ctenafstva draZditi: na
zdravé a &ilé nervy Cecha a vidbec Slovana to v3e piisobi co skute&ny jed.*

Je pochopitelné, Ze rozhliZel-li se recenzent po vlastnich Faddch tviireti historic-
ké prézy,31 ktefi by byli s to jeho poZadavkim dostat, nenadel mezi jejich dily
»opravdivého ndrodniho &eského roménu, jenZ by pravdivy obraz nirodu samého
pred oti stavél [...]“. A atkoliv se nezfekl svého nézoru, Ze je tfeba podporovat
plvodni, domiéci eskou produkci a nezahlcovat trh pfekladovou literaturou, mu-
sel uvitat pfekldd4ni HerloSovych romini u nés, protoZe nebylo 1ze je nepochvalit
— 0 Ceské historii pojedndvaly ,,vémé&* a pfekladatel Dr. Pichl ,,dostdl dloze své,
jakoZ se bylo naditi*.32

Zatimco autor Strucného prehledu nejnovéjSich beletristickych prekladii
zformuloval, jakymi kritérii by mély byt pfeklady a dal3i soudobd produkce
pom&fovény, jinak zhodnotil téhoZ roku situaci na literArnim trhu Jakub Maly
v &lanku Prehled literdrni &innosti Cechii od r.1848 a% do nynéji doby: nezavr-
huje pfekladatelskou explozi po r..1848 jako néco povrchniho, ndhraZkového,
ale jeji pfinos spatfuje v tom, Ze byla a jsou Zdd4na a tim pddem i &tena cizf dila
v &elting; jako pfiklad uvadi z4jem mimo jiné i o HerloSovy historické romény
v &eitiné. Nemluvi o dpadku &eské literatury po r. 1848, podle né&j ,,na mist&
hore&ky nastala stfizlivost* a ,,pominulo panovéni prostfednosti*.33

Strucny pFehled nejnovéj¥ich beletristickych p¥ekladu a &linek Jakuba Malé-
ho jsou pro nds prvnimi zaregistrovanymi pokusy o zhodnoceni literdémiho Zi-
vota po roce 1848 a odriZeji vcelku svizelnou situaci: horlivé pfekladani sice
nemohlo zastoupit skomirajici doméici produkci, napoméhalo v¥ak pfeklenout
tvirli vakuum po r. 1848. Stihla-li se v&tiina p&stiteld nirodni literatury, ktefi
zlstali na svobodg, do tstrani, nezbyvalo nakladatelim neZ se zam&fit na pfe-
klady. HerloSovy rominy vyhovovaly ndrokiim na pfeklddanou prézu, nebot
svym zaméfenim na &eské d&jiny podporovaly ndrodnostni cit®ni (,,Ano,
k nirodu samému se obrat, s nim ve spolek vejdi, v jeho srdci utkvi a okusiv
nejtajn&jsi, nejryzej’i krve jeho, [...] stane§ se — usmila-li se na tebe miiza ji¥

31 Autor &lénku jmenuje price Jana z Hv&zdy, Tylovu Rozinu Ruthardovu a Chocholouskovy
Templdfe v Cechdch, VZeobecné rukojemstvi aj.
32 viz pozn. & 33.

33 Casopis Ceskeho muzeum 26, 1852, IV, 5. 24.
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v kolébce — p&vcem dobrym, jejZ miluji bozi.“34). Tim, Ze se ohliZely do histo-
rie, zprostfedkovévaly dobovym &tendfim obraz vztahu svych pfedki k vlasti,
nérodu a nepfimo je vybizely, aby se timto obrazem nechali aktudln& inspirovat.
Privé touto orientaci proflapdvaly HerloSovy roménové cykly z &eskych d&jin
— navzdory své konvenénosti — cesti¢ku hodnotnym dildim doméci produkce,
jeZ se zmin&né devizy rovnéZ pfidrZovala.

m.

V Sedesétych letech 19. stoleti se mohlo zdat, Ze Eeska vlasteneck4 spole€nost
jiZ splnila v8echny zdvazky vii€i svému oblibenému autorovi K. HerloSovi tim,
Ze se postarala o vydani jeho spisi v Eeltin&: ,,Spisy HerloSovy pfijaty jsou od
Eeského obecenstva s velkou oblibou, Cechové se k nim skutedn& hlési jako ku
jm&ni vlastnimu, nebot jsou Herloovy spisy naskrze provanuty ryze &eskym
duchem. Vydavatelé pravi, Ze ,,plni slib dany zv&n&lému krajanu, jehoZ nej-
vroucné&j§im pfanim bylo, aby milované vlasti z d&] jeho alespoii n&jakého po-
¥itku se dostalo a on u svych v zndmost veSel a v milé pamé&ti zistal.“35 Sice se
uZ pldnovalo druhé vyd4ni jeho rom4ni, aviak o zachovéni pamitky na HerloSe
v mist& jeho dmrti se nikdo z Cechii nezasazoval. Jako by si Ce3i vybrali starost
o jeho literdrni pozistalost a Cechim v zahrani&i pfenechali pé&i o Herlodav
hrob. Cei z Lipska se 26 let po smrti za¥ali zajimat o vzpominku na spisovatele
Karla Herlo3e, autora historickych roménl zejména z Eeskych dé&jin tak, Ze se
zavézali k vybudovéni distojného pomniku na lipském hibitov€ a k trvalé péci
o jeho hrob. Takov4 akce lipského &eskoslovanského spolku ,,Vacslav* vyZado-
vala finan&ni podporu, a tak doSlo i na vlastence z Cech, ktefi byli b&hem roku
1876 opakovan® osloveni, aby pfispéli: ,,Ceskoslovansky spolek Vdcslav
v Lipsku slavné pfedsevzal sob&, Ze chce po viechny Casy byt strdZcem hrobu
HerloSova, nemé-li se viak strdZi ztracenou stit, musi se mu dostati podpory
z vlasti [...]. Nérod, ktery ctf své dobrodince, cti sim sebe!“36

KdyZ byl 27. srpna 1876 slavnostn&€ odhalen pomnik na lipském hibitovg,
pfinesly o tom Nérodni listy n&€kolik zprdv. Vyplynulo z nich, Ze cely podnik
finandn€ podpolily zejména zahranini &eskoslovanské spolky (Zasumavan
z Rezna, Husité z Brém, Viastimil z Dra¥dan),37 z &eské strany se v¥ak Z4dn4
pomoc nedostavila. Kriticky se k tomuto pfezirdni autora u n4s jinak bezesporu
&teného, vyddvaného vyjadfil i Jan Neruda ve fejetonu z 10. Eervna.38 Ve svém
fejetonu se Neruda snaZi pojmenovat Herlo¥iv pfinos &eské literatufe: ,,[...] ale
doved! n&kdo z romanciéri Cechil posud s takym nadienim pfilnout k velkym

34 Vizpom. & 33.

35 Cas1861,8.124,255.

36 Ndrodni listy 1876,&.99,5.5,94.
37 Narodnt listy 1876, & 273, 5. 2, 3.10.
38 Ndrodnt listy 1876, &. 160, 5. 1, 11.6.
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d&jinnym postavdm &eskym jako on a opatfit jim jako on tak velkého uznini
v cizin&? Nemé&l Herlo¥ svymi spisy nesmimy vliv i na samou mladou generaci
&eskou, bud& v ni ndrodni pychu a nad¥eni?39 Ziroveii ale vytyk4 vlastencim, Ze
podobné ignoruji i své vlastni autory historickych roménu: ,,Arci — jsou piiklady
jeSts blizsi. Také ,Eesky Herlo¥’, vyteny na$ ChocholouSek spociva jiZ. tfindct let
v hrob& a na hrob& tom neni posud ani kaménku. [...] Jediny prapor kteréhokoli
&eského spolku uéinit o polovitku skromné&j$i a mén& ndkladny a zbytek by sta-
&il GpIn&€ na p&kny pomnik. Nemohla by Uméleckd beseda ulinit alespoii néco
a zasadit alespoii v Praze desku na diim, kde Chocholousek %i1?*40

Byla-li Sedesétd a sedmdesétd 1éta obdobim vytvéafeni kultd spisovatelskych
osobnosti, které se na literdrnim Zivot® intenzivn& podilely zejména ve tficitych
a C&tyficatych letech (J. Jungmanna, K. H. Méchy, J. K. Tyla, K. Havli¢ka,
B. Némcové),4! byl nezdjem &eskych vlastencd o udrZovéni Herloovy pamétky
dosti pfekvapivy. Neruda vid€l diivod v jakési typicky Eeské ,,zabedné&nosti, jiZ
bylo vlastni o ledas€em povidat, ledas€emu jen pfihliZet, a nic konkrétniho pro
druhé ned&lat.#2 Jiny pFisp&vatel Nérodnich listd toto kondni oznafil jako
»doklad k obecnému tipadku a ochablosti vefejného &eského Zivota*.43 Nemdme
v imyslu podat r4doby jednozna&né odiivodn&ni postoje Cechit vii&i krajanovi
a poustét se tak do psychologickych a sociologickych spekulaci. Piesto je jisté,
Ze se Herlo¥ t&5il v Eeskych zemich velké popularit® hlavng diky tomu, o &em
psal. V dobdch usilovani o ndrodni literaturu mohl Herlo§ svou orientaci na &es-
k4 témata poslouZit jako vzor pro své potenciilni ndsledovniky, za néZ byli po-
klid4ni zejména Prokop ChocholouSek*4 a Jan Jindfich Marek (Jan z Hv&zdy),
jehoZ Jarohnév z Hrddku byl srovnivan s HerloSovym Poslednim tdboritou.4
Jaké bylo jeho pojeti a hodnoceni Cechi a jejich akceschopnosti v domécich
déjinach, bylo pro &eskou vlasteneckou vefejnost druhotadé, zdsadni byla ona
orientace na ¢esky nirod. JiZ samotné Ce¥stvi v jeho dile totiZ stadilo, aby v3e od
Herlo3e bylo chidpino jako projev sympatii z némeckého prostfedi ke viemu
Ceskému. HerloSovsk4 recepce u nds si tak z HerloSe pfivlastiiovalo to, co ji
momentiln& zapadalo do vlastni koncepce doméci literdrni produkce a co by
mohlo v lidech utvrzovat nirodnostni citéni, a to i ve smyslu politickém. Neva-
dilo ani to, Ze Herlo$ psal navzdory svému ¢eskému plivodu némecky. Pro tento

39 mid.
40 mid,
41 Macura, V.: Cesky sen. Praha 1998, s. 97.

42 Stojtme na prstech, divame se, co se d&je tam dole /tzn. v Srbsku, Cerné Hofe a Tureckw/,
a pli tom je arci pfirozeno, Ze nevidime, co se d&je u nds. /.../ Svatodudnf svitky by mohly
byt padeséitkrét za rok, svaty duch by se mohl ob den snést na hiavy nade, my Cechové zd-
stanem chvaln¥ zabedn&ni nadil.” In: Ndrodnt listy 1876, &. 160, s. 1, 11.6.

43 Ndrodni listy 1876, &.243, 3.9.

44 Viz ndzor Jana Nerudy, pozn. &. 40, a autora &linku Struény prehled nejnovéjSich beletris-
tickych pFekladi, pozn. £. 33.

45 Prafské noviny 1853, &. 285, 5. 3, 2.12.
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fakt se v mnoha reflexich shromaZduji téméf omluvné divody: ,,Herloszsohn
psal sice n€émecky, pon&vadZ za jeho mladi Ceskd beletristick4 literatura témé&f
ladem leZela, psalf ale s nejv&tSim nad3enim o pfedmé&tech Ceskych i psal o nich
v duchu &eském,“46 Obdobn& Herlo3e predstavil Karel Sabina ve svych Vzpo-
mink4ch?7 a také Ottilv Slovnik nau&ny.48

PrestoZe se Herlofovi u nds ani nestav€ly pomniky, ani se neorganizovaly
slavnosti na jeho polest, psalo se o ném v jakémsi obfadném, aZ kultovnim du-
chu; obzvl43¥t vyrodi jeho narozeni &i dmrti skytala vhodnou pfileZitost k tomu,
aby se poukizalo na HerloSovy zisluhy, na jeho stridédni v cizing&, jemuZ na-
vzdory, anebo pravé kvilli n€mu citil potfebu se vracet alespoii ve svych textech
do své rodné zemg&. V&domi vytvifeni urfitého typu kultu potvrzuje i to, Ze jen
b&hem roku 1878 zasv&til Herlofovu odkazu hned tfi pfednasky Josef Barik 49
Samotné Bardkovo W€astenstvi vybizi k hledini spojnic s jinymi dobovymi
kulty, napf. s kultem Franti¥ka Jaromira RubesSe, jehoZ desité vyrofi umrti Ba-
rék r. 1863 uctil pfednakou pfed jeho domem ve Skutti.50 Byla to predev§im
sluZba ndrodu, v niZ Bardk spatfoval nejvétSi HerloSiv pfinos, protoZe pravé
Herlo3iv osud horlivého zahraniniho vlastence a oslavovéni Zeské minulosti
v jeho rom4nech dokonale odpovidaly dobové piedstavé prondrodni literatury.

Iv.

Jak bylo fe€eno v souvislosti s pfekldd4nim HerloSovych rom4nid do &eStiny,
objevovaly se jiZ v 50..a 60. letech reflexe, které HerloSovo dilo zasazovaly do
kontextu Zeské historické prézy dané doby a odkazovaly na jeho nésledov-
niky.5! Do konce 19. stoleti registrujeme jediné dva pokusy o syntetizujici po-
hled na Herlo¥ovo dilo: v rimci vzpominky na J. K. Tyla psala roku 1878
o Herlo%ovi Elifka Krisnohorsk452 a roku 1899 vé&noval Herlo¥ovi pozomost
Jan Krej&i v Elénku Vald$tejn v dramatické a romdnové poezii némecké.53 Jan
Krejéi se ve své studii soustfedil na promé&ny recepce valdStejnovské historické
latky v n€mecké literatufe od 17. aZ do konce 19. stoleti; HerloSovy romany
Valdstejnova prvni ldska, Dcera Piccolominiho a ValdStejnovi vrazi interpretuje
pouze v kontextu n€mecké literdrni produkce, a to jako stopu vlivu Schillerova
dramatu Valdstejn a dile pak jako moZné vychodisko zpracovani této latky
v dile Heinricha Laubeho.

46 LumirIV, 1854, &. 36, s. 863, 7.10.

47 Vizpozn. & 12.

48 O Slovntk nauény. Dil jedenscty. Praha 1897.

49 Ndrodni listy 1878, &. 67, 5.2, 15.3.; &. 164, 5.2, 6.7.; & 280, 5. 2, 20.11.
50 Macura, V.: Cesky sen. Praha 1998, 5. 97. “

51 Viz poznamky &. 33, 40, 48.

52 Osvéta8,1878, 8. 6,s. 455.

53 Cesky Zasopis historicky 5, 1899, &. 5, s. 290-311.
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Na rozdil od této price vychézela Eliska Krdsnohorskd pfedeviim z kontextu
Zesky psané literatury a na vy$e zmifiované kritické reflexe navézala otdzkou:
»[...] pro& nadany, basnicky ChocholouSek niZddnym svym spisem, ani svymi
obrazy jihoslovanskymi, neziskal si populdmosti a sympatie v obecenstvu tou
mérou, jako Tyl svymi povidkami historickymi i modernimi a svym Poslednim
Cechem.“ A ktéto otdzce pfidruZuje jeSt® podotizku: ,[...] man& pfibirdm
k oném dv&ma spisovatelim je§t€ tfetiho, a sice spisovatele némeckého, jejZto
v3ak vedle Tyla lze nazvati nejpopulam&jsim v oné dob¥ spisovatelem Eeskym:
minim Herlo3e, nebot naskytuje se mi otizka, pro¢ Chocholou3ek, jenZ svym
romantismem tak mnohondsobn& spiibuzn&n je s timto Cechon&mcem, nikdy
neopanoval svymi spisy &tendfstvo &eské tou mérou jako Herlos.“54 PfestoZe
autorka ocenila Herlo$lv zdpal, s jakym vyli€il romanticky Zivel &eskych d&jin,
»zmocnil se ho arciZe bez velikych skrupuli svou hravou fantazii novelistic-
kou*, musel z této trojice vyjit vit€zn& J. K. Tyl: ,[...] Tyl pak, v ohledu etic-
kém vysoko nad HerloSe vynikaje, vidél v minulosti i pfitomnosti Zivot svého
n4roda a zmocnil se obou s ve¥kerym zdpalem vlasteneckého srdce®. Pro vysle-
dek srovnavini bylo totiZ zdsadni, Ze Tyl konkrétn& pfispél k prosazeni narodni
literatury: sv4 dila psal na rozdil od Herlo3e Cesky a umél stejné jako na diva-
delnim jevisti zaujmout tim, Ze se zaobiral aktudlnimi otdzkami &eského &Elové-
ka a vychdzel pfitom z kaZdodenni zku3enosti i tehdy, kdyZ umé&lecky zpraco-
védval historickou litku. ,,U HerloSe tedy pfirozeny proud obrazotvornosti,
u Tyla pravda Zivota a pfesv&d&enosti strhly k sob& mysl ¢toucich.* Naproti to-
mu Chocholoukovi Krdsnohorské vytykd nedostatek ,pivodni sily plastického
tvofeni, vyum&lkovanost, cizi vzory.“55 To, %¢ Krdsnohorsk4 povaZovala Tyliv
spoleensky aktivni literirni projev za hodnotng&ji neZ Chocholou¥kiv a Herlo-
Siiv, souviselo s jeji koncepci uméni, které podle ni mélo vice vychézet z doma4-
cich kultumich hodnot a neupinat se tolik k cizim vzorim. T&mito hodnoticimi
soudy z konce 70. let potvrzovala Krdsnohorsk4 i svou spfizn&€nost s ndzory ru-
chovell.

Studie E. Krisnohorské signalizovala v sedmdesétych letech 19. stoleti zm&nu
recepce Herlo3e u nis. PestoZe se aZ do roku 1904, kdy uplynulo sto let od jeho
(domné&lého) narozeni, nadile v€novala pozornost Herlo¥ovym vyrofim, pfestalo
byt tfeba dovoldvat se HerloSe jako moZného vzoru pro &eskou historickou prézu.
V té dob€ jiZ za&ali Alois Jirdsek a Véiclav Bene§ Trebizsky publikovat sv4 dila
v dobovych &asopisech (napf. v Lumiru, Osv&t€, Zvonu, Zlaté Praze) a vyraznd
tim pfispé&li k renesanci Z4nru historické prézy v &eské literatufe 19. stoleti.

Zéjem literdrnich historikd o HerloSe a jeho moZny vliv na &eskou literatu-
ru druhé &tvrtiny 19. stoleti vzrostl aZ ve tfictych let 20. stoleti. TéZist€m ba-
datelského zdjmu viak nebyly historické roménové cykly, nybrz Herlofova pu-
blicistickdi a redakéni C&innost. HerloSovo jméno zadalo byt zmiiiovdno
v souvislosti s dv&ma osobnostmi Zeské literatury té doby: s Josefem Jarosla-

34 . Osvé1a 8, 1878,%. 6, s. 455.

55 Vekeré citace viz pozn. & 57.
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vem Langrem a K. H. Méchou. J. J. Langer poslal do Herloszsohnovy Komety
své Ceské lesy. Zde byl text dne 19. Eervence 1831 oti¥tEn v nEmeckém prekla-
du. Roku 1831 vy3ly Ceské lesy v V. svazku Cechoslava, ob& uvefejn&ni se
viak od sebe liSila tim, Ze pfeloZeny text v Komet€ (Die bohmischen Wilder)
obsahoval koment4f s ironickymi nari¥kami na neschopnost cenzora Zimmer-
manna, jenZ pry musel byt docela opily, kdyZ Langrovu textu udé&lil své
wimprimatur*.56 O této ud4losti hovofi i Jaroslav Pasovsky v monografii Zivot
Mdchiv,57 zmifiuje se i 0 némeckém prekladu basné v Kometg. Herloszsohnovo
jméno zde rovnéZ zaznélo, tentokrit v souvislosti s almanachem Mephistophe-
les, jehoZ Cetbu si Micha zaznamenal. Pasovsky vyslovil téZ domnénku, Ze pod
vlivem Zetby Mefistofela vznikla Machova bised V chrdmé.58

Jiz zmifovand studie Tajemstvi KFivokladu®® a poznimky Karla Janského
v kritickém apardte Dfla Karla Hynka Mdchy (III) daly v 50. letech podné&t
francouzskému bohemistovi Henri Granjardovi k ivahim o moZné Michové
inspiraci &etbou Herloszsohna.50 Granjard se pokusil doloZit herloSovskou stopu
v.Miéchovych bésnich Hoj, byla noc!, Hrobka krdlii a kni%at Ceskych, Cesta
z Cech, Duse nesmrtelnd, ve zlomku dramatu Krdl! Frydrych a v préze Ndvrat,6!
vychédzeje jednak z Pasovského, jednak z Janského knihy Karel Hynek Mdcha.
Zivot uchvatitele krdsy.52

V roce 1959 se ke vztahim Herlo§-M4cha vritil Felix Vodi¢ka studii Mdcha
jako literdrni kritik.63 Vodi®ka se odvoldval na poznimku ve Vzpomince II,
v niZ Karel Sabina tvrdi, Ze K. H. M4cha psal v tficitych letech literdmi kritiky
a pry je otiskoval v lipském né€meckém listu Der deutsche Planet (redaktorem
byl Julius Seidlitz): ,,R. 1834 mu nabidnuto bylo vydivini zvl4§tniho némecké-
ho listu v Lipsku Der deutsche Planet. Pfijav nabidnuti, zamy$lel podivinim
zprév o Cechéch a zvI4¥tE o literatufe Eeské listu svému dodati jakés zvl4Stnosti
a novoty. Pokus se jen E4ste€né& zdafil, jelikoZ vie na ochoté Eeskych zpravodaji
zéleZelo, ti viak nemnoho n€mecky psali. Mezi jinymi tam psal t¢Z K. H. M4-
cha o ¥eské poezii.“64 P¥es vedkeré snaZeni literdmich badateld se ovSem nepo-

56 Der Komer 1831, 1L &. 114, 5. 910-912. Také &lének Josefa PeSka Herloszsohndv &asopis Der
Komez a Jaroslav Langer. In: LF 39, 1912, s. 257-262. Viz v této souvislosti i studii Karla
Krej&ho Langrovy ,,Ceské lesy* ve svitle dfednich dokumentd. In: LF 57, 1930, s. 209a.

57 Pasovsky, J.: Zivor Mdchutv. Praha 1935, s. 88-89.
58  Pasovsky, J.: Zivor Mdchav. Praha 1935, 5.91-92,

59 Jansky, K.: Tajemstvi Kfivokladu. In: Tajemstvt KFivokladu a jiné mdchovské studie.
(s V. Jiritem) Praha 1941.

60 Gnnjard.'H.: Herloszsohn et Mdcha. In: Revue des études slaves 30, 1953, s. 49-57. A dile
kniha téhoZ autora Mdcha et la renaissance nationale en Bohéme. Paris 1957.

61 Granjard, H.: Herloszsohn et Mdcha. In: Revue des éwdes slaves 30, 1953, 5. 50-56.
62 Jansky, K.: Karel Hynek Mdcha. Zivor uchvatitele krdsy. Praha 1953,
63  Voditka, F.: Struktura vyvoje (Druhé, rozi(fené vydénf). Praha 1998, s. 325-347.

64 Svoboda 2, 1868, &. 3, s. 78, 10.2. Té% Sabina, K.: Vzpominky. Praha 1937, s. 27-8. Vydal
M. Hysek.
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dafilo prokézat nic jiného, neZ Ze Macha o existenci riznych n€meckych &aso-
pist v&dél, jak koneckoncu uvedl i v Doslovi ke Kfivokladu.

Badatelsky zdjem o Méchovo dilo sice pokratoval i v dalSich letech, av8ak
k t¢ématu Herloszsohn a Mdcha se, jak se zd4, nic nového nezjistilo. V devade-
sitych letech se na Granjardovy doklady providzanosti Mé4chova dila s Herlo%o-
vym odvolala RiZena Grebenitkovi v polemice s Josefem Kroutvorem,%5 aby
ho poucila o souvislostech Machovy Cesty z Cech s Herloszsohnovym almana-
chem Mephistopheles. Také Vladimir Macura zahmul do svého Ceského snu
zminku o Herlo3ovi; v rdmci reflexe blanické povésti upozornil na Herlo¥iv
romén Fiinf Hundert von Blanik.56 Dokladem Macurova pfehledu o HerloSov&
tvir&i &innosti budiZ i jeho &ldnek BoZena Némcovd jako encyklopedistka,b?
vnémZ uvaZuje o moZné inspiraci ,,Zenské encyklopedie* desetisvazkovym né&-
meckym Damen Conversations Lexikon (Lipsko 1834-1838) vyddvanym Karlem
Herlofem-Herloszsohnem. Ze &eské vlastenky skutefn& vE&novaly HerloSovi po-
zornost, vyplyvd i zpfetisku tdajnych Herloszsohnovych vyroki o CeSkich
v beletristickém a médnim Zenském Casopise Lada: ,,Vyte&ny juZ zesnuly roma-
nopisec Herloszsohn (Herlo¥) vyjadfuje se nasledovn& o Ceskéch: CeSky jsou
znamy co krdsné. Nadherné postavy, svéZi kv&touci obliteje, temné hedvabné vla-
sy, uplii a vd€ky forem a jmenovité libezn \ista s fadami perel vyznaduji je pfed
jinymi. Jsout divtipné, blouznivé, mocné a ohnivé v ldsce. Dobré manZelky a las-
kavé matinky svych d&ti, jeZ obylejné samy koji. Jsouf spanilomyslné a zmuZilé
— v mnohé plépold je¥t& duch oné rekovné Amazonky — Vlasty“.68

Vy3e zmifiované texty RiZeny GrebeniCkové a Vladimira Macury upozoriiuji
na dosud neprobddané vztahy mezi &eskou, rakouskou a némeckou kulturou.
Zv143t€ GrebeniCkova si byla v€doma toho, Ze nebyla dosud v&novana dostated-
nid pozomost propojeni literdrni a publicistické &innosti &eskych emigranti
v Lipsku pfedevim s videfiskou a praZskou publicistikou,9 ale i s ostatnim lite-
rdrnim Zivotem v zemich habsburské monarchie. Pon&vadZ v devadesitych le-
tech naSeho stoleti op&t vzrostl zdjem o &esko-rakousko-ngmecké kulturni kon-
takty, 1ze doufat, Ze skepticky dovétek RiZeny Grebenitkové adresovany od-
borné vefejnosti ,,[...] Ze nestoji za to zabyvat se podobnymi dlety* nebude mit
do budoucna své opodstatnéni.

65 Literdm noviny 1995, &. 42, 5. 7. 19.10.

66  Macura, V.: Cesky sen. Praha 1998, 5. 17.

67 Ceskd literatura 2, 1998, s. 123-133.

68  Lada2,1862,s. 160.

69  Grebenitkova ve své polemice nastinila Zivé kontakty HerloSovy Komety s listem Der Adler,
ktery ve tficdtych letech vyddval ve Vidni Gross-Hoffinger. Oba mu¥i se znali z Lipska, kam

emigrovali. NeZ se Gross-Hoffinger z emigrace vritil do Vidn&, vyddval v Lipsku Zasopis
Austria, jenZ byl jako Der Komet otevien riznym pfisp&vatelim z Eeskych zemi.



48 ZUZANA STRNADLOVA

DIE TSCHECHEN UND KAREL JIRI HERLOS (HERLOSZSOHN)
Zur Rezeption des Schaffens von Herlo$ in den bshmischen Lindern

Die literarische und publizistische Titigkeit des nur auf deutsch schreibenden K. J. Herlog, der
unter dem kilnstlerischen Namen Herloszsohn auftrat, stand wihrend des 19. Jahrhunderts in en-
gem Kontakt mit dem Kulturleben in den Léndern der habsburgischen Monarchie. Der Schwer-
punkt Herloszsohns Schaffens lag sowohl in seiner Redaktionsleitung der von ihm in Leipzig
herausgegebenen Zeitschrift Der Komet (1830-1848/9) und ihr #hnlich satirisch ausgerichtetem
Almanach Mephistopheles (Leipzig 1833), als auch in seinen umfangreichen historischen Roma-
nen, deren Stoff er meistens der bshmischen Geschichte entnahm. In diesem Aufsatz skizzieren
wir, inwieweit und auf welche Art und Weise Herloszsohns Schaffen im Laufe des 19. und 20.
Jahrhunderts in unserer Publizistik und spiter auch in fachkundigen wissenschaftlichen Arbeiten
rezipiert wurde, und versuchen daraus entsprechende literaturhistorische Folgerungen zu ziehen.
Die Rezeption scheint sich in vier thematische Bereiche zu gruppieren: 1. Referenzen uber Her-
loszsohns publizistische und literarische Titigkeit noch wihrend seines Lebens; II. Priizise Refle-
xionen iiber die ins Tschechische iibersetzten Romane (1849-60er Jahre); III. Biographische An-
gaben {iber Herloszsohn anl#Blich seines Jahrestages, Herloszsohn-Kult (70er Jahre — 1904); IV.
Literaturhistorische Versuche, Herloszsohns Schaffen mit der tschechischen Literaturproduktion
zu vergleichen und in Zusammenhang zu bringen (1904-1998). Das Ziel unseres Artikels besteht
darin, aufgrund der Rezeption Herloszsohns Schaffens auf den engen Zusammenhang zweier sich
sehr naheliegenden Kulturmilieus (des deutschen in Leipzig, des tschechischen in den bhmischen
Lindemn) aufs neue aufmerksam zu machen.



