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98 RECENZE

socialistickorealistickych, sm&fuji k ovlddnuti zd4nliv iraciondlni reality t¢ doby. Provokativni
obraz sv&ta, ono subjektivn€ uspofidané panoptikum historie a souZasnosti, které autofi v dfle
vytvéfeji, je v§razem aktivnf konfrontace s oficidlnf kulturou a odporu vi&i ni.

Velice pfehledng, systematicky vystavéna monografie Gertraude Zandové je dopinéna také vy-
kladem o pozici autor Edice Pilnoc v oblasti undergroundu v obdobi 70. a 80. let a o recepci
jejich dila. Vliv podzemnf literatury na uméni se neprojevuje vytvalenim specidlni estetiky, nybrz
vieobecnou depoetizaci. Price G. Zandové pliné¥i nejen minuciéznf rozbory nejzisadn&jsich lite-
ramich poginy, Sirokym zib&rem do literdrntho kontextu i do literdmi historie a systemizujfcfm
zobecnénim ukotvuje autorka vysledky svého bidini na nepiehlednutelné misto v nirodnf litera-
tufe Zeské i v souvislostech nadndrodnich.

2Zbynék Fifer

Danufe K3icovi: Secese. Slove a tvar. Masarykova univerzita, Bmo 1998, 322 stran

Profesorka DanuSe KSicové touto monografii dovriila celou etapu své price. Kniha vznikala po-
stupn€ v prib&hu dvou a pill poslednich desetiletf, s piivodnf verzf n&kterych jejich Eisti se mohli
sezndmit také Stendfi literirnEvEdného sbomiku FF MU, nékdejsi fady D. DanuSe KSicové pracuje
v této knize jako literdmi v&dec — rusistka, komparatistia a bohemistka, a také jako historik um&ni.
Zkoumnd souvztaZnost literatury a vytvamého uméni v rdmei secesntho stylu. Ten je dosud poklidin
za posledni univerzilnf styl projevujici se ve viech druzich uménf, a na jeho vykladu se stile pracuje.
V Zeském kontextu se tak DanuSe KSicova plifazuje k n&terym historikim uménf — zejména Petru
Wiualichovi a ToméSi VI&kovi, kiefi souvztaznost sledovali ze své strany a poskytli mnoZstvi podnétd
literdmim v&dcim. Secese je podle KSicové produktem modemy, spolu se sméry jako symbolismus,
dekadence, impresionismus, ale i vitalismus a neoklasicismus — ale uplatfiuje se jimi napH&. KSicové
pokratuje v tradici sledovéni vlivu vytvamé secese na literaturu, v podstatg transpozice oblibenych
secesnich prvki) do beleristickych textil, kterd se u nis zalind stati Jana Mukafovského Mezi poezii
a vytvarnictvim, ale nejen to. Autorka v SirSim z4b&ru vyklad4 také rizné prvky poetiky realizované
v konkrémich literdmich dilech, pfiemZ v rusko-Ceské perspektivé k sob& plodné, uZitetn¥ plifazuje
jevy opravdu spolu souvisici: jako Balmont a Bfezina nebo rustf prozaici pfelomu stoleti a Ladislav
Klima. I v rimci jedné literatury, ponejvice ruské, jsou autofi a dila vykl4ddni vzijemnym zrcadle-
nim, podobné pfi vzijemném srovnivéni d&l literatury a filozofie, literatury a hudby atp. Cenim si
antortiny snahy o komplexnf postiZenf problematiky (nakolik je pfi velmi Sirokém tématmu mo¥nd),
mnoZstvi vyklidanych autorl a d&l je opravdu velké. Vysledkem neni tautologie, ale shledédvani prin-
cipd, na nich? je zaloZeno um&ni pfelomu stoleti; je to uméni natolik svébytné, Ze nemiZe byt vykl4-
déno z poetiky stoleti devatendctého ani dvacatého, nemé-li pilsobit jako exces, anomdlie (nadarmo
nebyly vyklady od jeho tviirch obtiZné a zdsadni zéroveit): to Danule K&icova svou praci dokazuje
podobné jako dal¥f badatelé o této dob¥. Z vykladi KSicové vyvstiva nco, co bylo pfedeviim lite-
ratufe pfelomu stoleti Zasto upfrino: bohatost — relativni Gplnost jejfho imanenmiho kontextu
a vyznamov4 hloubka i rozmanitost. . »

Secese DanuSe KSicové se fadf k nejvyznamnéj¥im knihdm, kieré u nés na toto téma vysly. Jeji
uZitenost pro bohemistiku, kterou jsme nastinili, se ddl prokaZe jejf inspirativnosti pfi vykladu
Eeskych autord i pfi globdlnim vykladu stylu a doby secese v &eském prosttedi. S povdékem kvi-
tuji také autoriny esejistické pfesahy k aktudlnimu dni a momentilnimu stadiu vyvoje uménf
a civilizace: bylo by plytvavé nechtit je slySet od literdmiho v&dce pou&eného a zapaleného.

JiH Kudrnd&

Jifi Bily: Jezuita Antonfn KoniéS. Osobnost a doba. — VySehrad; ed. Historica, Praha 1996, 280 str.

Docent prévnické fakulty KU v Praze dr. Jif{ Bily, CSc., rozdéluje tuto dilleZitou monografii
do osmi kapitol. V prvé nazvané , Enfant terrible* aneb druhy Zivot ve dvou stoletich (tj. 17. a 18.)
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konstatuje vicobecn® zndmy dne¥nf postulét, Ze obdobf pob&lohorské rekatolizace je dosud neu-
zavfen4 kapitola &eskych ndrodnich déjin, v nichZ P. A. Konid% (1691-1760) symbolizoval ne-
sprivné itlak lidu a roz¥ffeni cenzury. Koni4§ byl v soudobém jezuitském elogiu vysoce hodno-
cen, stejnd tak jak jej ocefioval hrab® Antenin Spork, ktery mu udglil R4d sv. Huberta. Misionaf
Konid%, jenZ byl pohtben v chrimu sv. Salvitora vedle Bohuslava Balbina (1621-1688), byl od
konce 18. stoletf v¥ak hodnocen nepfiznivE, zejména F. M. Pelclem (Ze pry svymi kdzédnimi zba-
voval lidi rozumu a Ze spélil pry 60 000 knih, k &emuZ J. Rulik, 17441812, dodal, Ze to byly
pfedevi{m knihy Zeské). Odsuzoval jej i Josef Jungmann (1773-1847), ktery ve své Historii lite-
ratury Eeské (1825 a zejména ve 2. vydin( 1849) piln€ pro svoji bibliografii excerpoval KonisSav
KIli& (1729, 1749, 1767 schvileny aZ 1770), stejn& tak jako Karel Tieftrunk, Jan Jakubec a jinf;
k jeho rehabilitaci po odsouzeni A. Jirdskem (1913) pfisp&la nevyrazng fada beletristil, podstatné&ji
viak Ame Novik, FrantiSek Mich4lek Barto¥ a Jan Blahoslav Capek.

Ve druhé kapitole J. Bfly analyzuje motivy vedouci k velké nsboZenské nesnaSenlivosti v Ce-
chéch, jiZ spatfuje v cirkevnim dualismu pohusitské doby a v poruleni niboZenského smiru ujed-
naného r. 1485 na 31 let a ivahami nad reformnimi my$lenkami Lutherovymi (od 1517), zejména
pak v pFipravované ideji o neomylnosti papeZské a o vykladu evangelia. Plisp&la k tomu i hluboké
vazba k Jednot& bratrské jakoZto pokraZovatelce husitstvi i v ovliviiovéni této naboZenské institu-
ce J. Kalvinem jevici se v €eském duchovnim prostfed{ prostfednictvim vysokych 3kol v NEmecku
a ve Svycarsku, coZ bylo zfejmé predevidim v moravské sloZce Jednoty. Plichod jezuitd do Cech
(1556) a ngboZenskd politika Ferdinanda I. vedla k zostfeni niboZenskych konfliktd, jeZ se siln&ji
jedt2 projevily za jeho pravnuka Ferdinanda I1.-Styrského, detronizovaného panovnika, ale vit&ze na
Bilé hote (1620), tvrdého popravéiho 27 Zeskych odbojnych panit (21. 6. 1621) a autora vyho3tZnf
nekatolfkli ze zem& definitivn& na zéklad® Obnoveného zfizeni zemského (pro Cechy 1627, pro Mo-
ravu 1628). Konfesijni spory byly vétSinou v3ak jen rou¥kou pro politicko-hospodéfsky souboj mezi
stavy a panovnfkem o moc v zemi. Autor shodn& s naSimi novymi dedukcemi dokldd4, Ze b&lo-
horskou pordZkou nebyl Zesky stit ve své samostatnosti nijak dot&en (sr. Mikulovskd sympozia
1993), i kdyZ v n€m do3lo k hluboké prom&né skladby obyvatel k vit€zstvi protireforma¢niho tsili
a k odchodu valné &4sti Ceské lechty a mé&stské inteligence mimo toto kralovstvi. Odela takto
velkd &4st hlavnich nositeld kulturniho Zivota v zemi. Jifi Bily pfesv&d&ivé dokléd4, Ze mezi po-
stupem cirkve a stitni rekatolizaci byly zdsadni rozdily; na tot€Z poukazoval i Joachim Bahlcke ve
sborniku Morava a Brno na sklonku tficetileté vilky (Praha — Bmo 1995): ,Jezuité neradili
k nisilnému pokatoli®tEni obyvatelstva; radili spie k oportunnimu postupu. Cisafiv zpovédnik
jezuita Lamormain se shodoval zcela s kardindlem Harrachem* (Bily, s. 68). V r. 1626 se proti
nisilnostem v Cechadch dirazn& ozval kardinal Harrach i jeho radce kapucin P. Valeridn Magni;
cirkev nikdy nesouhlasila s dragonddami, tj. trestnim ubytovénim vojéki u ,,zatvrzelych kacifi“,
jeZ byly represivnim opatfenim vlady (s. 71). Jifi Bily se shoduje se Z. Kalistou (1900-1983)
v tom, Ze u &eského néiroda se v 17. stoleti projevovala tendence k jednot&, coZ je vidét i pfi ana-
lyze Josefa Vatici (1884-1968) osobnosti mision4fe Alberta Chanovského (1581-1643).

O vnitfnim vyvoji a oblib& jezuitského Fdu v zemi sv&dEf jeho podstatny rist od r. 1616 do
T. 1677 (s. 76) a zejména k r. 1773, kdy doZlo ke zru¥eni tohoto f4du. V r. 1700 mély Cechy 1 586
tisic obyvatel v 850 famnostech, v nichZ piisobilo i 2 000 piislulniki mimokl4Sterntho duchoven-
stva. Stdt nafidil vrchnostemn, aby se staraly o tzv. reformaéni misionéafe, jejichZ Gkolem bylo ob-
racet nekatoliky na katolickou viru. Na charitativnfm poli se podileli zimoZn{ katoli¢t laici, sv&t-
3ti kn&%{ a feholni osoby. V Krélovstvi Zeském do r. 1815 piisobila jedind vysokd 3kola, Karlo-
Ferdinandova univerzita. Stfedni 3koly zvané gymn4zia, stejné jako biskupské ulilidt€ byly dobfe
vybaveny odbornymi kidry, zikladni kolstvi jiZ mén&. 'V r. 1622 cisafiv zpové&dnik jezuita
V. Lamormain psal kongregaci do Rima, Ze za nejvEti zio povatuje v Cechich skutefnost, Ze
poddani nemohou bez svoleni vrchnosti studovat, a naléhal proto- na cisafe, aby v tomto sm&mn
uéinil zmé&nu. Bylo tomu ve stejné dob&, kdy o totéZ ve své Ceské Didaktice (1627-1630) usiloval
iJ. A. Komensky. Oblibé& se t&ily sbirky modliteb a pisni. V letech 1677-1715 byla vydéna v Praze
Bible svatoviclavskd. Zijem o cizi fei byl u nds nadm&my, stejn& jako o historii. Svymi vivahami
a doklady smefuje J. Bily k plnému potvrzenf ndzoru V. Cemného, Ze Eeské baroko je plng rehabilito-
véno a Ze st¥Zf milZe jiZ n&kdo tvrdit, Ze baroko je souznafné s temnotou Zeského ducha (s. 92).
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Od tfeti kapitoly se autor v&nuje rozboru Zivota a dfla A. KoniéSe, syna Vojt¥cha K., faktora
Zeské jezuitské klementinské tiskdrny v Praze. Z4kladnim pramenem hodnocenf A. K. je elogium
z r. 1760, z n&hoZ citoval i F. M. Pelcl; A. Konid¥ vstoupil do jezuitského novicidtu v Brng&
vr. 1708, v r. 1715 byl ve svatovitském chrdmu vysv&cen na kn&ze, bohoslovecks studia ukon&il
r. 1719, misijnf &innost zahdjil v r. 1622.

Bylo tomu za vlady Karla VI. (1711-1740), kdy se politické situace viiti nekatolfkdm op&t vy-
ostfila. Pragmatica Carolina vyhrazujici si stihdnf a trest4ni kacif aZ do r. 1746 sv&ila provad&ni
rekatolizace vyhradn stitnim soudim. Symbolem plného pfem&nZni viry obyvatelstva bylo ucti-
vano slavnostmi svatofefen{ Jana Nepomuckého r. 1729. Tajni agenti pruského kréle ldkali oby-
vatele Cech k vystEhovalectvi, kde jim byl slibovédn blahobyt; prusk4 propaganda dévala najevo,
%e si Prusové a jejich spojenci chtdji rozd&lit Ceské zemé, coZ se stalo v r. 1742. Ve dvacitych
letech Koni4S cht&l zachradiovat &eské duse pro Krista, pro cirkev a pro ndrod. V r. 1724 vykonal
slib, Ze se vyd4, v pfipad& nafidi-li mu to papeZ, do Svaté zem& hldsat evangelium, i kdyby si mu-
sel na cestu vyZebrat. Timto slibem se stal profesem, a mohl byt volen pfedstavenym fidu. Konal
pak misijnf price na Krilovéhradecku. Autor pfipomin jeho spor s Antoninem hrab&tem Spor-
kem, jako lezi pfedstaviteli ndboZenské svobody a nesvobody, problém s obracenim na katolictvi
v Opatovicich na Hradecku, udélosti za opofenského povstini pfi prohlidkdch zabavenych knih
(s. 131). . Bfly dokazuje, Ze A. Koni3 nahrazoval odebrané a odevzdané knihy dobrymi katolic-
kymi, které bud rozdéval zdarma nebo za symbolické ceny.

Koni48 k4zal v Cechéch a na MoravE 25 let, na Moravé zejména v letech 1758-1759, pfehled
mist jeho psobent je tu rovnéZ zvefejnén (s. 139), stejné jako sitmadni zprva o prib&hu misif, t&é%
jména Elent jeho spolupracovniki. F. M. Pelcl jeho misijni préci konfrontoval se zépisky a sku-
teCnosti, domnfval se, Ze o pekle a o ofistci kizal tak Zive, Ze n&které ze svych poslucha&i pomstl,
nezaznamenal viak konkréné& 24dny takovy pfipad (s. 151); o pomatenosti nemluvi Z4dny soudo-
by literét, ani Stanislav Vydra, ani Akvilin Hrdlika, ani FrantiSek Vavék, d2astnfk Konid3ovych
kdz4ni v Pod&bradech (1755) a v Nymburce (1756), jenZ chvalil jeho homilie (sr. s. 151).

J. Bily dokazuje, Ze v opolenském seznamu zabavenych knih jsou i knihy n&mecké, Ze wdi
v plipad& Koni&Sove neslo o naciondlni zdleZitost, nybrZ o v&c religi6zni. Ve svém KIf&i rozlisil
knihy na odsouzené, bludné, pohorSlivé, podezfelé a zapovézené. Tyto jsou opravitelné, Knihy
méné zdvadné opravoval a vracel, tj. n&které listy vytrhl, urité misto zadernil, zdvadn4 slova pfe-
Skrtl a vepsal text, ktery povaZoval za sprévny. Cist odsouzenych knih uklidal v archivech
a vrchno-stenskych nebo kls3ternich knihovnich a nadepsal je libri prohibiti. Cést zakazovangch
knih byla spalovina soukrom& u vrchnostenskych, vikaridtnich a konzistomich vkadd (sr. str.
160n). J. Bily popisuje dile &innost tzv. palerikl kacffskych knih v 18. stoleti, mez nimi¥ hrél
vyznamnou roli Véclav Kleych, kiery vydival vlastnim nékladem evangelické knihy. Mezi pfe-
pravci knih byli pfedev3{m drobni femeslnici, plitenici i knihafi opravovanych knih, krej&f, kofe-
néfi aj. Mnoh¢é knihy, napf. Bible hallsk4, prod€ldvaly pfi paSovéni piimo Odysseu. V r. 1745
bylo nafizeno, aby obchodnici s knihami pFedloZili KonidSovi své knihy k prohlédnuti, pfi¢emZ
zévadné mély byt odprodiny.

Konis? Zil v pfesv&d&eni, Ze bludné knihy ohroZuji v&&né 3t&sti duli, obdobn2 jako Komensky
chviilil fecké kfestany, Ze spalili pohanské knihy a Ze pod trestem vylouleni z cirkve neetli knihy
pohanskych filozofd (str. 174-175). O pfipustZni péleni knih v pob&lohorské dob& se poprvé pise
ve vynosu kardinila Harracha v r. 1652. Ve tficitych letech 18. stoleti néme?ti protestant3ti stavo-
vé si st¥Zovali cisafi Karlu VI. na ukrutnosti, kterych se dopoult¥li misiondfi na nekatolicich;
prasky purkrabi hrab& Schaffgotsche zjistil jen &4stefnou oprivnEnost stiZnostf; tento materidl
zpracoval T. Bilek v priici Reformace katolickd ... (1892) a zpopularizoval A. Jirdsek v Temnu.
Zprévy o péleni kacifskych knih zv&nila mj. pam&taf kniha tfeboliské fary (s. 186), jeZ mj. za-
chytila i pisell Zapalte kacffské bludy, jeZ byla postupem doby roziifovéna a jeko takové byla
zasléna v poloving 19. stoletf do Nérodnfho muzea v Praze, J. Bily analyzuje jeji rist (s. 195n).

V osmé kapitole vifm4 si autor literémfho dila Koni4Sova a viibec vlastnfho jezuitského pfino-
su do &eské literatury i vydavatelské Einnosti jezuitského f4du. KoniS podle J. Bflého negetl napf.
Komenskeého jazykové dfla, jeZ se tiskla i v arcibiskupské tiskdm& v Praze, napf. Brénu jazykd
odevienou (1667 dvakrit, 1694, 1716), v&im4 'si Konis¥ovy Cythary Nového zdkona vydéivané
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desetkrat v letech 1727-1820 a provenience fady jejich pisni. ZjiStuje, Ze KonidSova Zlaté denice
(1728) pfedstavuje pozmén&ny a rozSifeny pfeklad Christopha Pflaumera z n€m¢iny, jehoZ pfe-
kladatelem byl Jan Benedikt Smolik (1654, s. 611), ktery nov¥ zpracoval a roz8ffil A. Konis3
s uvedenym titulem (967 str.). Jde o dflo polemické, sloZené v Zdnru postily.

Pokud jde o Koni43ovu nejznamé&j¥f préci, o KIi¥ (1729 a 1749), sestavil toto dflo na zékladé
konzistornfho doporu&ent, aby pofidil katalog bludnych knih. SouZasng v r. 1729 vydal analogic-
kou prici Johann Liberda v Laubn# Alfa kai Omega — Kli& Davidiiv podany z protestantského
hlediska o t&chto knihdch. Ob& edice Konia¥ovych Kli¥h poslouZily k sestaven! Indexu Bohemi-
corum librorum et corrigendorum ... arcibiskupa Antonina Pfichovského (1770), ktery byl r. 1781
staZen z uXiv4ni. J. Bfly zkoum4 d4le Konié%ovu reflexi v obrozenské a v poobrozenské literatufe,
pfedeviim u Ungara, u Dobrovského, u Rulika, u Sembery, u J. Hanu3e, u Josefa Jungmanna
au Jaroslava VI&ka aj. V¥m4 si zndmosti d&l Husovych, Chelfického, Komenského u Konifile;
dale bibli, z nichZz doporutuje jen dvoji edici Bible svatoviclavské, za opravovanou povaZuje
PraZskou bibli z r. 1488, Kumohorskou bibli (1498), dv& edice bible Severynovy (1529, 1537),
bibli Norimberskou (1540) a viechny edice bible Melantrichovy (1549-1577) a bibli Veleslavi-
novu zr. 1613; za zavrZené m4 jednodilku kralickou (1596, 1613) a Hallskou bibli (1722-1766).
Dile si J. Bfly viim4 KonidSovych vlasmich d&l: Jediné choti Berdnkovy (1733), Pravé moudrosti
(1735-1756), VejtaZniho nauteni (1740, 1750, 1756), Pisni na evangelia (1760, 1762), dvou kni-
Zek meditacf-Svatého upamatovéanf (1753) a jeji koncepce v Modlitb€. Z&vEretné ivahy pledsta-
vuji poukaz na Koni4%iv pravopis a jazyk, jehoZ pramenem je Zivé, hovorovd fef. Pfedeviim ale
J. Bily upozorfiuje na nutnost revize Koni4Sova odkazu.

Jan Skutil

Ceskoslovenstvi — souldst evropanstvi. O vzijemnosti a svébytnosti stfedn{ Evropy. Sbornik
odborné mezindrodnf konference konané k 50. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska v LuhaZovicich
ve dnech 28. a 29, srpna 1995, v Zase 51. vyrodi SNP, na téma Cesko-slovensk4 vzéijemnost
a svébytnost v soudobé Evrop&. Red. prof. dr. Stanislava Kuerovd, CSc., Brno 1996, 432 s.

Sledovany politologicky a historicky sbornfk se zabyv4 otdzkou vzniku Ceskoslovenska a jeji
reflexe pledev3im z hlediska Masarykovy koncepce stitu a téZ jeho ukonZenf v r. 1992. Pfina3f
fadu historickych dokladd v&¥inou milo znémych a studie pfednich odbornfki star¥{ generace
k t¥mto otdzkam. Uvodem je publikovén tryvek z prohliSenf nezévislosti v r. 1918 a z memoran-
da k mezinfrodnfm konferencim o ideji Ceskoslovenska (1993) a Zeskoslovenské vzijemnosti
(1995). Z4sadnimi studiemi v tomto oddfle jsou price A. Orta o zdpasu E. Bene3e a J. Masaryka
o demokratickou Evropu a J. Opata o ndrodnostni politice T. G. Masaryka a jejim odkazu dnefku.
Véclav Flidr vzpominé na druhy &eskoslovensky odboj, Jan Pinz hodnoti otézku legality a legiti-
mity v &eskoslovenské a &eské stitnosti. Jan Milf& Lochman analyzuje duchovn{ a mravni rozmér
Masarykovy politiky a sprivn€ vidf jejf nfivaznost na dilo J. A. Komenského. Lubomir Novy ché-
pe T. G. Masaryka jako Zeskoslovenské pojitko, Jozef Zumr podtvhuje vziah naSeho prvého prezi-
denta k T4boru a Ladislav Hejd4nek se zamy3lf nad vzijemnym propojenim demokracie a pravdy.

Bohumir BliZkovsky uvaZuje o souvislostech sjednocenf N&mecka s Eeskou otdzkou a s remi-
niscenci k mnichovanstvi, kdeZto Josef Domatisky se zabyv4 touto otdzkou v historickych vaz-
béch. Starosta Ceské obce sokolské Ji Jano¥ klasifikuje postavenf Cechi a Slovdki ve stfedni
Evrop& a Mojmir Povolny, pfedseda Rady vzdjemnosti Cechii a Slovakd v USA, pfins3f paralelu
28. Hjna 1918 a 1995 vidEnou z druhého bfehu. Analogickymi Gvahami jsou stati A. Dub&eka o vct®
ZlovEka k FlovEku a ndroda k nérodu a Eduarda Goldstiickera i Jiffho Nehnvajsy z Pittsburghu.

V. Podborsky se kriticky stavi k nekterym nesprdvnym historickym koncepcim o Velké Mora-
v& publikovanym v USA i v NSR, kdeZto Ondrej R. Halaga uvaZuje, jsme-li distojnymi nepfiji-
mateli my3Slenky ,historia magistra vitae”. J. Rychlik pfin43¥f bobat¥ dokladovanou studii o vzniku
spolefného stdtu Cechd a Slovékd, kdeZto Frantilek Hanzlik prehli¥{ vyvoj ndzord na stétnost
Cechil a Slovékd pled prvou svétovou vélkou a v jejim prib&hu. Této otizky na piikladé J. A.
Komenského si v3imé L. Polaek vztahu T. G. Masaryka a D. Makovického, s reminiscencemni na



