Kautman, FrantiSek

Dostojevskij, Kafka, Hostovsky : existencialni problematika moderni
prozy

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. V, Rada
literdrnévédnd bohemistickd. 1999, vol. 48, iss. V2, pp. [71]-83

ISBN 80-210-2347-3
ISSN 1213-2144

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/104776
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/104776

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
V2, 1999

ROZHLEDY

FRANTISEK KAUTMAN

DOSTOJEVSKILJ, KAFKA, HOSTOVSKY. EXISTENCIALNI
PROBLEMATIKA MODERNE PROZY

Téma, které vymezuje nizev pfednilky, je bezbfehé a spiSe by bylo moZno se
s nim vyrovnat jako s cyklem pfedn43ek nebo semestrilnim kurzem, v n€mzZ by
byla pfileZitost hloub&ji se seznimit s materidlem a ilustrovat tak obecné teze,
které zistdvaji hypotetické, pokud jsou vysloveny bez dikazi a dokladi.
V kritkém &asovém penzu to pochopiteln€ neni moZné, a proto se omezim spise
na obecny dvod k dané problematice, jehoZ smyslem by mélo byt, aby vés zau-
jal a pfipoutal k dilu tfi vyznamnych literdrnich tviircli, ktefi pfichdzeji z riz-
nych dob, z riznych etnik, z riznych socidlnich prostfedi, a pfesto spolu navzi-
jem Uzce souviseji.

Nerad bych konstruoval pfili§. Jisté m& k tématu pfivedla ndhoda, spo&ivajici
v tom, Ze se voln&ji pohybuji v prostoru rusistiky, germanistiky a bohemistiky.
Tyto obory jsou mi otevieny, protoZe zndm jejich jazyky: proto mohu &ist v ori-
gindle dila autord, ktefi jimi psali. Literdrni dilo je do té miry spjato s jazykem,
Ze t&€Zko miZe mluvit o znalosti n&jakého autora a jeho dila &lové&k, jemuZ neni
pfistupno v originile. Je to zjiit&ni smutné, protoZe méilokdo z literdrnich histo-
rikd a v&dct si miZe osvojit tolik jazyki, aby mohl proniknout do d&l sv&tovych
velik4ni literatury, jimiZ jsou Homér, Dante, Shakespeare, Rabelais, Cervantes,
Goethe, Lev Tolstoj. ME&li bychom si byt v&domi toho, Ze kdykoli pracujeme
s pfekladem né&jakého literdmiho dila, pracujeme vZdycky s jeho interpretaci,
byt tfeba kongenidlni, pou€nou a zajimavou, kterd nim n&€kdy v Sirokém prizo-
ru poddvé ur€ity ideovy nebo metaforicky ekvivalent pivodniho dila, jeZ viak
pfesto od nis zustdvi oddéleno jazykovou bariérou.

A tim se dostdvdme k otézce, kterd je uvedena v podtitulu nadi pfednasky:
existencidlni spojnice tfi jmenovanych autori. Samo téma nemiZeme omezit
jen na urCitou dobu a urité autory. Literatura vilbec je jazykovym projevem
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zékladnich momenti lidské existence. Byla by to jedna z moZnych definici, kte-
ri by se viak mohla aplikovat i na ndboZenstvi, filosofii, historiografii. Existen-
cidlni tematika se objevuje v literatufe soufasn€ s jejim vznikem. Chceme-li
tedy na¥i problematiku n&jak vymezit a chceme-li se soustfedit na urtité kon-
krétni literarni tviirce a na jejich urtit4 dila, pak je tfeba, abychom si ujasnili, co
bude pfedm&tem naleho z4jmu.

Nebudou to existencidlni problémy jako takové nebo odraz existencidlnich
problému v literatufe viibec, ale bude to specifi¢nost odrazu téchto problémi
v modern{ literatufe. Mohlo by se zd4t, Ze do modemni literatury neni vhodné
zafadit autora, ktery celé své literdrni dilo vytvofil v 19. stoleti, zemfel dvacet
let pfed jeho koncem. Obvykle totiZ za ,,moderni* povaZujeme literaturu dva-
citého stoleti, nanejvy3e k ni fadime jet€ autory, ktefi nastupovali v devadesa-
tych letech 19. stoletf. I ve dvacitém stoleti tvoif fada autord, ktefi jsou vyrazo-
v&, my3lenkovg, celym svym zamé&fenfm spojeni s 19. stoletim a vlasmé pfislu-
Seji epoSe minulé; ale zndme také n&kolik tviircl 19. stoleti, ktefi naopak svym
chépénim sv&ta, svym vid€nim, svym hled4nim novych vyrazovych prostfedki
presahuji do stoleti dvacitého. '

A to je prave pfipad F. M. Dostojevského, ktery je programové, nejen filoso-
fickymi a literdmimi $kolami, ale i zdkladnimi modernimi literdrnimi smé&ry,
napfiklad expresionismem, surrealismem, existencialismem povaZovin za pii-
mého pfedchiidce moderny. Viechny jmenované sméry se k Dostojevskému
hlési jako ke svému patronovi, u n&€hoZ, vedle n&€kolika daldich, hledajf inspira-
ci, snaZi se v jeho dile najit prvky, které pfesahuji do dvac4tého stoleti, tak vy-
razn& odliSného od dosavadniho historického vyvoje, v&etn€ vyvoje literdrniho.

Literdmi proces miZeme posuzovat riiznym zpisobem. Jednak jej miZeme
chépat jako vyvoj imanentni literdrni fady: vytvifime ur&itou stupnici hodnot
a urtity fet®z ndvaznosti literdrnich dé&l a literdrnich tviircd; miZeme jej viak
také povaZovat za souddst kulturni historie, historie uméni, ideologii atd. Rizné
sméry interpretace literdmiho dila, at uZ jde o literAmé&historické Skoly nebo
literdrn&kritické metody, k tomuto problému niizn& piistupuji a mohou na pfislus-
nych zdkladech nizn€ vymezovat i specifickou periodizaci literdrniho vyvoje.

Také my musime zvolit ur¥itou zédkladnu a vymezit rimec, do n&hoZ budeme
situovat dilo uvedenych tfi tviircd. Tim nidm vyplynou urgité ndvaznosti, které
tviircim a jejich dilim nebudeme vnucovat, ale které budou v jistém smyslu
vyplyvat ze spole€ného zdkladu, budou verifikovatelné a bude je moZné dok4zat
z historickych pramend. )

V duchu piivodni komparatistiky se tu nabizi hled4nf nidvaznosti v pfimych
vlivech. Dostojevskij sim nemohl byt ovliv&n svymi nisledovniky, ktefi se pfe-
vdZn€ narodili po jeho smrti, ale miZeme uZ prok4zat nepochybnou spojitost
a silny vliv, jaky mél Dostojevskij a jeho dilo, dokonce i jeho Zivotopis na Fran-
ze Kafku a jaky mé&l poté Dostojevskij spolu s Kafkou na Egona Hostovského.

Historické vymezeni, historicky rdmec je tu oviem d4n niznymi epochami
a riznymi etniky.

F. M. Dostojevskij patfi do ruské literatury a kultury pfibliZn& &tyFicdtych a2
sedmdesétych let 19. stoleti a v rdmci jejfho vyvojového procesu je také studo-
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vén. Rusk4 literatura 19. stoleti mé pak nezastupitelné misto v d&jinich svétové
literatury. Zpravidla je reprezentovéna 3pi¢kovymi tviirci, jakymi jsou PuSkin
a Gogol ze star¥i vrstvy, L. N. Tolstoj, Turgen&v, Gon&arov, Cechov z mladsi
vrstvy. Celné misto v ni zaujim4 Dostojevskij.

Franz Kafka patfi do naprosto jiné sféry. Je souldsti fenoménu tzv. praZské
n&mecké literatury nebo v uZim smyslu praZské n&mecké Zidovské literatury,
kter4 se rozviji od sklonku 19. stoleti do prvni poloviny 20. stoleti. Je to literatu-
ra, ktera vznik4 bez ¥ir§iho jazykového zdzemi na tizemi hlavniho mé&sta Cech.
Vze§la z nepoletné etnické vrstvy, do jisté miry sklenikové. V té dob€ se praz-
ski kultura sklddala ze tfi etnickych prvki, Eeského, n€meckého a Zidovského
(pfitom Zidovsky prvek byl pfeviZn€ n€meckojazyCny); né€mecké etnikum
v Praze v3ak tvofilo men3inu obyvatel.

PraZsk4 né€meck4 Zidovsk4 literatura je n&&im specifickym, témé&f zdhadnym.
Nikde jinde na sv&t€ nevze$lo v jediné generaci z tak pom&rné& izké vrstvy oby-
vatel tolik sv&tov€ vyznamnych literdrnich tviircl: vedle Franze Kafky je to
Rainer Maria Rilke (ktery v3ak nebyl Zid), Franz Werfel, E. E. Kisch, Max
Brod a desitky dal$ich, které nemiZeme jmenovat — bylo by jich pfili§ mnoho.

Egon Hostovsky je Eesky autor, jehoZ dilo se formuje mezi dvéma svétovymi
vilkami, v proudu velkého rozkvétu &eské literatury prvni republiky. Je to doba,
kterou miZeme charakterizovat jako zlaty v€k moderni &eské literatury, jenZ je
dosud nepfekonany, pfestoZe Eesk4 literatura 60.-90. let 20. stoleti se miZe vy-
kizat fadou vyznamnych, dnes ve svét€ i zndm&jSich d€l, neZ jsou ta, kter4d
vznikla za prvni republiky (vyjimku &ini jen dila Jaroslava HaSeka a Karla Cap-
ka). Mé&li jsme tehdy takové autory, jakymi byli Vladislav Van&ura, Jakub De-
ml, Jaroslav Durych, Ivan Olbracht, Josef Capek, Ladislav Klima, Richard Wei-
ner. (Uvadime jen n&které prozaiky.)

V té dob& vzniki a vrcholi prvni obdobi Hostovského tvorby. Spisovatel od
pocétku jevi zdjem o vyjime&né charaktery lidi, neschopnych se zafadit do mo-
derni spole€nosti: citi se v ni jako cizinci, proZivaji tizkost modemiho &lov&ka
z budoucnosti. UZ rok 1900 byl mnohde pfijiman apokalypticky, pocitovalo se, Ze
vchédzime do jakychsi novych prostor vyvoje lidstva nebo alespoii Evropy. Egon
Hostovsky mél v Ceském etniku specifické postaveni: byl a je Ceskym spisovate-
lem, nikdy nepsal jinak neZ &esky, ale je to Eesky pilici Zidovsky spisovatel, u né-
hoZ Zidovsk4 tematika — tematika ,,ghetta* sehrdla vyznamnou roli, posilenou
pozdg&ji druhou svétovou vélkou a povileénym vyvojem. Navic Hostovsky proZil
sviij Zivot za vélky a po kritkém intermezzu i po ni v exilu na Zipadg, zejména
v Americe. I kdyZ se snaZil v novém prostfedi zakofenit, nikdy s nim nesrostl,
a jako Cesky pi¥ici autor psal v obou exilech v specifickych podminkich autora
bez jazykového zdzemi. Nemél je ani v rodiné a byl v této v&ci odk4z4n na spise
ndhodné kontakty s jinymi krajany v emigraci; jinak se pohyboval pfevaZné v pro-
stfedi americké angli¢tiny. Proto je jeho dilo svym zpisobem jazykové i tvaroveé
zakonzervovéano v mezivile€ném obdobi, kdy se jako spisovatel konstituoval. A to
opét oteviralo urgitou specifickou problematiku.

Abychom se tedy vritili k oné ndvaznosti, jiZ vzmk.’i fada po&inajici Dosto-
jevskym. Ten.byl pevné zakofenén v urCitém etniku a mohlo by se zdit, Ze
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v podstat® reflektoval a citliv€ a pfesn& zachytil atmosféru ruské spoleZnosti
v dob&, kdy sv4 dila psal. Na otdzku, pro€ ji pfesshl, miZeme odpovidat nizng,
ale nepochybné tu sehrdly roli i momenty biografické, protoZe Dostojevského
Zivot byl zcela mimofidny.

Jako spisovatel se Dostojevskij prosadil uZ prvotinou Chudi lid€, coZ byl romén
v dopisech, vychdzejicf vstfic hlavnim poZadavkim tehdej$iho ruského realismu,
hldsaného tzv. naturdlni ¥kolou. Proto byl vefejnosti uvitdn jako prvorad4 uddlost
literdrnfho Zivota a jeho autor byl povaZovin za Gogolova nistupce. To bylo pfi
vydéni prvotiny mladého autora dost neobvyklé: od této chvile literdmi kruhy,
kritika i ¢tendfi jevili zdjem o v3e, co dile napsal. Dostojevskij se stal hv&zdou
literdmich salonti a m&] viechny pfedpoklady pro dsp&&nou literdrni kariéru. '

Ta je ndhle pferulena, kdyZ je Dostojevskij jako &len revolu¢niho krouZku Pe-
traSevského v politickém procesu spolu s dalSimi &leny odsouzen k trestu smirti.
Poprava méla byt vykon4na vefejn€ na jednom z petrohradskych nimésti, a teprve
kdyZ uZ prvni fada odsouzenych stdla pfed popravei &etou (Dostojevskij byl
v druhé fadg), byl rozsudek odvoldn a zmimén na &tyFletou kéznici na Sibifi a poté
na doZivotni sluZbu fadového vojéka v n€kterém ze sibifskych plukil. Je pochopi-
telné, Ze tyto zZitky Dostojevskij pozdéji ve svych dilech reflektuje. Byly to z4-
Zitky Clove&ka, ktery musel potitat s tim, Ze za n€kolik minut bude zastfelen, pfe-
stane Zit. Jeho tehdej¥i pocity stejn€ jako z4Zitky z pobytu v sibifské v&znici, kde
se najednou dostal z prostfedi literdrnich saloni a prvofadych restauraci mezi
mnohonésobné vrahy, vrahy d&ti, otcovrahy, notorické tuldky a lupice, s nimiZ
nepletrZit€ trdvil dny i noci, siln& ovlivnily jeho dilo.

Pozd&ji vzpominal, Ze nejstra¥né&j$i bylo, Ze ani na chvilku nemohl byt sdm, ne-
bof samota je pfirozenou potfebou &love&ka; je-li mu dlouhodob& odpirana, je to
mnohem ve&t3i trest neZ samovazba. To je u Dostojevského moZnd podmin&no
iurlitymi momenty individudlni psychiky. Dostojevskij zfejmé& alespofi ob&as
samotu potfeboval, a kdyZ ji nemél, velmi trp&l. Navic byl Slechtic, i kdyZ byl
pfed popravou 3lechtictvi zbaven, a ostatni v&zZiiové se na spoluv&zn&—Slechtice
divali s odstupem, pohrdavé a se zadostiu¢inénim, ¥e ,.doslo i na pany“. Potom
jeSt& Zil dlouhd léta ve vyhnanstvi, pozd&ji byl omilostnén a po deseti letech se
kone&n& mohl vritit do Petrohradu. Tim za&in4 nov4 etapa v jeho tvorb&.

Nedoch4zi v ni k n€jakému radik4lnimu zlomu, jak se n&kdy traduje, jako by
diky t¥mto zaZitkim se Dostojevskij teprve stal onim spisovatelem, k nEmuZ se
pozdéji pfihldsila celd fada literdrnich 3kol, smé&ni, filosofii. V zdrodku byly
tendence ,,pokéznicového” Dostojevského obsaZeny uZ v jeho tvorbé ze Ctyfi-
cétych let.

To lze demonstrovat na jeho druhé knize, rom4nu-poémé& Dvojnik (také Gogol
nazval Mrtvé duse ,,poémou” — my poému chipeme v pongkud jiném smyslu
a povaZujeme ji za verSovany literdrni tvar). Toto rozsahem nevelké dilo je z lite-
rarniho hlediska neobyejn& vyznamné, a to jak morfologicky, tak zpisobem in-
terpretace problému ,,dvojnictvi®, ktery oviem v ruské i svétové literatufe existo-
val divno pfed Dostojevskym. Dvojnictvi se objevuje uZ v literatufe antické
a v literaturdch orientélnich, ale zvl4Stni podoby nabyvé v epofe romantismu 19.
stoleti, zejména v dile E. T. A. Hoffmanna, némeckého romantika, jehoZ dila Do-
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stojevskij v ml4d{ v43nive &etl. ,,Dvojnictvi“ totiZ poskytuje zékladnu pro rozkry-
véni ur&itych psychologickych problémi, vytvéafejicich rimec pro literdrni tvorbu.

Rozdvojovéni psychiky mé&lo viak v dile Dostojevského specificky el
a prorust4 celou jeho dal¥f tvorbu. Ve3keré literdrni dflo Dostojevského m4 di-
alogicky charakter. Rusky literdrni v&dec M. Bachtin mluvi v této souvislosti
o polyfonické metod® Dostojevského. MEl tim na mysli skutenost, Ze autor
nechdvi jednotlivé postavy vchizet do vzdjemného dialogu, postavy spolu ve-
dou spory a autor zistdvd mimo, stoji nad nimi, aniZ vyslovuje kone¢ny soud.
Tato nesplyvavost hlasi jednotlivych postav je specifikem Dostojevského pré-
zy.

S timto nizorem je jist® moZné polemizovat zistdva viak faktem, Ze dialo-
gicky prvek, dialogicky charakter je pro dilo Dostojevského pfiznalny. Stejné
tak je pfizna&n4 Dostojevského snaha proniknout do nitra Elov&ka, &imZ se dia-
log pfen4si do vnitfnich procesu lidské psychiky. Stdv4 se vnitfnfm monologem,
ktery se za urfitych pfedpokladii m&ni vé vnitfni dialog, vyjadfujici $t&peni
osobnosti, jehoZ vysledkem je ono ,,dvojnictvi®. V Dostojevského préze Dvoj-
nik vystupuje petrohradsky dfednik, ktery se ndhle rozdvoji do dvou osob, jeZ
maji stejny zevn&jlek, pfitom vi¥ak spolu komunikuji, pfou se, av3ak kaZd4
z nich vyjevuje jinou stranku hrdinovy povahy.

Dostojevskému se ob&as vytykalo, Ze se zabyvi osobami frustrovanymi, psy-
chopatologickymi nebo takovymi, které se pohybuji na rozhranf psychické ab-
normality. Dostojevskij k tomu podotyka4, Ze je realistou, ktery se snaZi postihnout
vSechny hlubiny lidské duSe, proniknout co nejhloubé&ji do psychologie &lovEka.
O problému $t&peni osobnosti pojedndva v dopise jedné své korespondentce, kterd
si mu prdv& na ob&asné rozdvojovani své osobnosti st&€Zovala. Psychiatricky vyjé-
dfeno by tu 3lo o pfiznaky schizofrenie. Kde v¥ak leZi hranice mezi klinickou
schizofrenii a genialitou? Prdvé toho lze zneuZit jak psychiatry, tak soudnimi
znalci: podavaji-li v této véci n&jaky posudek, zpravidla se t&Zko posuzuje, jedné -
li se o momentilni afekt, anebo o trvalou patologickou poruchu.

Dostojevskij své korespondentce odpovid4, Ze on sdm tim trpi také, Ze je to
pfirozeny jev u jemné&jSich psychik, urlity prvek psychické lability. Je to nepo-
chybné také urdity projev neur6zy. O Dostojevském sotva miZeme fici, Ze psa-
nim vyhradng odreagovaval svou neur6zu. Takto definuje psani J. P. Sartre
v knize Slova. Ale uZ pro Kafku se tato definice hodi. Jeho psani je v podstat&
nodreagovdvanim neur6zy“, tedy jistou formou psychotestu.

Dostojevskij takto psit nemohl, protoZe se psanim Zvil, zpravidla si
»odepisoval* honordfe, vybrané uZ pfedem. Musel napsat urtity pocet stran pro
&asopisy, kde jeho dila vych4zela na pokralovéni, a musel se snaZit pro pfisti Cislo
své penzum dodat. KdyZ uv4Zime, e pfitom psal velmi svidomitZ a je§t2 k tomu
trp€l epilepsii, teprve pochopime jeho velikost. Epileptické zdchvaty ho nejen
ochromovaly fyzicky, ale pfin4Sely s sebou nésledné t22ké deprese a ztritu pamg-
ti, takZe zapominal d&je knih, na nich? priv& pracoval, jména jejich postav atp.
Pfesto dok4zal sv4 dila zvladnout, vytvofit jedine¢né romény a povidky.

Roz3t&pujici se psychika do jisté miry existuje u kaZdého spisovatele. Spiso-
vatel musi reflektovat realitu, kterou popisuje, at uZ piSe roman ze souasnosti,
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historicky romén nebo fantastickou fikci. Prdv€ balancovani na pomezi vymyslu
a reality je pfiznané jak pro Dostojevského, tak pro Kafku. Z toho Ize dojit ke
zkricenému z4v&ru, Ze oba tito autofi byli psychopaty a jejich dilo by mélo byt
vyhradné pfedmé&tem zdjmu psychiatrie. Do ,,normélni* literatury v3ak nepatii.

Takto obgas k literdrnim diltim pfistupuje kritika opirajici se o urgita ideolo-
gicki schémata. Jmenovani autofi viak méli moZnost nahlédnout tam, kam by
jiny, ,,normilni* spisovatel nepronikl, i kdyby byl vybaven odbornymi znalost-
mi a mé&] literdrni talent. Ostaté talent &i genialitu miZeme t€Zko definovat &i
vymezit. Autor, timto zpisobem reflektujici moderni dobu, kterd pfinasi v no-
vém osvétleni problematiku mezilidskych vztaht a etickych maxim, se uZ do-
stivé na prah sond4Ze zdkladnich existencidlnich otdzek modermniho lidstva.

Dostojevskij to dokdzal uZ v 19. stoleti v ruském prostfedi, které bylo civili-
zatn& znatné& zaostalé. Mohlo to byt i vyhodou, protoZe autor byl petrohrad-
skym spisovatelem a Petrohrad je zvl4Stni, uméle vzniklé, svym zpisobem
,,vyfantazuované" mésto. S4m Dostojevskij je tak nazyvé. Petrohrad totiZ ne-
vznikl organicky a historicky, tfeba na kfi¥ovatce obchodnich cest, kulturnich
vlivii nebo ve zvl4st pfiznivych pfirodnich podminkéch jako pfimofsk4 mé&sta na
jihu Evropy nebo Praha, kde miZeme studovat architektonické styly od doby
roménské pfes gotiku, baroko aZ po secesi a kubismus, ale byl vybudovéan na-
jednou; je to mé&sto pom&EmeE mladé a vzniklé ze strategick)"ch imperidlnich dd-
vodl: proto v n€m v3echno, veskery Zivot, cely vyvo_| mé do jisté miry skleni-
kovy, laboratomni rdz.

Je to jakysi model modernihé urbanismu; pusobnly zde tlaky, jimiZ velko-
mésto rozrusuje lidskou psychiku, i kdyZ se miZe zdit, Ze tyto tlaky jeSt€ ne-
mohly pusobit v dob&, kdy neexistovala automobilové ani tramvajova doprava,
metro, telefonickd komunikace, televize atd., tedy to, co podstatn& vytvafi cha-
oti¢nost modemiho velkomé&sta. KdyZ v3ak Dostojevskij sledoval provoz na
méstském prospektu, kde se prohdnély jen kol4ry (ale pfitom dost rychle, takie
mohly nepozormému chodci zplisobit smrtelny traz), kdyZ sledoval déje, jaké se
odehrdvaly v hostincich, v prostfedi alkoholického opojeni, vystopoval uZ n&-
které stranky krize &lové&ka drceného primyslovou civilizaci.

- To se pozdéji promitlo do dila Franze Kafky. Ne snad cestou ndvaznosti
a vlivu, ale jako originilni fenomén, ktery vyristal z prostfedi, o n€mZ jsme se
uZ zminili. Plispél k tomu i d&jinny posun, k némuZ doslo v historii lidstva na
prahu 20. stoleti. Mdm na mysli druhou primyslovou revoluci. To, co se od
druhé poloviny 19. stoleti aZ do prvni sv&tové vilky jevilo jako velky pokrok
lidstva, z &eho vynistal racionalismus od 17. a 18. stoleti, co vyistilo ve Fran-
couzskou revoluci a politicky se zt&lesnilo v struktufe moderni demokracie,
bylo pokléd4no za jednozna&n& pozitivni perspektivu vyvoje spole&nosti. Vieo-
becné se roziifila vira v pokrok, ktery je spojen s lidskym v&dénim a pozninim,
s podmafiovanim pfirody: Clov&k je pinem pfirody a jeho sila je v tom, Ze si
pfirodu osvoji, ovlddne ji sv§m intelektem a nastartuje nezvratny proces nekon-
Eictho zdokonalovénf lidstva. _ ,

Védecky a primyslovy vyvoj viak zdhy pfindSel zdvaZné problémy a inicio-
val pokusy o realizaci socidlnich utopii, idedlnich spoleZnosti a idedlnich stitd,
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v nichZ bude odstran&na veSkerd nerovnost a nespravedlnost a zmizi i individu-
4lni lidské tragédie. Lidstvo bude kolektivnim zpiisobem zorganizovano, viech-
ny potiZe mezilidskych vztahd zmizi, zlo bude vymyceno, nastanou ,,zifné zitf-
ky*“, o nichZ se u nds mluvilo &tyficet let.

Optimisticky trend vyvoje primyslové spolefnosti narusila uZ prvni svétovd
vélka. Ta ndhle ukédzala nejen problémy védeckotechnického rozvoje, ale odha-
lila nebezpe&i dosavadniho civilizaéniho procesu — nebezpeti, jeZ mu hrozi,
neni-li vyvaZovéan etickymi komponentami. Tento proces nezvlddla ani lidsk4
psychika a vyvstala otézka, je-li Sablona nepfetrZitého pokroku viibec relevantni
lidskému individuu. Stejn& tak problematickym se ukéizalo pfesv&dZeni o tom,
Ze &lov&k je panem pfirody, kterou si osvojuje a podfizuje svym z4jmim.

Kafka viechny tyto problémy reflektoval ve zvlaStnim prostfedi a nikoli bez-
prostfedné. Tfeba vypuknuti prvni sv&tové valky zaznamenal ve svém deniku
jedinou vé&tou a pokrafoval zminkou, Ze odpoledne byl na plovarné. Byl intro-
vert, ElovEk samotéisky, nervové frustrovany, jen s obtiZzemi zvlddal mezilidské
vztahy. Navic byl stisnén prostfedim, v némzZ Z%il, které nesni3el, nedovedl se
zné&j viak vymanit a jeho Zivotni normy v podstat® pfijimal za své. Cht&l byt
spisovatelem, ale psani chépal jako ,,poslani“, nikoli povoldni a v Zddném pfi-
padé se nechtél literaturou Zivit.

Jeho literdrni dilo bylo stilym hled4dnim, neustilou sebereflexi vlastnich 74-
Zitkld pfi kontaktech s lidmi. Také velka &ast jeho mezilidskych vztahl se ode-
hréivala v literatufe. Jeho nejsilngj8{ milostné zaZitky, jimiZ byl vztah k dvojni-
sobné snoubence Felici Bauerové a vztah k Milené& Jesenské, se odehrély pfede-
viim v dopisech; vznikla tak jedinedn4 milostnd korespondence, kterd sama
0 sobé& je svébymym liter4rnim dilem.

Celé Kafkovo dilo je jednolité, je obtiZné je rozdélit na &isti autorizované
a neautorizované, prozaické, publicistické a na rukopisnou pozistalost, tvoie-
nou deniky, korespondenci atd. — jak se zpravidla postupuje pfi vyddvani kla-
sikd. U Kafky vSe splyv4, skutené autorizace se dostalo jen né€kolika povid-
kém, které se vydavaji v jediném svazku, obsahujicim v3e, co Kafka publikoval
za svého Zivota. Ve ostatni zistalo v rukopisech, v&t§inou nedokonCenych;
i jeho tfi rom4novi dila zistdvaji fragmenty, vedou se spory o fazeni jednotli-
vych kapitol a také s nejistotou stanovujeme, jaké mély mit zakon&eni. Vicemé-
n&¢ miZeme mluvit o autentickém zdv&ru u Procesu. V pfipadé Zimku a Ne-
zvestného (Amerika) nejsme schopni prokaizat, jedni-li se skutedn& o zavér &i
o n&jakou kapitolu, kterd do zavéru nepatfi.

Vyvstivé otdzka, pro¢ tedy dilo tohoto druhu se stalo pfedmétem z4jmu nejen
literdrnich historiki a teoretikil, ale i historiki, filosofi, teologl, psychologi, psy-
chiatri. N&kdy se Fik4, Ze Kafkovo dilo bylo prezentovino svétu uméle, jaksi ne-
legitimné&, protoZe Max Brod, ktery byl Kafkou pové&fen, aby viechny jeho rukopi-
sy po jeho smrti zni€il, porufil Kafkovu ,,posledni viili“, jeho dila vydal a propa-
goval na celém svét€. Brod tedy vydal dila, kterd sdém Kafka publikovat nechtél,
alespofi ne ve stdvajici podob&. Myslim si viak, Ze miZeme jedin€ projevit Bro-
dovi vd&Znost za to, Ze svym postupem zachrénil pro lidstvo genidlni dilo moderni
literatury — byt by se tak stalo v rozporu s ,,posledni vili“ autora.
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Kafkovo dilo proniklo do celého sv&ta a zaujalo Siroké &tendfské vrstvy,
i kdyZ se pfevdZn€ jedni o Ctendfe intelektudlské. MoZn4, Ze prdvé diky tomu
vstupovalo vZdy do novych souvislosti a dostdvalo se mu stile novych, aktudl-
nich interpretaci. Stalo se tak pfedeviim diky jeho ,,otevienosti“. ,,Oteviené*
dilo oslovuje &tendfe niznych dob, ndrodd a generaci, ktefi si do n€ho vniSe;ji
sviij autenticky aktudlni obsah. Naproti tomu dila ,,uzavieni* maji sice tfeba
velky vyznam v dob& svého vzniku, potom v3ak odchézeji do literdrni historie,
uéi se o nich ve 8kol4dch, ale &ten4fi je obvykle neltou.

»Oteviensd dila se &tou stdle. To plati jak o dilech Dostojevského, tak o di-
lech Kafkovych. Od smrti Dostojevského uplynulo uZ 116 let. To je doba dost
dlouh4 na to, aby tehdy aktudlni konkrétni d&je a prostfedi, v nichZ se dila ode-
hrévaji, byly zapomenuty. To, co je v knihdch Dostojevského historicky podmi-
néno, je v&tSin& tendld nesrozumitelné, obvykle je to ani nezajimi. Stejn& tak
jedin& pro PraZany, a to jeitZ ne viechny, je v Kafkovych textech zajimavé to,
co bylo bezprostfedn& inspirovdno Kafkovou Prahou. Ale sotva uZ to asi zajimi
dneni Ameri®any, Japonce & Svédy. Plesto tato dila vstupuji do stdle novych
kontextd, novi Etenéfi na celém sv&t& v nich nachizeji n€co svého.

Ne&kdy se mluvi o tom, Ze Zivotnost dila zaruuje jeho ,,v&&nost“. Co se viak
rozumi pod pojmem ,,v&ny*“? VE&Ené je to aktuilni, bezprostfedni, to, co repro-
dukuje soucasnou spoleenskou situaci, protoZe kaZzdy Elov&k Zije v urtité histo-
rické epole, v ni¥ se formuje jeho individuilni osobnost. Ctend¥i vyhleddvaji
dila, kterd odpovidaji na jejich vlastni problémy, spoluproZivaji, aktualizuji je
svou Cetbou (kaZd4 &etba je svébytnou interpretaci dila), vna3eji do nich své
obsahy. Pro dilo Dostojevského je pfiznacné, Ze se stdvéd aktudlni v krizovych
d&jinnych epochidch — pro jednotlivého Etenafe viak také v pfipad€ osobnich,
individudlnich krizi. Expresionismus ,,0bjevil“ Dostojevského v souvislosti
s prvni sv&tovou vélkou. Kafkovo dilo se stalo mimofidné aktuilni v dobé tota-
litnich reZimi, fa¥istickych i komunistickych. Mimof4dnou aktualizaci pak za-
znamenévalo v dob& druhé sv&tové vilky a po ni. Mluvilo se dokonce o tom, Ze
Kafka byl prorokem, ktery pfedpovE&d&l holocaust a gulagy, pfedvidal ztechni-
zovéni administrativnich maSinerii, které budou &lov&ka totilné& registrovat, ra-
finované sledovat a ni&it jeho psychiku.

Nové generace viak uZ Cetly Kafku jinak. V druhé polovin€ 80. let po ur&itém
politickém uvoln&ni zafala Kafku u nis inscenovat malé experimentélni divadla.
Av3ak na rozdil od existencialistickych interpretaci, které byly spi¥e tragické
asouvisely s camusovskym ,sisyfovskym* ddélem ¢lov€ka a s jeho alienaci,
s pozndnim nemoZnosti navéizini intersubjektivnich vztahd, s plesv&dZenim
o pfevlddani zla v &lovéku a jeho psychice, v pocitu absurdity lidské existence,
mladi divadelnici objevovali v Kafkovi prvky hamoru, byt spife &erného, a atmo-
sféru jeho d&l povaZovali za redlny obraz pom&ri v totalitnim reZimu.

Pfech4zim nyni k Hostovskému.V &em je jeho specifi€nost, v em spoiva ve
srovnini s Dostojevskym a Kafkou jeho pfinos v priizkumu existencidlnich pro-
blému?

V druhé polovin€ 20. stoleti nastdv4 krize eurocentrismu. 2000 let se evrop-
ski kultura vyviji na zdkladech anticko-kfestanskych, Starym zédkonem propo-
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Jenych s judaismem. V tomto rdmci se odehrivd kultumni a civiliza®ni vyvoj
nejen v Evropg, ale s postupnym ovlidénim celého sv&ta Evropou i v ostatich
sv&tadilech. Vyjimku &ini n&kolik staciondmnich kultur, které pfeZivaji diky to-
mu, Ze jsou od Evropy izolovény, jako tfeba kultura &insk4, indickd, japonska.
Dlouhou dobu jsou tyto kultury Evrop& nesrozumitelné, jsou ji podcefioviny
a zneuzndvany. Evropa se povaZuje za stfed svéta a element evropanstv1 pro-
ristd psychikou kaZdého jednotlivce. Prvni sv&tovou vélkou je pfesvéd&eni
o vievladnosti Evropy otfeseno. Je to proces obdobny dnes silicim pochybnos-
tem o tom, Ze Elovek je pdnem pfirody. Stejné tak bylo tehdy zpochybné&no pfe-
sv&d&eni, Ze Evropa je pinem svéta. Lidstvo se pfesouvd do jinych dimenzi,
spjatych s jadernou energii, jadernymi zbran€mi, studenou vélkou, s bipoldrnim
rozd€lenim svéta a s prohlubovénim civiliza&ni krize. S tim souvisi i ekologick4
krize, protoZe vyzbrojovéni obou znepfételenych velmoci sice urychlovalo vé-
decko-technicky rozvoj, ale spolu s nim pfispivalo k nifeni energetickych
zdroju, k otravovini Zivotniho prostfedi, ke vzniky novych civiliza€nich chorob
atd. Dochézi k silnému otiesu lidské psychiky, neurotiky se uZ nestdvaji jednot-
livei, ale celé populace, socidlni skupiny a nérody.

Jednim z fenoméni druhé poloviny 20. stoleti je fenomén moderniho exilu. Po
druhé sv&tové vilce ndhle dochizi k obrovskym migracim, k pfelévani nirodi
z jedn&ch zemi do zemi jinych. Zpravidla jde o uprchliky z diivodi rasovych, né-
boZenskych, nirodnostnich, politickych. Neni to tedy ,,stZhovéni nirodi*, které
bylo prvkem pfirozené migrace (byt urychlované tlakem koZovnych ndrodi z Vy-
chodu), ani ekonomick4 emigrace, kdy lidé z chudSich zemi odchézeji za lep3i
existenci do zemi bohat§ich, ale je to odchod lidi z jejich domowvil, mnohdy pod
hrozbou vé&zeni ¢i smirti, jejich pfesazovani do cizich prostfedi. To hluboce ovhv-
nilo jejich psychiku a pi‘meslo problémy, do té doby lidstvu nezndmé,

Modemi exil neni viak jen procesem st&hovéni lidi z jednéch zemi do dru-
hych, ale je také fenoménem ,,vnitfnfho* exilu. Tvofi se socidlni skupiny, které
Ziji v urlité spole€nosti, ale existuji mimo ni, mimo jeji pravidla, rituély, hod-
notové systémy. Vychodoevropsky a stfedoevropsky disent byl svého druhu
»ghettem®, jehoZ pfisluSnici méli jen velmi slabé a zprostfedkované kontakty se
svym okolim a byli viceméng izolovéni. I kdyZ Zili v urtité zemi, nemohli ji
opustit, nesme€li cestovat do zahrani€i, ale také se nehoedlali adaptovat v soucas-
né spoleZnosti. Tim vznikl problém exilu ,,jako stavu duge* moderniho &lov&ka,
ktery ovliviiuje nejen exulanty a disidenty, ale spolenost jako celek. A prave
tento problém promitl do své tvorby Egon Hostovsky.

Vezmé&me tfeba jeho nejrozsihlejii a pro jeho tvorbu kli¢ovy romén Vieo-
becné spiknuti.V n€m se prvky moderniho existencialismu, jak prvek vykofen&-
nosti, tak prvek odcizeni & prvek ,mijeni se“ pfi navazovédni mezilidskych
vztahl navzdjem prostupuji. V takové podob&€ Hostovsky popisuje zpilisob exis-
tence exulantii ve Spojenych stitech v pfevdZné véSin€ svych knih z druhého
exilu (Pilnofni pacient, Dobrofinny velirek) — a ty prdv€ vznikaji uZ
v jatomovém*“ & ,kosmickém* v&ku, v némZ se eurocentrismus definitivn&
hrouti, vyvstdva hrozivy problém ,tfetiho své&ta“, nirody a rasy se prostupuji,
navzijem splyvaji a soutasn& jako obranny prvek neolekivané silf nacionalis-
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mus, rasismus, xenofobie. Polyetnick4, pfitom ve své heterogennosti z4roveii
specificky homogenni americk4 spolenost je vhodnou laboratofi pro zkoumani
téchto probléml. Hostovsky pak tu jako ,vyzkumnik“ mé je5t€ mimofddné
osobni dispozice: je Zid, pfitom Evropan, Stfedoevropan a Cech, je tedy vyba-
ven takovymi mechanismy, jaké &lovéku v stabilizované zemi, nikdy v historii
smrtelné neohroZované, pfirozen& chybéji.

V &em spotival zdkladnf problém vyhran&né existencidlni problematiky, kte-
rou monitoruji tfi nAmi exponovani autoii? Jist® by se dala zformovat jiné fada
dal3ich autorl z jinych zemi a jinych generaci, na nichZ by se dala demonstrovat
stejnd problematika. Uvedenou trojici jsem si vytvofil do zna&né miry subjek-
tivng, z osobnich pohnutek. Af uZ se literdrni historik jakkoli snaZi objektivné
reflektovat dilo, jimZ se zabyvé4, svym zplisobem s nim splyvé, cht€ necht€ je
zainteresovan na autorovi, jehoZ studuje. I kdyby k n€mu byl sebekriti€t®j3i,
i kdyby ho z4sadn& odmital, jakmile pronikne do hloubky jeho dila, je jim tak &i
onak poznamenédn. Pak oviem pojednédvi toto dilo osobnim prizmatem, jeho
interpretace je subjektivni, i kdyby byla sebe silné&ji reflektovdna. Dnes uZ jsme
pfekonali iluzi, jiZ dlouhou dobu trpéla literirni v&da ve své pozitivistické fazi:
Ze totiZ at uZ dikladnym studiem v3ech redlii autorova Zivota, nebo dokonalou
analyzou textu dokdZe dilo v&decky jednoznaén& vysvétlit a klasifikovat. Poz-
dgji pfisly formélni 3koly, strukturalismus, po ném fenomenologické proudy,
snaZici se uchopit dilo jako celek bez scientistického ,,uzdvorkovani“, bez zna-
losti odvozené tematiky, bezprostfedné jako proZivany problém.

V dobé, kdy psal Dostojevskij, psychologie teprve pfertistala ze stadia filoso-
fického (psychologie se dlouhou dobu studovala jako sou&ist filosofie) do sta-
dia samostatné v&dy. Byla to je3t&€ pfevaZn€ spekulativni psychologie, pfecha-
zejici do pozitivismu tehdy, kdyZ soudasn€ v krasné literatufe nastupoval natu-
ralismus. Psychologie sristd s fyziologii, domniv4 se, Ze dokédZe lidskou psy-
chiku vysvétlit pfirodnimi, biologickymi, fyziologickymi zdkony. Pak se uk4-
zalo, Ze i to je iluze, Ze i zde pozitivismus nardZi na uritou hranici, kterd ldme
jeho pfedpoklady a perspektivy, a e naopak umé&leckd intuice Dostojevského
byla pronikavé&j¥i neZ logika pozitivismu. V této fizi nastupuje psychoanalyza,
reprezentovand zejména svymi zakladateli Freudem, Adlerem a Jungem, kterd
vydatn& Zerpé prav& z autord, ktefi uZ ji byli sami ovlivnéni (to plati zejména
o Kafkovi). Tak sama obohacuje modemni autory, ktefi jednak navazuji na své
literdrni pfedchidce, jednak studuji psychoanalytiky a s pomoci jejich metod uZ
sami pracuji, promitaji jejich problematiku do svych literdrnich d&l. K &emu pak
smé&fuje tato otevienost existencidlni problematiky?

U Dostojevského najdeme dila a postavy, které existencidlni otdzky formulo-
valy bezvychodn€. Vezméme tfeba problém hrdiny Zlo&inu a trestu Raskolni-
kova: V &lovéku sidli démon, ktery jej zafazuje bud mezi ob&any manipulova-
né, jichZ je vétsina, nebo manipulujici jinymi, coZ je menSina tzv. génil, jim¥ je
v3e dovoleno a Z4dny lidsky ani BoZi zdkon je nesmi omezovat. S touto svou
teorii se vak Raskolnikov nikdy nevyrovnal, i v epilogu dila problém zistiva
otevleny, jen se obecn& naznaluje, Ze v kdznici v n€m nastal pferod, ale o tom
by pry bylo tfeba napsat dal$i romén.



DOSTOJEVSKLJ, KAFKA, HOSTOVSKY. EXISTENCIALN{ PROBLEMATIKA... 81

Z d&], kterd Zloginu a trestu bezprostfedn& pledchézeji, uvedme jednu z kli¢o-
vych praci Dostojevského, jiZ jsou Zipisky z podzemi. Jde o fragment, ktery Do-
stojevskij psal v kritické dob& svého osobniho Zivota. Umird mu bratr Michail,
s nimZ byl izce nizorove& spfiznén, neslo tedy jen o vn&j8i pokrevni svazek (bratr
ho také nejvice podporoval ve vyhnanstvi), umird jeho Zena a umiré jeho nejbliZ3i
pfitel a spolupracovnik jeho listd Vremja a Epocha, Apollon Grigorjev.

V tomto Zivotnim zlomu pociti Dostojevskij hlubokou osam&lost: rodie uZ
nemél a jini pffbuzni se mu odcizili v dob& jeho dlouholetého pobytu na Sibifi.
V této krizi napsal dilo v ,,ich form&“, aby se tak mohl co nejvice ztotoZnit
s vyprav&fem Zipiskil z podzemi. V nepfetrZitém monologu vyprav&® odhaluje
svou roz§t&penou psychiku: na jedné stran€ ho to neodolatelng tihne k lidem,
snaZi se jim pfibliZit; soutasn&€ ho viak od nich n€co odpuzuje. Stdv4 se ZluCo-
vitym, na jedné stran€ chce milovat a byt milovén, na druhé stran&€ chce toho,
kdo by mu vyS3el vstfic v téchto jeho intencich, muéit. Vznik4 tak typ sadoma-
sochistické postavy, kterd je pozd&j3f litérdrni historif a kritikou charakterizovi-
na jako antihrdina (ostatng tak o nf mluvi sim Dostojevskij).

Prave z Dostojevského Zapiski z podzemf lze odvodit celou galerii ,,antihrdi-
ni“ moderni literatury, pfesahujici aZ do postmoderni éry. Jde o bezohledné
obnaZen{ jak individudlni lidské psychiky, tak fungovini mezilidskych vztaht
a spoletenskych instituci. Mezilidské vztahy totiz pfimo ovliviiuji a limituji
fungoviéni v3ech instituci v jakychkoli spolefenskych systémech. JestliZe jsou
systémy otevien&;si, je zde i v&i kontrola, v&t§i moZnost intersubjektivni vzta-
hy harmonizovat. Systémy uzaviené naopak viechny problémy jako pod zvét-
Sujicim sklem vyhrocuji. Prav€ Zipisky z podzemi se staly jednim ze zdklad-
nich textd existencialismu spolu s n&kterymi texty Kierkegaarda, Nietzscheho,
markyze de Sade a Kafkovou Prom&nou.

Pro& se existencialisté inspirovali prav& t&€mito dily? S4m Nietzsche se vyslo-
vil, Ze se v psychologii nikde tolik nenautil jako u Dostojevského, zejména
z jeho nihilistd. Dostojevskij zvla¥t pfesn& dokidzal popsat roz¥t€peni lidské
psychiky. Nihilisté, povaZujici Elov&ka za pina pfirody, jej soutasn€ vyzyvaji,
aby se stal i pAnem ostatnich lidi, jimiZ by mohl manipulovat. Je-li vie dovole-
no, odpadd problém dobra a zla. Nenf ani nutné klist otdzku, co je zlo: v tom
okamZiku Elov&k pfechdzi do jinych rovin, neZ je rovina civilizovanych a kul-
turnich vztahi. Prog se tyto vztahy bort{? V &em spo&iva problém? Spoéwé snad
ve spole¢nosti, jeji orgamzam, »prostfedi“?

Tuto otdzku stav&l Zasto i Dostojevskij: je &lovEk deformovén prostfedim,
svymi konkurenty, v roding, ve spolefenském usporddéni atp., nebo je zlo
zakédovano pfimo v Elov&ku? Autofi, ktefi pronikli do hlubin lidské existen-
ce, nalli odpovéd v tom, Ze zlo je zakédovino v biologické podstat€ Elov&ka.
RozSt€peni Clov&ka probih4 v jeho nitru, v jeho dvojaké podstatd: na jedné
strané je podstata biologick4, kterd je Clov&€ku imanentni. Biologie neustéle
Elov&ka strhdva do oblasti Zivo&i¥né,v niZ vlddnou pfirodni zdkony, které nis
Casto odpuzuji. To nds n€kdy mate i v naSem vztahu k pfirod€ a k pfirodnim
podmink4m; na druhé stran je podstata lidsk4, kterd &lov&ka z ostatn{ pfirody
vydlefiuje.
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Casto se dnes mluvi o tom, %e Elov&k ve své pozici pana pfirody zkrachoval
a Ze se musi k pfirodg vritit, musf s ni vstoupit do harmonickych vztahd. Kdy%
sledujeme pfirodopisné filmy, je to vlastn& nepfetrZity proces poZirini slabsiho
siln&j§im, onen potravinovy fet€z, ktery nekondi dnes u nejzdatn&jSiho predito-
ra, ale u &lov&ka. V ptirod& uZ nem4 kdo &lovéka seZrat. Clov&k biologicky vy-
voj v tomto sméru zastavil, pfekro€il jeho rimec. Prekrotil jej jednak transcen-
denci — uchyluje se n€kam mimo svou pfirodni-existenci a biologickou pod-
statu, od niZ se sice odtrhnout nemiiZe, ale soutasné sméfuje nad ni. Vytvafi
filosofické systémy, niboZenstvi, spolefenské instituce, snaZi se reflektovat
svou situaci a vztahovat se k n&emu, co je mimo n&;.

Proto Dostojevskij tak radikdln€ vyZadoval, aby byl €lov€k v tomto sméru
ukotven. Ukotvit ho miZe jedin& vira, vira v Boha jako Zivotni idedl. Idedlem je
Kristus jako Boho€lovék, tedy ¢lovEk o dvou podstatich: jedna je boZsk4, tran-
scendujici, druhé je lidsk4, biologicka. Biologickd podstata Kristova se proje-
vuje v tom, Ze je muden, umird a svou ob&ti vykupuje lidstvo. BoZské spolivé
v tom, Ze Kristus nebyl potat, po smrti pak vstal z mrtvych, Ze tedy vznikl
a existuje mimo oblast zdkoni pfirody.

A dile je tu vira v nesmrtelnost, nebof jen vira v nesmrtelnost raciondlng
ospravedliiuje existenci &lov&ka. Neni-li této viry, mé Elovek jen dv& vychodis-
ka — vraZdu nebo sebevraZdu. Toto dilema Dostojevskij fe3i v celé fad€ svych
d&l, my3lenkov& tim byl u n4s blizky napiiklad T. G. Masarykovi. Masaryk pr4-
v& tento problém na Dostojevském demonstroval.

A pak je tu jeSt€ otdzka vztahu pfirody a kultury. Kultura, at bychom ji ché-
pali v nejlirSim slova smyslu spolu s civilizaci, nebo ji ziiZili na uméni, filosofii,
védu a ndboZenstvi v uZdim smyslu, pfirodnim zdkonim nepodléhd. VE&decko-
technicky rozvoj a morélni zédkony &lov€ku umoZiiuji, aby pfeZival v podmin-
kich, v jakych jiny biologicky organismus nepieZije.

Tato ,,druh4 piiroda“, jak se n¢kdy kultura nazyv4, je na jedné stran& neodluci-
telnou sloZkou existence lovéka, ale na druhé stran& jej ur€itym zpisobem stavi
do protikladu s jeho pfirodni podstatou. To vedlo markyze de Sade k pesimistic-
kym zdv€rim o povaze &lovEka a spole¢nosti. Markyz de Sade zpravidla Zije
v naSem pov&domi jako &lov&k, z jehoZ Zivomi praxe byla odvozena sexuiini abe-
race sadismu. V tom jeho hlavni vyznam viak neni. Vyd&luje se totiZ z osvicencit
18. stoleti tim, %e nesdilel jejich viru v racionalismus, v tom je blizky Rousseauo-
vi. Rousseau v3ak tvrdil, Ze Elov&k je v podstaté dobry, ale musi se vracet ke svym
pfirozenym zdkladim, spolefensky ,,pokrok*, technika a civilizace lidskou pod-
statu kazi a zkazi. Mnozi dal3i myslitelé od n&j toto pfesv&d&eni pfevzali.

Sade naopak tvrdil, Ze zlo je v Elov€ku zakédovéino jako jeho imanentni sub-
stance a Ze v spoletenském procesu zlo vZdycky vitézi nad dobrem. Zlo a nefest
jsou odménény, ctnost a dobro jsou potrestdny. V tomto sméru nasadil Nie-
tzsche svou kritiku kifestanstvi, zavrhl k¥estanskou ldsku k bliznimu, odmitl pfi-
kdz4ni ,,miluj bliZniho jako sebe samého*. Z nich totiZ je odvozen soucit se sla-
bymi, poniZenymi, uraZenymi, al uZ v sociflnim nebo biologickém smyslu,
s lidmi, ktefi jsou n&jak postiZeni, s lidmi starymi, s lidmi obtiZn& adaptovatel-
nymi ve spole€nosti, atd.
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V lidstvu pak pry pfeZivaji slabé populace, slabi pfevaZuji nad silnymi. To,
co potom bylo zneuZito nacismem, aplikovdno v zridnych programech holo-
caustu &i biologickych vyzkumech v laboratofich koncentra¢nich tdbora.

Dnes jsme svédky toho, Ze na jedné stran¢ dovede medicina zachrafiovat lid-
sky Zivot v beznad&jnych situacich, prodluZuje jej v podminkéch, kdy uZ pro
pacienta neni reflektovatelny ani psychicky, ani fyzicky, nebo pfeZivajicim zpi-
sobuje jen utrpeni, na druhé stran€ v3ak musi technika a civilizace intenzivné
pracovat na tom, aby Celila civiliza¢nim chorobdm.

To jsou problémy, které v zdrode¢né form& kladou uZ zmifiovani tfi autofi.
VE&domé jsem ponechal stranou otdzku, jak je ztvamili literAmé, jaké byly jejich
filosofické nazory, jaké bylo jejich ndboZenské pfesv&d&eni (trochu jsem je na-
znatil v pfipad& Dostojevského), a soustfedil jsem se na téma, v n&mZ vyhmatli
jeden z nejt€Z8ich, ne-li nejt&Z3i problém moderniho lidstva. Bez vyfeSeni to-
hoto problému nem4 lidstvo Sanci na pfeZiti. Proto je otevieni tohoto problému
tak zdvaZné, i kdyZ ani Dostojevskij, ani Kafka, ani Hostovsky nim nemohou
d4t na danou otdzku uspokojivou odpov&d, ba ani ukizat cestu, kterd by k od-
povédi vedla. Poukazuji viak na hlubinu a zdvaZnost problému a uZ proto ma
jejich literdrni dilo narok na to, aby bylo pfedmétem nali prvofadé pozornosti.

(Zdznam pfedndSky upraveny pro tisk.)






