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FRANTISEK VSETICKA

PROZAICKY DEBUT JOSEFA UHRA

Jednim z dominantnich témat ¢eské literatury na pocatku dvacatého stoleti je
téma tuldka, kocovného ¢lovéka, zI€ho samotaie, spolecensky nezakotvené bytos-
ti. Sporadicky se toto socidlni téma objevovalo uz v literatuie devatenactého sto-
leti, avSak vysostnou umeéleckou podobu dostalo az v prvni a druhé dekadé stoleti
dvacatého. V poezii je tento namétovy okruh blizky Karlu Tomanovi a Franovi
Sramkovi (Toman: ,,Jdou létem, poceluji klas / a uslapnouti kvét se chrani / a dra-
hy sen svijj snuji zas / o {i8i miru, pozehnani. / Mijeji mésta, kterd Zhnou / do noci
zaii svetelnou, / milenci lest, luk a strani®). V proze dostal tento tematicky okruh
$ir$i zpodobeni ve sbirce Kapitoly o lidech kocovnych a jina proza (1906) Josefa
Uhra a v triptychu O zlych samotarich (1913) Ivana Olbrachta. Uher a Olbracht
vyjadiili téma této socialni skupiny nejintenzivnéji a umélecky nejpresveédcivéji.
Mezi obéma autory je pritom zasadni vyvojovy a existencni rozdil. Pro Olbrachta
je totiz uvedena sbirka pouhym zacatkem pomérné dlouhého tvirciho obdobi,
jez se uzavira az v padesatych letech, kdezto pro Uhra jsou Kapitoly o lidech
kocovnych (a druha jeho povidkova sbirka) zac¢atkem i koncem literarniho vyvo-
je, nebot’ v roce 1908 zemiel na nemoc chudych. Souméfitelnost obou autorti
je tedy naprosto nevyrovnana, nasledkem ¢ehoz zistal Josef Uher a jeho tvorba
ve stinu nejen Olbrachtové, ale zejména ve stinu svych literarnich vrstevniki,
jejichz vyvoj byl plynuly a ¢asové relativné neomezeny. Praveé v tomto odsunuti
a posunuti spoc¢iva dalsi tragismus J. Uhra, tentokrat tragismus literarnéhistoricky
a interpretaCni. Torzo Uhrova dila, jehoz podstatnou ¢ast tvoii pravé Kapitoly
o lidech kocovnych, promlouva v§ak o néCem jiném — pres svoji kvantitativni
omezenost vypovida o neobycejné umélecké kvalité. A Kapitoly o lidech kocov-
nych jsou nejvyraznéj$im a nejpiesveédcivéjsim projevem této umelecké kvality,
jez je pozoruhodna piedevsim ve sféfe tvaru, tektonického tvaru tohoto debutu.

Uhriv knizni celek sestava ze dvou Casti, coz naznacuje uz jeho plny titul.
Kapitoly o lidech kocovnych a jina proza tak tvori architektonickou dyadu. Stej-
nym zpusobem uspotadal Uher i soubor Détstvi a jiné povidky.

Uhrova architektonicka dyada je v Kapitolach zalozena na rozdilnosti, pie-
dev8im na rozdilnosti Zanrové, nebot’ prvni ¢ast zahrnuje povidky, kdezto druhé
— jak je v jejim zahlavi uvedeno — ¢rty a kresby. Rozdil mezi obéma ¢astmi neni



26 FRANTISEK VSETICKA

vSak jednoznacné vyhrocen, nebot’ nékteré prozy druhé casti maji povidkovy
charakter (napt. Greta a Albina).

Tvar architektonické dyady maji posléze i nékteré prozy otisténé za Uhrova
zivota pouze v periodikach — patii k nim napt. Povidka o dvou kapitolach, z nichz
prvni nese nazev Prvni o rybce a nasledujici Druhda o chlapci (ptivodné v Morav-
ské orlici roku 1903).

Z hlediska morfologického tihnou Uhrovy Kapitoly nejen k architektonické
dyade¢, ale k dyadickému principu viibec. Vypovidd o tom podstatna ¢ast jeho
proz, v nichz obvykle vystupuji pouze dve postavy, jez autor urCitym zpltisobem
konfrontuje. V prvni ¢asti sbirky je tomu tak v povidkach Na brehu (dvojice
zebrakl), Ledajaky clovek (dva nevlastni bratii), Pijak (dva vlastni bratii) a Pas-
tyrska pisen (pastyt a starosta). V druhé ¢asti souboru tato tendence pokracuje,
jistou variantu v ni vSak predstavuji dvé prézy — Kdyby tu Sel Mistr z Nazareta
a O jednom, jenz se vécné usmivd. V prvnim z nich nahrazuje Uher druhou posta-
vu predmétem — ,,vystupuje‘ v ni stafec a jeho kolovratek. Jeste slozitéjsi situace
je v druhé ¢rte, v niz partnerem hlavni postavy je jeji vlastni prelud (autorovymi
slovy pan Svét).

Dvojice Uhrovych postav maji Casto rozdilné postaveni, obvykle socialné
zahrocené. Tato tendence prostupuje obé ¢asti, nazorna je vSak zejména v Casti
prvni. V povidce Ledajaky clovék vystupuji dva nevlastni bratfi, rozdilni nejen
veékem, ale predevsim plivodem; v povidce Pijak jsou jedinymi postavami dva
bratfi — nefadny pijan a fadny hospodar; v povidce Pastyrska pisern se stietava
pastyt a starosta, jenz jej vystve ze vsi.

V dalsich Uhrovych prézach vystupuje sice vétsi pocet postav, ale Ustfedni
déjovy stiet probiha opét pouze mezi dvéma figurami. Tak je tomu v prézach
Setkani, O spisovateli, O jednom, jak se dival do okna, Ta a Uzda. Zcela stranou
stoji proza Jednou v noci, v niz jedna toliko jedna postava.

Kapitoly o lidech kocovnych zahrnuji celkem sedmnact proz, z toho v jedenacti
vystupuji pouze dvé postavy, v dalSich péti sice vétsi pocet figur, ale syZetovy
stiet probihd pouze mezi dvéma postavami. Vyjimkou je toliko zminéna proza
Jednou v noci. Uvedeny propocet naznacuje Uhrovo tihnuti k dyadickému pojeti
skute¢nosti, v oblasti tvarné pak k jeho ptiklonu k dyadickému principu. V nepo-
sledni fad¢ je tento ptiklon urcen také zanrem kratké prozy, jenz neskyta moznost
k vétsimu déjovému rozpéti a tim i k frekvenci vétsiho poctu postav.

Podvojnosti se v Uhrovych prozach netykaji jen frekvence postav, ale rovnéz
jejich myslenkového a vnitiniho svéta. V povidce Setkdani potka hlavni postava
tulaky, z nichz jeden mu vykresluje svtj zivot: ,,Proti své vili jsem se vam svéril
a vypravél vam sviij zivot. A vy poznal jste, Ze se sklada ze dvou kust. Jeden jest
davno skoncen, a druhy — jest tou rybkou vyhozenou na pisek. Nuze, co jsem vam
pravé fekl, dluzno vpocitati do toho zhaslého Zivota.*! Stejnou podvojnost shledava
vzapéti tulak i na ptislusnikovi inteligence, jenz jej na ceste provazi: ,,Vy jste veétsi

Cituji z edice, kterou ptipravil M. Hysek: J. Uher, Dilo, Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1954.
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pan a zijete prave tak jak ja. Mate tytéz dobré zasady a tutéz faleSnou skrabosku,
ktera vam umoznuje snesitelny zivot. Jste jinaky v srdci a jinaky na jazyku. Vase
nitro repta a bouii, protivi se, nesouhlasi, odsuzuje a tfisti — a vaSe usta? oblicej?
vase kroky? vase poc¢inani?* V proze O spisovateli jeji vypravéé sdéluje: ,,Mam
dvé prani! Kéz bych byl v zemi Kanaan, kdez mohl bych leZeti u ovci a psati volné
svou povidku! Aneb v zahradé Getsemanské za podvecerniho ticha. Palmy nad
hlavou, nohy v pisku a vzdalené vonavé rostliny, jez by svym dechem az ke mné
doléhaly.* I vnitini svét postav ma tedy u Uhra dyadickou podobu.

V druhé ¢asti sbirky se dale vyskytuji dvojice proz, jez se k sobé vazi uz svymi
nazvy: Greta + Albina a O jednom, jak se dival do okna + O jednom, jenz se véc-
ne usmiva. Namétem dvojice s divéimi titulky je vztah malého chlapce k divce,
druhou dvojici zalozil Uher naopak na protikladu smutny — vesely. Vedle téchto
se v souboru vyskytuje dvojice préz, jez ma piibuznou socidlni tematiku — jedna
se o prozy Uzda a Jednou v noci. V obou piipadech jde o chudého studenta na
byte, ktery je v prvnim piipadé€ neopravnéné podeziivan z kradeze a v druhém si
z hladu pftisvoji tfi kostky cukru. Prvni a tfeti dvojice proz spolu bezprostiedné
sousedi, ¢imz je jejich spjatost nalezité¢ podtrzena. Druha dvojice druhou cCast
naopak ramuje — prvni jeji proza je druhou od zacatku ¢asti a druha je druhou od
konce.

Ponékud jiny druh podvojnosti nachazi v prvni ¢asti souboru Karel Polak, kte-
ry poznamenava: ,,Ma se tedy téch prvnich pét povidek k sobé¢ tak, ze prvni dve
rozvijeji vad¢i myslenku ,lidi koCovnych®, druhé dvé jako by ji Celily popiranim
jeji kladnosti, posledni pak shrnuje, rozhoduje a dava ji plné za pravdu.*2 K tomu
tieba dodat, ze Karel Polak vidi tézisko Kapitol ptedevsim v jejich prvni ¢asti.

Jesté pred kniznim vydanim souboru otiskl Uher v Lidovych novindach roku
1904 povidku O lidech kocovnych ctvrta kapitola, kterou vsak do svého debutu
nezatadil. Nepojata povidka ma pritom obdobnou dyadickou strukturu — jejimi
hrdiny jsou dva tulaci. Povidka sama by patfila do druhé skupiny préz, v niz ved-
le dvojice protagonistll vystupuji jesté vedlejsi postavy, v daném piipadé rovnéz
dvé — hajny a Cetnik. Posledni z nich ma také svou zpfedmétnélou (symbolizo-
vanou) podobu — zastupuje jej blystici se bajonet. Povidka v podstaté zapada do
fadu Uhrova knizniho souboru.

Podvojné vnimani skute¢nosti provazi Uhra az do konce jeho Zivota. Miloslav
Hysek v edi¢ni pozndmce k Uhrovu Dilu z roku 1954 cituje zacatek drobného
zlomku Stipendium, v némz opé€t vystupuje dvojice mladych tulaki, kteti zcizili
house a byli vesni¢any chyceni.

Uhrtv dyadicky princip je projevem jeho primarniho vztahu k okolnimu svétu.
Nejbezprostiednéji se projevuje v druhé ¢asti Kapitol, kde obvykle zachycuje
vztah vypravéce (Casto totozného s autorem) k vnéjSimu svétu, nejcasteji k druhé
postaveé. V prvni ¢asti je tento pomér zkomplikovan tim, Ze ob€ postavy jsou

2 K. Polak, O vypravééské proze Josefa Uhra, in: J. Uher, Dilo, Praha: Ceskoslovensky spiso-

vatel 1954, s. 13.
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objektivizovany, zadna neni vypravééem nebo autorem (vyjimku tvoii pouze prv-
ni povidka).

Uhrovy Kapitoly o lidech kocovnych zainaji kratiCkym, zato viceznacnym
incipitem: ,,Sel jsem po silnici.* Incipit ma tematicky charakter, nebot’ naznacu-
je, ze pujde o lidi putovni, koCovné, o lidi, jejichz existence je spjata se silnici.
Vstupni véta ma do jisté miry paradoxni raz, nebot’ postavou, jez jde po silni-
ci, neni tulak, kocovny clovek, ale ptislusnik inteligence; presto jde o tematicky
incipit, nebot” hlavni postava ma k bytostem na okraji spolecnosti blizky vztah.

Ponc¢kud problematic¢téjsi je to s prvni osobou incipitu, ponévadz v celé prvni
¢asti je to jedina povidka v ich-formé&, vSechny ostatni sdéluje Uher er-formou.
V daném piipad¢ miize jit o napoveéd’ k formovym vypoveédim druhé Casti. Tato
¢ast obsahuje dvanact proz, z nichz vSechny vyjma jediné jsou psany ich-formou.
Jedina vyjimka ma kuriézni ndzev 7¢ a Uher ji vypravi er-formou. Jediné ich-
formé v prvni ¢asti tak odpovida jedind er-forma v ¢asti druhé.

Prvni ¢ast obsahuje také vyrazné finale, které Uher napovida uz v titulu zave-
recné povidky. Jde o Pastyrskou pisen, jejiz findle ma kantilénovy raz. Pastyt
Michej se v této proze louci s vesnici, v niz devét let slouzil. Jeho rozluckové
troubeni zahrnuje v sob€ vSechny mozné skaly od tklivosti az po patos, jeho pisen
je oslavnou touhou po svobode¢: ,,Zatroubil. — Cely zemé¢ pruh jako by se chvél
a zakolébal. — Byla to silna pisen bijici vpted, jiz vSe stalo tvaii v tvar majic touhu
naslouchati. Podobala se zelené ratolesti, prvotin€ jara. Podobala se zahrocené
oceli i skalnimu orlu. Nebyla chladné&jsi nez rucej poledniho svétla, ona snad
vysila se jako kadidlo pted oltafem i Slehala vpted dychtivé, jak by na kraj svéta
dospéti chtela. — S ni zvony by si ptaly splynouti i ptaci nebesti. Nebyla nijak
dimyslna. Vyplynula jednim dechem pastyfovych plic, tymz dechem, kteryz sou-
casné m¢l touhu byti pohlcen a straven jedinym slovem: Svoboda.*

Basnicka obrazivost a obsahova intenzita Uhrova kantilénového finale je tak
diisazna, ze ma svlj ptimy ohlas v ptibuzné ladéné proze Marchové — v jeho
vzpominkové knize Z okna pokojného domu Pastyrskou pisern ocenuje jeden
z jeho stryct.

Finale druhé ¢asti (a tim i celé knihy) je v porovnani s finalem ¢asti prvni malo
vyrazné, az banalni (byt’ namétem zavérecné prozy je hlad). V této souvislosti
tteba dodat, Ze prvni ¢ast tvoii uzavieny celek, kdezto ¢ast druha ptisobi dojmem
prilezitostného dodatku.

Kapitoly o lidech kocovnych jsou — podobné jako Suminovo V samotach dusi
a Capkova Bozi muka — povidkovy cyklus. Svym architektonickym modelem se
blizi zeyména Bozim mukdam, protoze podobné jako ona se $tépi do dvou dosti
odlisnych ¢asti — prvni ¢ast Bozich muk predstavuji povidky, kdezto druhou lyric-
ké prozy, obdobné je tomu v Kapitoldch, kde prvni ¢ast tvori povidky a druhou
— podle autora — ¢rty a kresby. Cykli¢nost Kapitol se projevuje zejména v roviné
tvarné (architektonicka dyada a dyadicky princip), méné uz ve sféfe tematickeé,
nebot’ jejich druha ¢ast ma charakter dodatku, pfivazku, coz autor napovida uz
v titulu své sbirky. Jinak fec¢eno je cyklické usporadani uplatnéno v prvni ¢asti
beze zbytku, kdezto v ¢asti druhé pouze ¢astecne.
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Konfrontace, stiet dvou postav (pouze dvou) svéd¢i o uméleckych prvopocat-
cich prozaika, ktery jesté neni schopen rozvést a rozehrat syzet o vétsim poctu
ficky, hluboce socialni zaklad, coz je pro mladistvého, hledajiciho autora pfiznac-
né. Pfes toto dvoji ohranic¢eni vSak z Uhrovych drobnych proz pronika nesporny
umélecky talent, v zarodku zel uduseny a zniceny.

Jan Skutil zasadil Uhrovu prozu do ¢eského literarniho kontextu, jako prvni
upozornil na osudové a umélecké spojitosti mezi Machou a Uhrem: ,,... Macha
pochézel z Prahy, kdezto Uher z moravského venkova a obdobné jako Mécha tihl
k Praze, Uher k Brnu; moravsky spisovatel se dozil pouze o dva roky vice nez
Maécha, ktery byl po celou jednu dlouhou generaci zcela zapomenut a nepocho-
pen i ve své dob¢, kdezto Uhrovo literarni dilo ve své dob¢ bylo kladné piijato
i Saldou, presto viak jeho jméno postupné zapadalo, pfipominal je béhem téméf
dlouhych padesati let pietné jen vétSinou jeho ptitel Miloslav Hysek. Prvy Ma-
chitv pomnicek postavil K. Havlicek, kdezto Uhrtiv obdobné pozdeji Moravskeé
kolo spisovatelii. Macha nedokonc¢il Kata a jiné svoje prace, i Uhrovo dilo ztsta-
lo ztejmé na mnoha mistech neukoncenym torzem (napt. Bratranci); k méachov-
skému odkazu se Uher nejvyraznéji ptihlésil ndzvem své druhé knizky Ma ces-
ta s reminiscenci na machovské motto. Upozornili jsme zatim jen na nekolik
formalnich shod mezi obéma basniky, daleko vice bychom vsak nasli vnitfnich
analogii: Uher znal dokonale zpaméti Machiiv M4j, Casto jej recitoval, stejné tak
jako Poeova Havrana, jeho nejvétsi basen Ostrov mrtvych je pséna pod silnym
dojmem studia poezie Machovy. I v dalsi Uhrov¢ tvorbé nachazime velmi mnoho
shodnych mist s Machou, nescetnou fadu ptimeért, epitet a obratil, ukazujicich na
dusevni spfiznénost obou basnickych tvirct.*3 Spojitost mezi Machou a Uhrem
je vSak hlubsi, promita se i do tektonické sféry jejich dila. Oba totiz tihli k dya-
dickému ztvarnovani — Macha na dyadickém principu vystavél svlj Krivoklad
a Uher sviij prozaicky debut.

Jeste intenzivnéji je Josef Uher spjat s Jakubem Arbesem a Viktorem Dykem,
nebot’ oba — podobné jako autor Kapitol o lidech kocovnych — uplatnili ve svych
prézach jak dyadicky princip, tak architektonickou dyadu. Na dyadickém princi-
pu vystavél Arbes své Adamity a Dyk Krysare, do architektonické dyady rozvrhl
Arbes Moderni upiry a Dyk sviij Konec Hackenschmiditv. S Arbesem navic Uhra
spojoval zajem o socialni problematiku, kdezto s Dykem jej pojilo generacni pfi-
buzenstvi (Dyk se narodil roku 1877, Uher 1880).4 Uvedenou ¢&tvefici, tj. Machu,
Arbesa, Dyka a Uhra, navzajem sblizuje jesté jedno pouto, jimz je nepochybny
podil romanti¢nosti. Uhrovi lidé kocovni se ostatné jako romantici narodili.

3 J. Skutil, Josef Uher a Ceska literatura 19. stoleti, Viastivédné zpravy z Adamova a okoli 9,

1965, ¢. 4,s. 12.

J. Skutil v uvedené stati na téma Uher a Dyk pravi: ,,Ano, nasli bychom rozhodné jesté hodné
shodnych motivii Uhra se spisovateli jeho generace, napt. s Viktorem Dykem, apostrofujicim
rodnou zemi v dobé nejprudsich svétovych boji, kdezto Uher apostrofuje svoji krajinu pod
horami pro socialni ptikoii, jez se zde kazdodenné d&je: ,Cim jsi se provinila, uboha krajino
pod horami?*“
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LE DEBUT DE JOSEF UHER PROSATEUR

Le cycle de récits de Josef Uher Kapitoly o lidech kocovnych a jind proza (Chapitres sur les
gens de voyage et autres proses) est fondé sur un agencement bipartite du texte, souligné par le
contraste entre 1’incipit thématique et le finale en forme de cantiléne. En conclusion de 1’article,
J. Uher est comparé a Karel Hynek Macha, Jakub Arbes et Viktor Dyk.



