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—S-amizdat
Abstract

This article critiques the received definition of samizdat. It argues, first of all, that the difficulty in
conceptualizing the unofficial culture of late Communism stems from its extreme context-sensiti-
vity. In each socialist country samizdat had distinctly unique flavor and reflected local conditions.
Not only do the multiplicity of socio-historical and cultural milieus fragmentize the notion of
samizdat, but equally misleading is its political interpretation that casts it in Cold War terms as the
purveyor of truth and morality in contrast to an official literature as a mere mouthpiece of Party
propaganda. This demarcation is wrong for a number of reasons: not only did samizdat have its
own economics but the relationship of official literatures to the political powers was much more
nuanced than a bojary view can allow for. The third factor which makes suspect the traditional
understanding of samizdat, is the logocentrism that treats the word as a transparent vehicle of
disembodied meaning. This paper argues that such a narrowing of the scope excludes from the
purview other important domains of the unofficial culture exploiting language: authorial songs of
the bards circulating en masse as tape recordings (magnitizdat) as well as paintings incorporating
into visual compositions ubiquitous Party propaganda slogans.

samizdat

[Russ., abbrev. of samoizdatel’stvo self-publishing house, f. samo-
self + izdatel’ stvo publishing house.]

The clandestine or illegal copying and distribution of literature
(orig. and chiefly in the U. S. S. R.); an ‘underground press’; a text
or texts produced by this. Also transf. and attrib. or as adj. Phr.
in samizdat, in this form of publication.

Oxford English Dictionary

Slovniky mohou slouzit dvéma sob¢ zcela nepodobnym tGc¢elim. Tém z nas, kteti
jsou obdafeni volnou piedstavivosti, slovniky slouzi jako zdroj sviidné a osobité
poetiky. Mavnutim kouzelného metonymického proutku se ,,samizdat stava souse-
dem ,,samohonky* (,,nelegalné destilovany alkohol, podobny vodce*) a pfibuznym
»samovaru‘ (,,nadoba na ¢aj*). Ne vSak pro ptispévatele do akademickych caso-
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pist. Pro ty jsou lexikony né¢im zcela jinym: nastrojem, s jehoz pomoci se snazi
do chaosu jevového svéta, s nimz si jinak nedokazi poradit, vnést zdani poradku,
prazakladem textové autority. Jak patrng tusite, ja osobn¢ patiim mezi duchy méné
vzletné. A piece..., ze vSech prerozlicnych samohonek, které jsem v Zivote kdy pil,
zadna ani zbla jako vodka nechutnala... Coz se slovnikovému fandovi, jako jsem
ja, vzdy kapku pfic¢ilo v hrdle. Prace nad timto prispévkem, s radosti mohu sd¢lit
svym Ctenaiim, mne z této tryznivé pochyby do jisté miry vymanila. Vyrovnat se
se slovem ,,samizdat”, zjistil jsem bedlivym badanim, neni o nic leh¢i nez popaso-
vat se se silnou samohonkou (o levné taburetce tu fe¢, samoziejmée, neni). I kdyz
z divodi zcela odlisnych, jak se nize pokusim vysvétlit.

Pojem ,,samizdat™ je znepokojivy z fady divodud. Jako svojsky zpuisob pro-
dukce a rozsitovani nekonformnich textl v byvalych komunistickych zemich byl
samizdat (jiz jen samotnou svou existenci) rukavici hozenou do tvéie informac-
nimu monopolu, kterému se t¢Sily rezimy s politickym systémem jedné strany.
Tento pojem vSak nebudil rozpaky pouze u cenzora, ale i u badatele pidiciho
se po nalezeni jeho charakteristické odliSnosti: jakousi jeho ,,samizdatelnost®,
abychom recyklovali slavny Jakobsontv pojem. Zda se, ze tato netkvi ani ve
formalnich vlastnostech textu samotného, ba ani v jeho obsahu. Lyricka basen
podepsana ,,nevhodnym® autorem byla by z tisku vykazéana stejné jako zjevné
protivladni proklamace. A abychom zatemnili celou véc jesté vice, dodejme, Ze
jeden a tentyz text, jenz ptivodné vysel zcela oficialn€, mohl néasledné byt, z nej-
ruznéjSich divodd, stranickymi cenzory poslan na smetist¢ déjin a promenit se
tak v samizdatovy ptizrak. Ale kazdy osttileny Ctenai v té které zemi by zcela
bezpecné rozeznal jedno od druhého a nikdy by nezaménil Dona Quiota od Pier-
ra Mennarda za Cervantesovo dilo, i kdyZ jsou oba texty identické slovo od slova.
Dtivodem toho je, jak nam Borges neopomnél prozradit, ze oba jsou plodem dvou
zcela rozdilnych kontextt.

Pravé tato jeho maximalni zavislost na kontextu ¢ini téméf nemoznym vyslo-
vit o samizdatu jakékoli adekvatnéjsi zobecnéni. Pojem , totalitarianismu®, jenz
obvykle skyta pro diskusi o necenzurovaném publikovani v Sovétském svazu
a vychodni Evropé¢ tu nejptihodnéjsi platformu, doklada, jak oSidné je homo-
genizovat sedmdesat let komunismu v jednu ahistorickou stejnost. Cas nezii-
stal stat ani na vychod od Labe a stupen politické kontroly spolecnosti statem
se ménil spolu s jeho béhem. Pro mou rozpravu je zasadni rok 1956 pfinasejici
dvé udalosti, jejichz vliv na marxisticko-leninské smysleni nelze nikterak prece-
nit: Chruscovova tajna fe¢ na XX. sjezdu Strany o zlo¢inech ,,kultu osobnosti‘
a madarska (kontra)revoluce. Zert Milana Kundery, ktery vydal Svaz ¢eskoslo-
venskych spisovatelll v roce 1967 a jenz se jiz dva roky po svém vydani stal sa-
mizdatovym jevem, piesné zobrazil zvlastni myslenkovy posun, k némuz doslo
v padesatych letech ve vychodni Evropé: pierod euforické a nekritické socialni
utopie (V Mannheimové smyslu slova) ptipravené radikalné transformovat svét
v ideologii — ptehrsli oSuntélych frazi hajicich status quo ,,realného socialismu‘
— navzdory stale vice se prohlubujici propasti mezi vzneSenymi cily ptiivodniho
komunistického projektu a jejich ubohym uskute¢novanim.
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Prestoze neoficidlni texty obihaly v SSSR a lidovych demokraciich i pied ro-
kem 1956, samizdat se jako dulezita sit’ alternativni komunikace vyvinul az po
let. A obdobi detentu ptidalo do historie samizdatu dalsi fadky. Helsinska dohoda
z roku 1975, jejiz sedmy bod obsahoval ,,respekt pro lidska prava a zakladni svo-
body*, zpusobila, ze to, co bylo ptivodn¢ zcela domaci zalezitosti, stalo se sou-
¢asti politiky zahrani¢ni a umoznilo zapadnim vladam intervenovat ve prospéch
disidentl. Tato skuteCnost nemohla nez ptispét ke vzristu mnoha ob¢anskych
iniciativ napfi¢ celym sovétskym blokem, jejichz médiem byl pravé samizdat.

Avsak Cist historii samizdatu takto linearné — jako jeho plynuly rist posilovany
postupnym odumiranim komunistického statu — bylo by hrubé zjednodusujici.
Stejné dilezité pro osudy ,,druhého komunikacniho okruhu®, jak je nékdy samiz-
dat nazyvan, byly ¢ist¢ mistni podminky. Pfestoze se vSechny socialistické staty
hlasily k téze univerzalni ideologii, jejich vyvojové drahy a spolecenské struktury
se v mnohém znacné liSily. A tyto rozdily neovlivnily pouze to, nakolik byl ten
ktery stat ochoten disent tolerovat, ¢i metody, kterymi se s nim vyrovnaval, ale téz
formy, jimiz byly jinovérné ndzory vyjadiovany. Néco akceptovatelného v zemi
jedné, mohlo byt zcela tabu v zemi jiné a naopak. Navic uvoliiovani ideologic-
kého krunyie automaticky nikterak nevedlo k rozpuku samizdatu. Tieba Mad’ar-
zemi ,,tabora miru“: kyzenou turistickou destinaci pro ostatni vychodni Evropany
dychtici ochutnat ovoce kultury, jez jim bylo v jejich vlastnich zemich odepieno.
Nicméné, navzdory tomu, ¢i mozna pravé proto, mad’arsky samizdat bledne ve
srovnani se samizdatem polskym, i kdyz historie Polska po roce 1956 byla fadou
ostrych konfrontaci mezi komunistickou vladou a opozici. Za téchto skli¢ujicich
podminek vznikla ta nejmasivnéjsi podzemni nakladatelstvi ve vychodni Evropé,
jez Casto pouzivala normalni tiskatfské stroje a byla schopna vydéavat i mnoha-
tisicové edice téch nejpopularnéjsich titulti. Samizdat byl v polské spolecnosti
zakotven natolik pevné, ze pfezil i rok a pil stann¢ho prava vyhlasen¢ho juntou
generala Jaruzelského na pocatku osmdesatych let (viz napt. GEREBEN: 16-19;
FEDRIGO a SYGNARSKI). Své tvrzeni bych mohl dolozit i ptiklady odjinud,
ale porovnani Mad’arska a Polska slouzi jako dostatecna ilustrace toho, Ze zivo-
taschopnost samizdatu ma vice co do ¢inéni s mistnimi kulturnimi tradicemi, nez
s intenzitou politického utlaku, kterému byl tento podrobovan.

Neni to vSak jen konkrétni ¢asoprostorovy nexus, ktery vymezuje, co je sa-
mizdat, nybrz i sam zpusob, jakym jej pojimame. Vzhledem k §ifi jeho definice
(jejiz ptiklad jsme uvedli na pocatku), miizeme k samizdatu ptistupovat z mnoha
ruznych, ¢asto neslucitelnych perspektiv. Od dob svého vzniku za studené valky
byl samizdat povazovan predevsim za zbran v politickém stfetu dvou neslucitel-
nych systémil. Proto byl na Zapadé predstavovan jako jakési znovuzrozeni svo-
body projevu za Zeleznou oponu, vzp&ujici se ideologickému vymyvani mozki
Lordy Vadery z ,,RiSe zla®. Byly to texty, ,,zaloZzené na pravdé“ (SOLZENICYN:
7) témi, kteti se nebali ,,zit v pravdé“ (HAVEL: 147). A aby bylo zaruceno, Ze si
najdou cestu k zamyslenym ¢tenafiim, byly vynakladany velkorysé prostredky
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k jejich co mozna nejhojnéjsimu Sifeni v mistech, kde vznikly. Tak byl samizdat
umocnén tamizdatem: texty z Vychodu se vracely do zemi svého ptivodu bud’to
na vlnach Radia Svobodné Evropy — prvniho a nejvétsiho archivu samizdatovych
materialti viibec (BOITER) — nebo se pietiskovaly a prostfednictvim utajeného
programu placené¢ho CIA byly nejriznéj$imi zpusoby posilany zpét. Podle po-
sledniho dostupného odhadu si naslo mezi lety 1956 a 1993 (kdy byl tento pro-
gram ukoncen) svou kiivolakou cestu do vychodni Evropy a Sovétského svazu
dobrych deset milionti knih a ¢asopistt (OSTERMAN a TERZIEVA).

Od konce studené valky s jejimi ideologickymi prezitky vsak toto striktné
politické chapani samizdatu pocalo ztracet na své presvédCivosti. Jak ukazuje
Serguei Oushakine, disidentsky odpor vici komunistickému statu v SSSR nebyl
nikdy pfimy (jak by tomu mélo byt v disjunktivnim modelu pravda vs. lez), nybrz
mimeticky. Opozice vyjadiovala sviij protest jazykem stejného systému, proti
kterému protestovala. Receno jinak, disidenti nabizeli svou vlastni politickou
platformu — alternativni spole¢enské ziizeni. Jejich kritika sméfovala predevsim
na vnitini nedostatky komunistického systému samého: at’ uz byly tyto vidény
jako zrada Leninovy ptvodni vize proletaiského statu, i jen jako poruSovani
prav ob¢anti zaruc¢enych jim sovétskou ustavou.

Oushakintiv postieh o sovétskych disidentech a disentu plati, mutatis mutandis,
i pro zbytek zemi Vychodniho bloku. Napiiklad v Mad’arsku Gyorgy KONRAD
ve své knize eseji se sugestivnim ndzvem Antipolitika z roku 1982 dochazi k za-
véru, ze jakykoli ptimy stret s vladou by byl v dané situaci zcela posetily: ,,Demo-
kracie a nezavislost jsou pro nas zde a nyni nemozné. Zakladni ramec politického
a ekonomického usporadani nemiize byt reformovan do t€ miry, Ze by mohlo
vzniknout nové centrum rozhodovani, nezavislé na centru imperialni moci a jim
nespolknutelné* (126). Za téchto okolnosti Konrad vidél jako jedinou moznost
jen pozvolnou cestu ku spolecenské zmeéné, vnitini reformu komunistick¢ho Ma-
darska, jez by postupné uvolnila existujici omezeni.

Nedivéru k monochromatickému vidéni svéta zdédénému z dob studené valky
sdileji s Oushakinem i nékteii badatelé v oblasti samizdatu. Obsazna studie Ale-
xeje Yurchaka o pozdni sovétské kultuie (2006), nabizi dosud snad nejplodnéjsi
kritiku takto ideologicky poktiveného piistupu. Strach vyvolavajici predstava by-
valého Sovétského svazu jakozto zt€lesnéni samého d’abla byl bezesporu ucinny
nastroj k diskreditaci politického protivnika. Bylo by vSak naivni se domnivat, ze
je jejim prostfednictvim mozné pochopit i tehdejsi sovétskou spolecnost v celé
jeji slozitosti. Absolutni binarni opozice, jako jsou dobro a zlo, se sice objevuji
v pohadkach, v readlném zivoté vSak zfidka. Prvni krok spravnym smérem je,
podle Yurchaka, rozpoznat, ze komunisticky projekt, navzdory své krajné ne-
zvyklé podobg, nebyl v evropské historii jevem zcela jedine¢nym. Jako ,,soucast
modernity* sdili s touto epochou nékteré z jejich nejhlubsich protikladi, najme:
»~fozpor mezi ideologickym programem (jenz odrazi teoretické idealy osvicen-
stvi) a ideologickym pofadkem (projevujicim se v praktickych otazkach politické
autority moderniho statu)“ (YURCHAK: 10).
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Neni od véci upozornit, Zze tu i pted Yurchakem byli védci, ktefi rozpoznali
uzite¢nost srovnavaci perspektivy pro studium typa kolektivni reakce na statni
represe. Mechanismy zabranujici veiejné komunikaci nespokojenosti existovaly
i v nekomunistickych statech, napt. ve Francové Spanélsku & mnohych zemich
latinské Ameriky, a tamni spolecnosti vyvinuly rtizné strategie, jak se proti nim
mobilizovat. Leninistické rezimy se svou pomérné vysokou mirou statni kontroly
vytvorily specifickou odriidu toho, co Hank JOHNSTON a Carol MUELLER
nazyvaji ,,nenapadnymi formami nespokojenosti®, které¢, jak uvadéji tito dva au-
tofi, si byly pozoruhodné podobné napfti¢ celym Vychodnim blokem. K nim pa-
tii ,,neformalni konverzac¢ni situace™ (hospody, kavarny, kluby, kde bylo mozné
mluvit svobodn¢) a ,,obojaké organizace™ (rekreacni, kulturni ¢i nabozenské),
vladnouci stranou sice povolené, symbolicky vsak $ifici ndzory statni ortodoxii
do jisté miry protife¢ici. Za tfeti a ,,nejmén¢ nendpadné z mnohych forem Sifeni
nespokojenosti charakteristické pro leninistické rezimy* (366) povazuji autofi
»disidentské krouzky*, jez jsou pro mé téma obzvlasté¢ dilezité. Zatimco prv-
ni dvé formy napoméhaly vytvofeni neformalnich siti samizdat reprodukujicich
a distribuujicich, byly to ,,disidentské krouzky*, jez samizdatové texty obvykle
produkovaly. A a¢ se jejich ptislusnici pohybovali nékdy na samé hran¢ dovole-
ného, svou ¢innost rozvijeli prevazné v Sedé legalni zoné tolerovaného, a jejich
postih rozhnévanou vrchnosti nenabyl zhusta formy pravni, nybrz jen rozlicné
ekonomickeé ¢i administrativni Sikany (viz t¢z SKILLING).

Samizdat vSak nemusi byt studovan pouze v ramci siti nevetrejné komunikace,
jejimz prostiednictvim kverulujici obCané ventiluji své nazory potlacované témi,
kdo nad nimi maji moc, nybrz i v obecném okruhu komunikace, jimz prochazi
kazda kniha na své pouti od autora ke ¢tenafi. Vlivna studie Roberta DARNTONA
o tisténé kultute ve Francii osmnactého stoleti zachycuje tento slozity proces zpro-
sttedkovavany fadou ucastnikii a zahrnujici mnoho spolecenskych sil v elegantnim
diagramu (112):

autor vydavatel

knihat élcnéfryi:' intelektualni ckonomické politické tiskafi: vstupy:
kupujici vlivy a a sazeCi papir

[ pljcujici si a socidlni prévni lisovaci |4 inkoust
Kluby publicita vztahy sankce skladnici litery
knihovny prace

/

dodavatelé:
prodejci

knihkupci:

velkoobchodnici / paserdci

maloobchodnici majitelé skladi,
pouli¢ni obchodnici fidici atd.
knihafi atd.
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Je vSak tento model odvozeny z zivotniho cyklu normalni knihy — taze se zcela
ptipadné Gordon JOHNSTON — upotiebitelny pro ob¢h knih pohtichu tak oso-
bity, jako je samizdat? Podzemni komunikacni sit’ se, podle jeho nazoru, 1isi od
bézné praxe ve tiech ohledech: ,,.Za prvé, zvySuje celkovou uroveinn obchodni-
ho a fyzického rizika, jez musi byt do jisté miry ptfedjimano pii rozhodovani
o vyrobni a prodejni cené. Za druhé, ,ilegalita® zptisobuje jisté poruchy v toku
informaci, které potiebuji vydavatelé a obchodnici, aby mohli €init zasvécena
rozhodnuti o tom, co publikovat a mit na skladu. A kone¢né, ,ilegalita‘ je pro-
blémem i pro Ctenate i potencialni Ctenafe, ktefi museji nalézt zdroj zakazané-
ho materialu, aniz by se pfitom vystavovali nadbytecnému riziku® (120-121).
Johnstontiv zajem o ekonomické podhoubi samizdatu je osve€zujici jiz jen proto,
ze autor na tuto ¢innost nehledi jen jako na jakysi metafyzicky zdroj moralky
a pravdy. Zaroven vsak tento krok otevira fadu dalSich otazek, na n¢které z nichz
poukazuje i sam autor. Jak relevantni je ekonomika pro podnikani, které neni
na prvni pohled motivovéano ziskem? Johnston se rozhodné¢ nemyli, kdyz tvrdi,
ze ,,neptitomnost komercniho uéelu nikterak neznamend, Ze neni tfeba zkoumat
ekonomiku sit¢ vymeén v ramci zivotniho cyklu knihy*. A sam i nabizi n¢kolik
vlastnich hypotéz o tom, jak mize hospodaiska rozvaha ovliviiovat samizdat, co
se ty€e vybérového procesu publikovatelnych titulii, organizace této komunikac-
ni sit¢ atd. (121-122).

Johnston se v§ak vyhyba obecnéjsi otazce, kterou bychom si nyni meli polozit
my: Pro¢ se nékteti Vychodoevropané byli ochotni zapojit do ¢innosti, z nichz
mohli jen sotva finan¢né néceho nabyt a jez by ve svych disledcich mohly byt
pro né i krajné€ nepfijemné? Zde by nebylo patrné od véci zamyslet se nad ne-
vyzpytatelnou slovanskou dusi. Co vsak fici o némeckych, madarskych ¢i ru-
munskych samizdatovych aktivistech, ktefi se vzepteli instrumentalni racionalité
podobnym zpiisobem. S touto otazkou si vSak Dartontiv model neni schopen po-
radit. Mezi jeho nedostatky, na néz poukazali n¢ktefi z jeho kritik?l, jsou pro nasi
uvahu ptipadné predevsim dva. Jednou vadou, jak poukéazal Peter McDonald, je
jeho totalizujici tendence, ktera povazuje veskerou komunikaci prostfedkovanou
knihami za podstatné stejnou. Texty, které jsou literarni, obihaji spolecenskou siti
tim samym zptsobem jako texty teologické ¢i védecké. McDonald proto oboha-
cuje diskusi o Bourdieliv pojem ,,pole — semiautonomni sféru diskursu fizenou
souborem svych vlastnich norem — a znovu promysli komunika¢ni okruh, tento-
krate vSak jako dynamickou a strukturovanou mnohocetnost usouvztaznénych
pod-okruhii, které jsou zaroven samotidici i oteviené vnéjsim podnétim. Za dru-
,»vymezeno pouze horizontalng, vzhledem k jejich funkci v tomto okruhu, ale
i vertikalné, vzhledem k jejich statutu v hierarchii okruhti™ (111).

Pole jakozto systém spole¢enskych postaveni je tak komplexem mocenskych
vztaht, uvnitt kterého vzajemné si konkurujici acastnici usiluji o to ptisvojit si
pitall, za nimiz se v tomto procesu pidi, a jejich vzajemna konvertibilita vysveét-
luji, pro€ se Gcastnici kulturniho déni mohou chovat zpisobem neodpovidajicim
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ekonomickému modelu maximalizace uzite¢nosti. Ve své diskusi o francouzském
literarnim svété pozdniho devatenactého stoleti (ke které zde mohu jen poukazat)
BOURDIEU hovoii o dvou soupeficich pod-polich umélecké produkce: ,,velko-
plosné“ a ,,omezené* (115-31), z nichz kazdé ma svou vlastni axiologickou hie-
rarchii. Prvni pod-pole je primarn¢ podiizeno materialnimu zisku a jde v ném jen
ajen o penize. Druh¢é naproti tomu vychazi z principti pro literaturu specifickych:
krasy, tradice, reputace. Kapital (tj. status) ziskany v tomto pod-poli je o¢ividné
krajné pomijivy a Cisté symbolicky. Navzdory tomu vsak je sménitelny, prevo-
ditelny na kapital ekonomicky: kdyz se spisovatel doposud zjevné pohrdajici ja-
kymikoli hmotnymi odménami rozhodne zurocit svou takto nabytou uméleckou
povest financné, meéng, tak tikaje, slavu za penize.

Vyzbrojeni timto vhledem vratme se nyni zpét k ,,samizdatu®, nebo presnéji
k tomu, jak tento pojem profiluje s pomoci Bourdieuovy teorie Ann KOMA-
ROMIOVA. Ve svém osobitém ,,&teni* tohoto francouzského sociologa, které
je ,.spise umélecké nez védecké ““ (629), naléza totiz zajimavou paralelu mezi
objevenim se francouzskych intellectuels na prelomu dvacatého stoleti a vzni-
kem pole neoficialni kultury v SSSR o né¢jakych Sedesat let pozdéji. Tak jako
jejich francouzsti predchtidei usilovali o to oteviit tvarci prostor, ktery by se fidil
hodnotami jinymi nez tupy svét mést'acke politiky a ekonomiky, $lo i ruské inteli-
genci o to, aby si pro sebe vytvofila autonomni kulturni sféru, jez by se vymykala
oficialnimu sovétskému diskursu a institucim. ,,Primarni* roli v tomto snazeni,
tvrdi Komaromiova, sehrala ,,necenzurovana tvorba a ob&h texti‘ (620).

Bourdietiv model, odvozeny z marxistického pojeti spolecnosti jako arény ttid-
niho boje, a omezeny hranicemi konkrétni kulturni situace, jiz rozebira, nemtize
byt pouzit k analyze pozdni sovétské spolecnosti, zdlrazinuje Komaromiova, bez
jistych modifikaci. Jeden dulezity rozdil tkvi naptiklad v tom, ze pole neoficialni
kultury nemtize byt nikdy zcela jasn¢ oddéleno od ekonomiky a politiky. V po-
jeti Komaromiové je to hybridni struktura (ne nepodobna McDonaldové ,,mno-
hocetnosti usouvztaznénych pod-okruhii*), sestavajici ze Siroké palety diskurs-
nich pod-poli (pravniho, politického, uméleckého), z nichz kazdé pozaduje svou
vlastni autonomii od dvou rivald soucasn¢: 1) od sovétské oficialni moci; a 2)
od dalsich ucastniki neoficialni kultury rovnéz uplatiujicich narok na autonomii
v ramci tohoto §irsiho pole. Druhou odlisnost v tom, jak privést Kapital symbo-
licky na ekonomicky, jiz Bourdieu nemohl ptedjimat, pfinasi instituce tamizdatu.
Podle bystrého postfehu Komaromiové, ,,samizdatové texty byly v jistém smyslu
ménou neoficialni kultury* (628) a jejich pfipadné vydani v zahranici zabezpeco-
valo pfijem, ktery z hlediska mistnich mezd rozhodné nebyl zanedbatelny. Do-
volte, abych k tomuto na zavér jest¢ dodal, ze zanik ancien régime v Rusku a ve
vychodni Evropé oteviel dalsi piilezitost ku prevodu kapitalu symbolického na
ekonomicky. Nahly Umwertung aller Werte — znovunastoleni kapitalismu v této
casti svéta —, které v ramci bourdieuovského ramce analyzovali tak pronikavé Gil
Eyal a kol., poskytl samizdatovym autoriim zcela novou $anci zapojit se do ,,vel-
koplo$né* literarni produkce. Tentokrat vSak jiz na domacim medialnim trhu.

Z anglictiny prelozil Bohumil Fort
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