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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
V 4, 2001

MILAN JELINEK

K VYMEZENI A UPLATNOVANI OBROZENSKE PERIODY

1. PfevaZnou &ast svych literarnévédnych vyzkumi vénoval Dudan Jefdbek
umélecké i jinak zaméfené literatuie 19. stol., vCetné literatury obrozenské.
V jeho studiich se setkdvdme i s cennymi soudy o jazykovém stylu analyzova-
nych autort. Proto nebude od vé&ci, pojedndme-li ve svém ¢&lanku o jedné vy-
znamné syntaktickostylistické kategorii — o periodické stavbé€ souvéti. Je cha-
rakteristickd zvlasté pro texty, které vznikly zhruba v prvni poloviné 19. stol.,
a byla pfevzata z ¢eltiny humanistické, kde se vyvinula napodobovénim period
klasické latiny a feCtiny.

Ceské prostiedky souvétné stavby, které se ostatné uZ pfed obdobim huma-
nistickym vyvijely pod vlivem struktur latinskych, nebranily periodické stavbé.
Spisovn4 Cedtina jako jeden z nejvyspélejSich evropskych jazykt méla dokonce
ve své bohaté zasob€ spojovacich prostfedkl, umoziujicich vyjadfovat nejen
vztahy zobecnéné, ale i jemné diferencované, a také v slovosledné pohyblivosti
vétnych ¢lend dobré pfedpoklady k imitaci klasického periodického stylu. Jak
napsal vystizné B. Havranek (1979 = 1936), humanistickym ,,isilim o sloZitost
vétné skladby nepfibylo Celtin€ syntaktickych prostfedkt novych a do té doby
snad zcela nezndmych, ale ustdlil se pfesny vyznam nékterych spojek, napf.
spojky ac, ackoliv ve vyznamu pfipoustécim..., a pfedevsim jazyk pisemnych
projevil nabyl bezpecnosti v pfesném vyjadfovani vzajemné souvislosti a sloZi-
tosti my3lenkového pochodu* (s. 58). Havrankovu charakteristiku humanistické
¢estiny potvrdil pozdéji po analyze rozsadhiého syntaktického materidlu J. Bauer
(1960). Pro 16. stol. konstatoval, Ze souvétné typy byly uZ v podstaté hotovy
a Ze vyznam spojovacich prostfedku byl stabilizovan. K tomu dodal: ,,Spisovny
jazyk se vzdaluje od Zivé feCi a napodobuje v syntaktické stavbé jazyky klasic-
ké, zvl. latinu. To se projevuje novou komplikaci souvétné stavby, vytvifenim
sloZitych souvéti, ifenim kondiciondlu ve vedlejdich vétich podle latinského
konjunktivu, vkldddnim vedlej$i véty do véty fidici, hypertrofii spojovacich re-
lativ aj.“ (s. 24). Pokud jde o obecnou funkci humanistickych period v préze 16.
stol., M. Weingart (1918) tyto sloZité souvétné utvary chapal jako jeden z pro-
jeva dobové kultury: ,Periody veleslavinské, stavéné s ciceronskou imérnosti
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a §ifi, pfipadné zobrazuji blahobyt a solidnost svych pivodci a druZi se soulad-
ng k nakladné a t€zké architektufe své doby* (s. 26).

Periody obrozenské se jevi jako pfimé pokraCovéni period humanistickych.
Obrozenska CeStina pfejimé nejen gramatickou stavbu Cestiny veleslavinské, ale
i zékladni syntaktickostylistické tendence humanistickych textu, pfedev¥im ten-
denci k periodické stavb&. Tuto skute€nost konstatovali v3ichni badatelé, ktefi
se zabyvali jazykem a stylem obrozenské literatury. MiZeme tu citovat napf.
vyrok Havrankiv: , Syntakticky je jazyk ndroéné prézy, zvl. odborné, pokraco-
vénim vypé&st€ného jazyka veleslavinské doby; zvlast€ na jazyk Palackého se
pradvem miuZeme divat jako na vrchol a zakonéeni této humanistické vétné stav-
by: mé viechny jeji hlavni znaky: sloZitou periodu, imémé stavénou, hojné vét-
né zaclenéni vazby prechodnikové, sloveso s oblibou na konci véty* (s. 102).

Je oviem pochopitelné, Ze tendence k uplatiiovéani period neni stejnd po celé
obdobi obrozenské a Ze se sklon zachovévat periodicky styl projevuje v jednot-
livych funk&nich stylech, které se v obrozenském obdobi konstituovaly, v riizné
intenzité. Jsou také zna&né rozdily mezi jednotlivymi obrozenskymi texty. Zde
jen poznamendme dva vyroky Ceskych obrozenskych autortl, ktefi zatali poci-
tovat dobovy periodicky styl jako neZidouci stylovou uniformitu a ktefi si za-
&ali uvédomovat jeho kniZnost jako ptekaZku pro Sifeni &eské literatury. Prvni
se vysmél dobovému naduZivani period J. Linda (1824): , Kdo neumi zadinaje
»ponévadiem« psiti periody, z nichZ v kaZdé do polovice aby &lovék osipal, od
polovice ku konci aby ochraptil, ten neumi pséti dobrou, vybornou, pravou, ja-
drnou, klasickou &eStinu“ (s. 88). Druhy vyrok pochazi od J. K. Tyla (z r. 1847),
ktery upozornil na neZivotnost period u Jana z Hvézdy: ,Pro samd participia
a rozvleklé periody zni to [= nékteré soudobé texty], jako by se ¢lovék v zapri-
Senych pergamenech probiral, ale ohlas nyné&j¥iho Zivota to neni (s. 326). Ma-
me tedy dvé& pfima sv&dectvi o tom, Ze se uZ za obrozeni zaCal u né€kterych auto-
ra rodit odpor proti archaizujicimu periodickému stylu.

2. Jaky souvétny utvar se povaZoval v dob& obrozenské za periodu? Budeme-li
hledat na tuto otazku odpovéd v obrozenskych mluvnicich po€inajic gramatikou
Fr. J. Tomsy z r. 1782 a kon¢ic mluvnici J. Sl. Tomi¢ka z r. 1850, najdeme jen
né&kolik obecnych poznidmek, které ani zdaleka nestaci k definici periody, na-
toZpak k jeji podrobnéjii charakteristice. Vibec je moZno fici, Ze obrozenské
gramatiky poskytuji velmi mélo informaci o syntaktickém systému dobového
spisovného jazyka. Pokud jde o souvéti, omezuji se veskrze na pouhé vycty
spojovacich prostfedku podle Sife nebo iZe vymezenych vztaht a nékteré pfi-
pojuji ke spojovacim prostfedkim n&mecké a n€kdy i latinské ekvivalenty. Je
zajimavé, Ze nejpodrobné&;jsi prehledy obrozenskych spojovacich vyrazi nacha-
zime v mluvnicich, které se oby&ejn€ nepolitaji ke kdnonu obrozenskych gra-
matik (v mluvnici J. Ev. Smitta z r. 1816, J. L. Zieglera z r. 1842, T. Buriana z .
1842 a P. V. Z4ka z r. 1842). Tyto gramatiky jsou vSak zamé&feny do té miry
prakticky, Ze ponechévaji otazku periody jako syntaktickostylistického ttvaru
kniZnich textu stranou.

Priavem si V. Zikmund (1863), kdyZ se zna¢nym €asovym odstupem hodnotil
znalost syntaxe v dob& opé&tného zavadéni Eeltiny do gymnazii (1849), posteskl,
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Ze ,jazyk &esky byl v pfi¢inich syntaktickych jest€ jako pralesem nepriihled-
nym, necestnym, nepfistupnym*. Vyvodil z toho ,,pilnou potfebu proklestiti jej,
cesty na vie strany poloZiti a upraviti, aby cestujici bez rozpakiv a potiZi mohl
se v ném prochazeti a porozuméti vnitfnimu jeho dstroji a pravidelnosti*
(Ptedmluva). Jedinou poznidmku, kterd md vétsi informativni cenu, poskytuje
Krdtkd mluvnice Ceskd pro Cechy J. B. Malého (1845). Autor vypogitiva fadu
souvztaznych spojovacich dvojic typu ponévad? — tedy, ac(koli) — nicméné
a vyslovné uvadi, Ze ,jejich pomoci povstévaji periody“ (s. 67).

3. Dosti podrobné pouceni o periodé podavaji obé obrozenské literarni stylis-
tiky, které vy$ly ve 40. letech: Jungmannova Slovesnost (2. vyd. z r. 1845, 3.
zr. 1846) a Malého Soustavni ndstin slovesnosti (z r. 1848). Prvni vydani
Jungmannovy Slovesnosti (z 1. 1820) se jeSt€ o periodé nezmiiovalo. Bylo to
zplsobeno men$im rozsahem Jungmannova textu, v némzZ nezistalo misto pro
jevy lingvistické. Znaény rozvoj Ceské literarni tvorby ve viech funk¢nich ob-
lastech od po&atku 30. let a stale vétsi funk¢ni i individudlni stylistické diferen-
ciace Ceskych textd od poloviny tohoto desitileti zfejmé upozornily Jungmanna
na periodu jako na vyznamny syntaktickostylisticky rys obrozenské literatury
vibec a nékterych jejich funk&nich oblasti zviastd. Ctvrtstoleti, které uplynulo
mezi 1. a 2. vyddnim Slovesnosti, znamenalo pro Jungmanna intenzivni Cinnost
literarni a redakéni, coZ mu umoZiiovalo mnohem hloubégji vniknout do stylis-
tické problematiky tehde;jsi literdrni tvorby.

V duchu klasickych teonii stylu Jungmann pojednal ve 3. vyd. Slovesnosti
(1846) o periodé v kapitole vénované , libeznosti* stylu, pod niZ rozumél ,,onu
jakost slohu, kterdZ pasobi, aby krasa véci citéna byla, a mysl tim kochala se*
(s. 62). Z tohoto zafazeni kapitoly o period€ vyplyva, Ze Jungmann povaZoval
periodu za jev syntaktickostylisticky. To ostatné€ potvrzuji i jeho tGvahy o konku-
renci souvétnych utvart periodickych a neperiodickych: ,,... dluZno slySeti radu
nejvétiiho v periodich mistra Cicerona, aby v uZivani period jistid mira se za-
chovala a fe¢ stfidinim se sluSnym period s krat§imi sadami [= vétami] i slovy,
¢ili jak dime v nauce slohu, ndse¢nym, ¢lenitym a ochoznym mluveni zpisobem
rozmanitd byla“ (s. 81). Jungmann definoval periodu jako ,,spojeni slov a sad
rozsudek [= soud] nebo d&j s obchiazkou vystavujici“ (s. 79) a na jiném misté
tuto definici roz§ifil tak, Ze za periodu lze povaZovat i spojeni vét obsahujici
»popsédni né&Ceho, véci nebo déje“ (s. 80). Periody vyjadtujici soud nazval
wHlogickymi“, kdeZto pro periody s obsahem d&jovym zvolil termin ,periody
historické®.

I kdyZ se pfi definici periody drZel teorii klasickych, nepodafilo se mu vy-
stihnout podstatu jevu. Periodu nelze zfejmé definovat vytéenim jejiho obsahu,
nybrZ vyétem znakl syntaktickostylistickych, tj. t&€ch znaku, které se tykaji jis-
tého typu souvétné sloZitosti a jeho konkurence se souznatnym ttvarem nad-
souvétnym. To si ostatn€ Jungmann sdm uv&domoval, a proto uvedl jako pod-
statny znak periody sd€lovani soudu nebo dé&je ,,obchazkou”. VyS3el tu zfejmé
z etymologie slova perioda (z feckého periodos, vzniklého ze spojeni peri 'ko-
lem, ob' a hodds 'cesta’). O tuto etymologii se také opfel pfi ndvrzich na Cesky
termin: ochoz, obcesti. Podle Jungmanna dostala perioda, v niZ ,,jakési obchaz-
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ka se déje okolo prostfednich sad a ponéti“, sviij ndzev ,,nepochybné od podo-
benstvi okolu, kdeZ zavodnici na misto, z kteréhoZ vyjeli, obéh3e kolem mety,
opét se vratili“ (s. 79).

Obchazkou se ,,mluveni ochozné* (= periodické) lisi od ,,mluveni ¢lenitého*,
pfi némZ se kladou vedle sebe véty v poméru soufadném. ,Déje pak se obchaz-
ka ta bud od podmétu ku piisudku, aneb od nékteré jejich Castky ke druhé okolo
jinych sad a slov podruZna ponéti, pfi€iny, Gcinky, podminky, vyminky, podo-
benstvi, pfipustky, odpory aj. obsahujicich, anebo pouhym postupem jako
k meté vytéené, a odtud se nazpé&t vracenim“ (s. 79). Toto nezfetelné vymezeni
muZeme interpretovat tak, Ze Jungmann povaZoval za ,,obchézku® souvéti
s vedlej§i vétou interponovanou nebo anteponovanou, kterd obsahovala vyjad-
feni n&jakého vztahu k obsahu véty fidici nebo alespoii k obsahu né&kterého jeji-
ho ¢lenu. Z tohoto pojeti oviem vyplyvalo, Ze se k perioddm mohla poditat
vSechna podfadna souvéti s interponovanou nebo anteponovanou vedle;jsi v&tou,
at byla jakkoli sloZitd. Jungmann sidm mluvil o periodich ,prostych*
(,,nesloZenych*) a ,,sloZenych* a dokladal je pfiklady, které nenechévaji na po-
chybéch, Ze ztotoZiioval periodu s podfadnym souvétim.

PoZadované ¢lenéni periody na protazi a apodozi (v terminologii Jungman-
nové na ,,pfistup* a ,,odstup* nebo na ,,ndpovéd* a ,,dopov&d“) dosahuje se an-
tepozici nebo interpozici vedlej§ich vét. Obsahuje-li perioda popis déje nebo
véci, dosahuje podle Jungmanna spojenim né&kolika okolnosti d&je nebo n&koli-
ka znakd véci Zivosti popisu a nabyvd povahy stylistické figury hypotypoze
(,,pfedoCnéni*). Perioda obsahujici soud dovoluje zahrnout v pfehledném sou-
vétném celku vét§i polet pojmd, a tim nabyva mluva jadrnosti a ,,5ilnéji v mysl
sly§iciho neb &touciho vrazi* (s. 80).

Reprodukoval jsem podrobnéji Jungmannovy zdkladni mySlenky proto, Ze
autor byl pro svou generaci autoritou jak v oblasti teorie stylu, tak i stylistické
praxe. Shrneme-li v§echno, co jsme se od ného o periodé dovédéli, nemiZeme
se ubranit pocitu zklamani. Na zikladé Jungmannova vykladu nelze prakticky
rozli$it periodu a souvéti neperiodické povahy.

Ani druhy autor obrozenské stylistiky, J. B. Maly, nevnesl do problému jas-
no, ba jeho vyklad neobsahuje ani tolik informaci, kolik podal Jungmann. Také
Maly povaZoval za periodu v podstaté souvéti podfadné s anteponovanou nebo
interponovanou vedle;j$i vétou a podobné jako Jungmann Zidal zfetelné Clenéni
takového souvéti na protazi (,,ndpovéd*) a apodozi (,,dopovéd*). U Malého se
viak setkdvame s poZadavkem, ktery nenachdzime u Jungmanna: je tfeba ,,dbat
toho, aby [nidpov&d a dopovéd] sobé jak v délce, tak v &lankovitosti vahu drZe-
ly, t. aby, pokud moZna, perioda na dv& stejné &ésti se délila, v nichZ by opét
stejny pocet vedlejSich sad obsaZen byl* (s. 56). Tuto vlastnost periody oznacil
Maly jako ,,mérnost* (dnes bychom fekli ,,soumémost“) a vyslovné pozname-
nal, Ze se takové rovnovahy dosahuje hlavné& ,hojnosti slov*.

4. Teprve poobrozenské mluvnice a stylistiky se pokou3eji definovat periodu
jednoznaénéji, ale ani v nich neni vedena zfetelna hranice mezi periodou a sou-
vétim neperiodickym. M. Hattala (1857) doSel k z4v&ru, Ze perioda (,,0bvéti*)
»hic neni jiného neZ soumé&mé roziifené souvéti”, v némZ se polet vét uruje
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podle poctu souvztaZnych spojek. Jako podstatny znak periody vyty€il soumér-
nost: ,,Za nejdokonalej3i a nejkrasnéjdi obvéti ... to povaZujeme, jehoZ podvéti
[= protaze] je tak uspofiddéno, Ze i jednotlivé véty, z kterych zaleZi, dokonale
odpovidaji t&€m, kterymi je zavéti [= apodoze] roziifeno* (s. 100).

Nejvice pozornosti vénoval vymezeni periody a jeji charakteristice V. Zik-
mund (1863). Z jeho definice vyplyva, Ze periodu ztotoZiioval s podfadnym
souvétim uspoiddanym podle jistého schématu ,,0krouhlosti* stavby a Ze tento
pojem neomezoval na jisty stupeii sloZitosti souvéti. Zikmundova definice zni
takto: ,, KdyZ dv& aneb vice vét u vétsi, aviak dobfe prehledny celek se poji, tak
viak aby zacatek jeho svého dovreni a své plnosti na konci dochézel, tehdy
takové jako okrouhlé a v sobé ukonéené sloZeni vét jmenujeme obvétim nebo
periodou* (s. 695). Zikmund pfitom vyslovné poznamendva, Ze ma na mysli
souvéti podifadné a Ze je Zadouci, aby ,,vétou hlavni my§lénka se uzavirala“.
Upozoriiuje vSak na pfipady, kdy je tfeba takto umisténou vétu hlavni jesté
omezit nebo objasnit, coZ se d€je pomoci pfivédené véty vedlejsi (pomoci epi-
synapse).

Zikmund ¢lenil periody na historické a didaktické, u nichZ hledal vlastnosti
logické, a na feCnické s typickymi vlastnostmi rétorickymi. Za logické vlast-
nosti povaZoval uplnost vyjadfeni (,,aby se ni¢ehoZ nevypustilo, coZ k celosti
my$lénky aneb k objasnéni jejimu pfisludi*), jeho jednotu (,,aby perioda jednu
toliko hlavni my$lénku v sob& drZela“) a jeho spravnost (,,aby se pomér, v kte-
rém véty vespolek jsou, dobfe a zfejmé vymezil, aby se my3lénka hlavni nevy-
nasela vétou vedlejdi a mySlénka vedlejsi vétou hlavni®). K fe¢nickym vlast-
nostem periody fadil rozmanitost (,,aby jinaké a rozli¢né myslénky a poméry
rozli¢nou a jinakou formou se vyslovily a odd€lily*), soumérnost (,,aby jednot-
livé ¢leny a Clence, které k sobé& hledi a naleZi, jednakou formou se vyslovily*)
a blahozvu¢nost (,,Jahodnost slov a zvuku jejich“, ,Gimé€my postup* feli).
O rozmanitosti Zikmund poznamenal, Ze se ji dosahuje zvla3té€ stfidanim spoj-
kovych vét a pfechodnikovych vazeb. Pokud jde o blahozvucnost, ,,nejvétsi pil-
nosti jest zapotfebi na konci, aby se zde fe€ sluin€ a imé&rné€ k svému ukon&eni
klonila a v pékny celek okrouhlila“; naproti tomu uprostfed periody neni poZa-
davek blahozvucnosti tak naléhavy. Podle Zikmundova doporuceni by perioda
neméla za¢inat slovem o jedné slabice.

Autofi estetickych a stylistickych praci z druhé pol. 19. stol. kladli diraz
hlavné na symetrii period. Tak J. Durdik (1875) vyslovil ,,pravidlo soumérnos-
ti“, podle néhoZ ,,dlouhé obvéti* [= perioda] ma mit ,,navést i dove&st” [= protazi
i apodozi] pokud moZni stejné€ dlouhou. PoruSeni rovnovéhy, které nékdy na-
stdva volbou kritké apodoze, je v§ak moZno vyrovnat, ,kdyZ ona kratkd véta
jest padné, kdyZ ma tak vyznamny smysl, Ze vahou svou zvéZi pfedchozi leny
navésti“ (s. 74). K. Vorovka (1885) vidél v symetrii periody hlavni pfedpoklad
»krasy slohu“ (s. 45), ale sim nenavrhl vymezeni periody ani nepodal vysvétle-
ni, co rozumi jeji soumé&rnosti.

5. J. Gebauer se nejpodrobnéji zabyval otdzkou periody v syntaktickém svaz-
ku Historické mluvnice jazyka Ceského (1929). Periodu definoval jako ,,souvéti
dvouclenné, jehoZ Elenové oba jsou vicemén€ sloZeni a soumémi* (s. 75). Ob-
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sali periody tvofi sloZitd, ale pfitom jednotnad myS$lenka, kterd byva nejcastéji
vyjadfena souvétim podfadnym; podle Gebauera nelze viak upfit povahu perio-
dy ani n&€kterym sloZitym souvétim soufadnym. Pokud jde o soumérnost, dosa-
huje se ji zhruba stejnym poctem vét v z&vé&ti i pfedvéti, aviak ,,mnohdy byva
z4veti strunéj§i a méné sloZité neZ predvéti“. Gebauer upozornil také na inter-
punkci charakteristickou pro periodu: pfedvéti byva oddéleno od zavéti dvoj-
teCkou, a je-li predveéti a zaveéti sloZitéjsi, klade se mezi jejich soufadné slozky
stfednik. Jinak si Gebauer uvédomoval, Ze termin perioda je dost vagni: ,je-li
nékteré souvéti periodou, &i neni, o tom miiZe byvati rozdilné minéni* (s. 76).

Zhruba stejnou definici, jakou jsme citovali z Gebauerovy Historické mluvni-
ce, obsahuji i Gebauerovy mluvnice $kolské. Pfi upravé Gebauerovy Mluvnice
Ceské v8ak upozornil v poznimce V. Ertl (1926), Ze pro mluvnici je perioda
souvéti jako kaZdé jiné a Ze vyklad o uZivini tohoto ,,umé&lého a kniZniho itva-
ru patfi do stylistiky (s. 72); zaleZitosti stylu jsou také prostredky, kterymi se
v periodé dosahuje ,,soumé&rnosti, vyvrcholeni, zaokrouhleni, ptehlednosti, roz-
manitosti a rytmicnosti* vyjadfeni.

V &eskych syntaxich, které vySly po druhé sv&tové vélce, nejpodrobnéji o pe-
riodé pojednal Fr. Kopedny (1962). KdyZ mluvil o konkurenci mezi sloZitymi
souvétimi s t€snou vazbou ¢lenskych vét, souvétimi s vazbou volnou a nadvét-
nymi titvary, poukazal na to, Ze mezi prvni druh souvéti patfi i perioda a Ze to je
jev syntaktickostylisticky. Vedle vztahu podfadnosti mezi pfedvétim a zavétim
pfedpokladal u periody i soumé&rnost stavby obou zdkladnich ¢asti periodického
celku. Volba souvéti s t&snou stavbou i volba jeho rozsahu je podle Kope¢ného
dina zfetelem k pfehlednosti, symetrii a jasnosti souvéti, jinak tu zaleZi na roz-
hodnuti piSiciho subjektu (s. 292 n.). K tomu musime oviem dodat, Ze autor
jakéhokoliv textu je ve svém rozhodovéani viceméné zavisly na dobovych stylis-
tickych tendencich. Tak napf. pravdépodobnost uZivani period v textech doby
obrozenské je mnohem vé&t3i neZ v 2. pol. 19. stol. a smérem k sou€asnosti tato
pravdé€podobnost stile klesa.

Kritce pojednal o periodé také stylistik J. V. BeCka (1948). Definoval ji jako
»sloZity vétny celek vyvadZeny vzhledem k svému t€Zi3ti (Casto ke dv€ma t&Zis-
tim) a pfitom stavény na osu soumnémosti, ktera se oviem projevuje spiSe v ob-
sahu neZ ve vnégj§i form&“ (s. 266). 1 kdyZ tato definice neni dost jasnd, obraci
pozornost na jeden ze zdkladnich znaki periody: na jeji soumérnost. Podle Bec-
ky protaze mySlenku pfipravuje, apodoze ji rozviji a dovriuje; toto vymezeni
poméru mezi pfedvétim a z4dvétim v3ak podstatu v&ci nevystihuje. Betka poda-
va takeé stylistickou charakteristiku periody: ,,... klasické prokomponované peri-
ody maji Siroky, aZ majestitni rozmach, vaZny klidny tok a bohatou Sifi*
a hodi se do vdzZného, slavnostniho slohu®. Privem je poukézino na to, Ze pe-
riody jsou v nové dob& uZ zastaralé a Ze jejich archaizujicim ridzem se vdZny,
slavnostni dojem, ktery vzbuzuji, jesté zesiluje. V podstaté stejné je perioda de-
finovana a charakterizovdna v BeZkové Ceské stylistice z 1. 1992 (viz s. 264).

6. Vice neZ gramatika a stylistika ¢eska v&novala period€ pozornost jazyko-
véda slovenskd. Zvlasté je tfeba upozornit na myslenky J. RuZicky (1955).
Podle ného ,,predvetie periédy vyslovuje nejaki vieobecni mySlienku a je vZdy
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vychodiskom vypovede. Zavetie zuZuje alebo konkretizuje obsah predvetia;
vzéveti sa vyhrocuje celd mySlienka, preto zévetie je jadrom vypovede*
(s. 382). RuZickovu charakteristiku proteze a apodoze, i kdyZ tvrzeni o vieo-
becnosti mySlenky v protezi a o jeji konkretizaci v apodozi neplati pro viechny
periody, prevzal v samostatném ¢lanku Fr. Ko¢i§ (1960). Obménil ji viak v tom
smyslu, Ze se v periodické stavbé ukryva sylogismus s chybé&jici stfedni &asti:
v protazi se néco obecného tvrdi, v apodozi se pak na zdklad€ pfedpoklidané,
ale nevyjadrené stfedni Casti vieobecny obsah protaze konkretizuje nebo speci-
alizuje (s. 338). Je zifejmé, Ze Kodi§ touto modifikaci nezbavil RuZi¢kovu defi-
nici pfili§ ziiZeného rozsahu. Jako zdkladni znaky periody uvedl: my$lenkovou
sloZitost, vyznamovou dvojp6lovost s polaritou konstitutivnich &dsti — predvéti
a zavéti, pravidelnou syntaktickou stavbu a vyraznou pauzu na hranici mezi
predvétim a z&vétim, kterd signalizuje nap&ti mezi vieobecnym a specifickym
nebo konkrétnim.

K prvnimu znaku sidm autor poznamenal, Ze neplati jen pro periody, ale Ze se
jim vyznaCuji i sloZitd souvéti neperiodického charakteru. Druhy znak — vy-
znamovou polaritu pfedvéti a zavéti — lze poklddat opravdu za zidkladni znak
periody, ale do pojmu vyznamové polarity neni moZno vklddat vic neZ vyzna-
movou nelplnost protaze, zpisobujici jisté napéti, a doplnéni vyznamu apodozi.
Jedin& v tomto smyslu bychom mohli uZit terminu ,,polaritni vztah, ktery navr-
huje Kodci§. Podle autora se vyznamové polarita pfedvéti a zdvéti realizuje
v planu syntaktickém bud souvétnou strukturou hypotaktickou, nebo parataktic-
kou. Domnivam se, Ze by se za periodu méla povaZovat jen sloZitd souvéti pod-
fadné a ze soufadnych jen takovd, v nichZ je implikovén vztah podfadny. Tteti
znak, ktery Koc¢i§ oznadil jako ,pravidelnou syntaktickou stavbu“, bychom
oznadili jako tendenci k symetrii souvétné stavby. O existenci Ctvrtého znaku —
vyrazné pauzy na hranici mezi pfedvétim a zav&tim — nelze pochybovat.

Podobné jako stylistiky éeské se i slovenskd stylistika J. Mistrika (1985)
omezila u hesla vetnd perioda jen na nékolik pozniamek, o nichZ miZeme fici,
Ze autor v nich vystihl podstatu tohoto syntaktickostylického jevu. Mistrik napf.
tvrdi, Ze se za periody povaZuji takova souvéti, v nichZ se opakuji stejné typy
souvétnych celkl a v nichZ je na zavér v zévéti vyjadieno shrnuti, vysvétleni,
uzavieni myS$lenky. Tvrzeni o opakovéni souvétnych typu neodpovida skuteé-
nosti (pro periody je charakteristickd prav€ jejich rozmanitost) a Mistrikova sé-
mantickd charakteristika apodoze plati jen pro nékteré typy period. TotéZ je
moZno Fici o autorové sémantické charakteristice periody jako celku: podle né-
ho ,,vetni peri6du si treba predstavit ako indukciu alebo dedukciu, v ktorej sa
bud graduje obsah aZ k vrcholu — k zdvetiu, bud sa vysvetluje smerom od vo-
pred vysloveného jadra“ (s. 232). Jak to vyplyva z tvrzeni o moZnosti obrétit
pofadi predvéti a zavéti a jak to dokladaji i uvedené piiklady, v autorové pojeti
splyvéd perioda vlastn€ se sloZit€ji rozvitym souvétim. Mistrik v3ak spravné
upozoriiuje na to, Ze perioda je ,,typické rétorikum*“.

7. Uz z kritickych poznamek, které jsem uved! pfi citovéni riiznych definic
a charakteristik periody, vyplyvd moje stanovisko k problému. Periodu pokla-
dim za jev syntaktickostylisticky. Z hlediska gramatického, tj. syntaktického
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jde oviem o jisté typy sloZitého souvéti, ale pro ty by nebylo tieba zavadét
zvladtni pojmenovéni. Vystacili bychom s typologickou klasifikaci, jak ji vy-
pracovali Ce3ti a sloven3ti syntaktici v diskusi o tzv. sloZitém souvéti v letech
1963-1968. Co ¢ini n&které typy sloZitého souvéti periodou, je jejich vypovédni
realizace podle jistych estetickych principi, zfejmych zv1ast€ v periodé pfi uZiti
rétorickém, ale uplatiiovanych i v jinych komunikaénich oblastech. Nic na vé&ci
neméni, Ze v dobé obrozenské dosahuji periody nejvétsi frekvence v textech
odbornych (zejména spoleenskovédnich) a Ze vlastné jen v téchto textech Ziji
jako b&Zny syntaktickostylisticky prostfedek aspoii ve dvou desitiletich poobro-
zenskych. V tomto obdobi totiZ nebyli autofi odbornych a také publicistickych
textll bez estetickych ambic a navic tu silné€ plsobily star§i vzory textd vyrazné
estetizovanych. Estetické rysy periody, pocitované oviem s riiznou intenzitou
v zdvislosti na dobovych stylistickych norméch, 1ze snadno poznat na pozadi
konkuren¢nich souvéti uspofddanych neperiodicky nebo na pozadi souznaénych
konkuren¢nich ttvari nadsouvétnych.

Pokusim se nyni podat vlastni definici. Za periodu je moZno povaZovat slo-
Zité souvéti s anteponovanou &asti podradnou, které vyjadiuje myslenku tvofici
zna¢né autonomni sloZku textu, je vyrazné €lené€no na dvé ¢asti — vychodisko-
vou protazi a jiddrovou apodozi — a vyznaCuje se viceméné vyraznou organizaci
rytmickou. Domnivam se, Ze pfedstavé sloZitosti periody odpovida sloZité pod-
fadné souvéti, jehoZ anteponovand zavisld Cast obsahuje vedlejSi vétu (popf.
vedlejsi véty) nejméné ve druhém stupni zavislosti. VEty v periodé mivaji po-
mérné znaénou sloZitost ¢lenskou a byvaji v jisté mife znasobeny. Jinak vznika
nutny dojem sloZitosti mySlenky pfedev3im pfi vy$§im stupni zavislosti vedle;j-
Sich vét v protazi. V antickych teoriich se za periodu pokladala i néktera sloZita
souvé&ti soufadnd, ale v nasi stylistické tradici se pojem periody ziZil na souvéti
podiadna. Periodickou povahu mohou oviem mit ta sloZitd soufadna souvéti,
v nichZ je implikovan vztah podfadny.

Periodu charakterizuje pomérna tplnost sloZitého my3lenkového celku, ktera
zaji¥tuje jeho znaCnou autonomnost v textu. Stavba periody vzbuzuje dojem
jakési zaokrouhlenosti mySlenky, jak to ostatng vystihuje fecky termin. Zavaz-
nou vlastnosti periody je jeji dvojélennost: sloZitd anteponovand zavisla ast
(protaze) je oddélena od fidici Casti (apodoze) vyraznou pauzou, ktera je v ob-
rozenském psaném textu Casto signalizovdna dvojteckou, fid¢eji stfednikem.
Navic se vyznaceni hranic obou zdkladnich ¢4sti nezfidka Gcastni v humanistic-
ké a obrozenské &eltiné€ souvztaZna dvojice spojovacich prostfedkt (napf. jestli-
Ze — tedy, ponévad? — proto, ackoli — nicméné) a n€kdy i koncova pozice uréité-
ho slovesa v protazi a poCatkova v apodozi. Periodické celky byvaji rozvrZzeny
podle objektivniho schématu aktudlniho Elenéni vypovédi: protaze ma funkci
vychodiskovou, apodoze jadrovou. Sémanticka tenze mezi protazi a apodozi je
vyvolana antepozici sloZité zavislé &4sti periody, nebot tato €ast obsahuje &aso-
vé tidaje, podminky, pfi¢iny, pfipustky a jiné okolnosti my$lenky. Vnimatel po-
cituje napéti z oCekévani, k jakému cili cel4 protaze sméfuje, a uvolnéni tenze
po sezndmeni se s apodozi pfind3i mu jisty pocit uspokojeni.
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V Cem zaleZi rytmickd organizace periody, kterd je bezprostfednim nositelem
estetickych hodnot? UZ antické teorie periody vyZadovaly pravidelné &lenéni
vypovédi na kdla, které oviem nesmélo nabyt povahy metrické organizace ver-
50. Rytmicnosti se dosahovalo dodrZovanim jistého rozsahu vétnych ¢lend, vi-
ceméné paralelni stavbou né€kolikandsobnych ¢lenl a vét, a to zejména v prota-
zi, tendenci k rozsahové symetrii mezi protazi a apodozi a kone¢né volbou jis-
tych typd vétnych klauzuli. Se viemi t€mito prvky rytmicnosti se setkdvame
i v perioddch humanistické a obrozenské CeStiny, jen rozsahova symetrie mezi
protazi a apodozi se obylejn& nedodrZuje (apodoze byva vétSinou krat¥i nez
protaze). K dosaZeni soumérnosti k6l slouZi dokonce umélé obohacovani Ces-
kych slovoslednych moZnosti o typickd slovoslednd schémata latinskd; to do-
voluje premistovat vétné ¢leny mnohem volné&ji neZ v obdobi pfedhumanistic-
kém. Pokud 3lo o volbu klauzuli, &eStina nemohla pfevzit tGzus latinsky, a to
zvlasté ciceronsky, protoZe ji v tom brénil jiny systém slovnich pfizvuku. Prota-
ze i apodoze byly vétSinou ukonceny klauzuli sloZenou z trocheje a daktylu,
pfi¢emzZ si autofi pomahali roziifenim slovoslednych mozZnosti o latinskou kon-
covou pozici uréitého slovesa. Vyjimkou v3ak nejsou ani klauzule obsahujici dva
daktyly; zato se mnohem fidCeji vyskytuji klauzule s koncovym postavenim slova
dvojslabi¢ného.

Jako pfiklad periodické stavby souv€ti miZeme namitkou uvést dryvek
z textu Markovy Zdkladni filozofie z r. 1844:

~PonévadzZ zavirdni neb rozsuzovani se déje ¢inem mysli, jimZ dsudek z dsudku
se odvozuje, a ponévadZ navésti zdvérku zasadami jsou, z kterych zavérek plyne,
t[otiZ] to, co se v té sadé opovédélo, za pravé a platné uznav4, tedy miZe rozum
také slouti moci poznavajici ze zdsad aneb zprosta moci zasadni“ (s. 225).

Které vlastnosti uvedeného souvéti dovoluji, abychom mu pfiznali povahu
periody? 1. Je zfetelné Elen€no na protazi, zacinajici pfi¢innou spojkou poné-
vad? a konCici slovesem uzndvd, a na apodozi, kterd je uvozena spojkou tedy,
souvztaznou k ponévad?. 2. Pomémym rozsahem pfifinné protaze vznika pfi
vyjadfeni sloZité mySlenky napéti, které se uvoliiuje teprve po vysloveni di-
sledku v apodozi. 3. Protaze mé dosti sloZitou strukturu: zahrnuje dvojnasobnou
vétu pti¢innou (v obou pfipadech uvozenou spojkou ponévady?), na kazdou vétu
pfi¢innou je zav&3ena véta vztazna a k druhé z té€chto vztaZnych vét je pfipojena
véta vysvétlujici, opatfena spojkou rotiZ. 4. Hranici mezi protazi a apodozi tvori
pauza, za niZ ndsleduje disledkové tedy; v daném p¥ipadé€ autor neuZil vyrazngj-
§iho interpunkéniho znaku, neZ je Carka. 5. Jak protaze, tak i apodoze je ukon-
¢ena trochejsko-daktylskou klauzuli (platné uzndvd, moci zdsadni).

Markové periodé bychom mohli vytknout asymetrii, i kdyZ vét¥i rozsah pro-
taze proti apodozi je v obrozenskych periodich témér pravidlem. U jinych auto-
ru prece jen zjiStujeme vétsi tendenci k vyvaZenosti mezi protazi a apodozi
a kromé toho u nich nachdzime zfetelnéj$i grafické rezhrani¢eni obou zédklad-
nich &asti periody dvojteCkou nebo stfednikem. Jako pfiklad miZeme zvolit pe-
riodu s vétami o &tvrtém stupni zavislosti z Palackého Déjin ndrodu Eeského 1/1
zr. 1848:
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~PovaZime-li, Ze té doby Rimané a N&mci, podmanivie sob& z obou stran né-
rody galické, etruské a jiné, jenZ je pfedtim byli délili, jiZ po celém pomezi
svém na Rejnu i na Dunaji bezprostfedné se dotykali; nadto Ze i velik4 &astka
Neémec od legii fimskych jiZ pfemoZena, n€kolikrite zbrannou rukou proskoce-
na, anobrZ i pevnost fimsk4 Aliso v Pfedrejni, ve vlasti némecké, postavena
byla; Ze konedn& v N&mcich, dle smyslu Rimaniv, nic vice jim podrobiti ne-
zbyvalo neZ pravé Marobuda i Markomany jeho:

snadno uznéme, jak velice takovyto konec podniku, ktery jiZ ostatni svobody
némecké zdhubou byl hrozil, musel svobodomysiného ducha némeckého zota-
viti, k novym nadéjem jej pobuzovati a Marobudu nepfemoZenému nové u ného
véZnosti dobyvati* (s. 58).

8. UZ v dob& obrozenské méla perioda povahu kniZni a jeji uZivani predpo-
kladalo zna€nou stylistickou dovednost u autort a kulturni vyspélost u &tenafa.
Hromadéni period bylo v rozporu se snahou obrozenskych autori ziskavat co
nejsirsi Ctendfskou obec, nebot syntakticka sloZitost mnohé &tenédfe odrazovala.
Jinak oviem oblibou period doba obrozenskd nasledovala ¢eStinu veleslavin-
skou; Ize dokonce tvrdit, Ze periodicky styl nalel u obrozenskych autori své
vyvrcholeni. Latinské vzory plisobily hlavné prostfednictvim e$tiny humanis-
tické, ale v n&kterych pripadech je moZné prfedpoklddat pfimy vliv dobové latin-
ské stylistické praxe. Kone&n€ musime pfipomenout vliv odbornych a publicis-
tickych texti n€meckych, které mély v periodach velkou zalibu.

Nejvétsi frekvence dosahuji periody v obrozenskych textech odbornych, a to
zvla§té spoledenskovédnich, ale Casto se s periodickymi strukturami setkdvame
i v textech publicistickych, ba i uméleckych. Z obrozenskych autort prosluli
svymi periodami Fr. Palacky, P. J. Safafik, J. Ev. Purkyng, J. Er. Vocel, ale ani
jini autofi se perioddm nevyhybali. Patfi k b€Znym stylistickym prostfedkiim
napf. u J. Jungmanna, J. Kolldra, Ant. Marka aj. Periody nemizi z repertodru
Cesky piSicich v&dci ani po r. 1848, ale jejich frekvence postupné klesa. Teprve
od 80. let 19. stol. miZeme mluvit o tom, Ze se Cesky odborny styl od period
odvraci.
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ZU ABGRENZUNG UND GEBRAUCH DER PERIODE
IN DER WIEDERGEBURTSZEIT

Die Periode als syntaktischstylistisches Phinomen ist charakteristisch filr tschechische Texte
der Wiedergeburtszeit, und ihre Frequenz bleibt noch in den zwei ersten Jahrzehnten nach der
Hiilfte des 19. Jahrhunderts hoch. Die periodische Struktur der komplizierten Satzgefiige wird
nach den Texten des tschechischen Humanismus imitiert, der wieder lateinische und griechische
Satzstrukturen nachahmte. AuBerdem stand die tschechische Kultursprache in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts unter dem direkten Einfluss des Lateins, das immer noch teilweise als Wis-
senschaftssprache diente, und die tschechischen Schriftsteller eigneten sich auch stylistische Ei-
genschaften der deutschen wissenschaftlichen Texte an, in denen die periodische Struktur groBe
Rolle spielte.

Im Artikel werden verschiedene Definitionen der Periode seit der Wiedergeburtszeit bis zur
Gegenwart analysiert. Der Autor des Artikels versucht dann alle Charakterzilge der Periode in
einer Definition zu verbinden. Zu ihren Merkmalen gehoren: syntaktische Kompliziertheit, deut-
liche Aufteilung in thematische Protasis und rhematische Apodosis, Spannung zwischen beiden
Hauptteilen und rhytmische Klauoseln.






