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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
' V 4, 2001

HANA BOCKOVA

KOMENSKEHO VYHOST SVETU

Pamfletickym traktitem Renuntiatio mundi, to jest Vyhost svétu (asi 1633)
Komensky pfispiva k mySlenkovému proudu, ktery je v kfestanstvi pfitomen od
jeho pocatkt. Odmitnuti svéta pozemského s jeho nedostatky ve prospéch svéta
vy3$§iho, v némZ ¢lovék prichazi do pfimého kontaktu s Bohem, uchyleni se do
refugia je vlastni zejména mniSstvi, je vak samoziejmé oblibenym a frekvento-
vanym tématem literarnich projevi nejruzngjSich Zanrd. Komenského text do-
konce vyuZiva formélniho ramce pravniho dokumentu, tzv. vyhostného listu,
litterae manumissionis, jimZ vrchnost uvolfiuje z podfizeného vztahu svého
poddaného, a soudasné i listu hanlivého, opov&dného.! Zavrhnuti marného svéta
nélezi v Komenského dobé€ jisté opét k tématlim, jeZ maji svou aktuélnost, sim
Komensky byl od dob zahrani¢nich studii ovlivnén chiliasmem a kriticky po-
hled na svét v ném utvrzovaly i neStastné udélosti prvni tfetiny 17. stoleti, jez
zaséhly do jeho Zivota, osudi jeho cirkve a celé zemé; a nelze opomenout vliv
siliciho barokniho cit&ni prosazujiciho se v celé spole€nosti bez rozdilu vyznéni.

Obecnou zndmost my$lenky marnosti svéta miaZe potvrdit i dobové pisiiové
produkce. PfihliZime pfedevsim k pisnim, které jsou pfipisovany Komenskému
jako autoru ¢i adaptétorovi (pisn€ z amsterodamského Kanciondlu z r. 1659, ale
i dalgich soubort, jak je spolen& pod titulem Duchovni pisné vydal A. Skar-
ka2), tematika jeho textil viak do velké miry konvenuje s celou bratrskou pisiio-
vou tvorbou. V oddilu nadepsaném O poslednich ¢lov€ka vécech je uvedeno
nékolik texti, jeZ se mySlenky odmitnuti svéta dotykaji; tak je tomu napf. u pis-
né s incipitem ,Mysl, &lov&&e, vidycky*3, kterd hodnoti svét jako misto, kde
»plno kvaltovéni, / bid a lopotovani.“ SouCasné je mySlenka opoudténi svéta
(v pisnich formulovana napf. slovy ,,svéta v€as se zbyvejme", ,;svéte, s tebou se

K tomu viz Skarka, Antonin: Komenského ,Renuntiatio mundi a jeji soudobé &eské lite-
rarni paralely. In: Orbis scriptus. Dmitrij Tschifewskij zum 70. Geburtstag. Miinchen 1966,
s. 767.

Komensky, Jan Amos: Duchovni pisné. VySehrad, Praha 1952.
3 TamtéZ, oddil O poslednich &love&ka vécech, s. 301.
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lou¢im®, ,jiZ se z tebe ubirdm®) propojena s dal¥imi piibuznymi motivy, které ji
umociiuji: je to pomijivost sv&ta, neodvratnost smrti, hledani opory u Boha. Zda
se viak, Ze pisn& tohoto typu maji vedle kritickych soudu, které ostatn& nejsou
nijak dikladn& rozvinuty a setrvdvaji u prostého konstatovani vSech negativ
svétského prebyvani, souCasné silny smysl Gt€3ny, nebof ono odvrhnuti svéta se
déje v hodiné smrti a silné;3i neZ kritika pozemského Zivota je zpravidla radost-
né ofekavani setkani se s Bohem. Jindy je obraz zmateného svéta, jejZ je Zadou-
ci opustit (piseft s incipitem ,,Ach, BoZe, kam se poditi“4), spojen se starym to-
pem ,,mundus senescit” (,,Ze svét &im jest starsi, / tim se v ném vie hufe déje*),
topem svéta jako mista neustdl€ho boje (,,v svét€ neni nic krom zmatki / a vie-
likych nedostatky; / i sdm Zivot bytem maly / a nestély, / jejZ v boji trdvime ce-
1y“5); vyslovné odmitnuti (,,zlému kvasu / svéta neSlechetného / vyhost doko-
naly didvam“6) nalezneme ojedin&le. Zavrzeni marného svéta je nezbytnou sou-
&asti i kanciondlové tvorby katolické: nedlouho po amsterodamském kancionéalu
vychézi napf. Michnova Svarorolni muzika (1661), v niZ pod titulem ,,Pohrzeni
pomijejiciho svéta“ na osnoveé kontrastu (,,svétska sldva — trava*) pfedvede bas-
nik vSechny atributy toho, co si &lov€k pfedstavuje pod pojmem pozemské 3tés-
ti, aby je vzépé&ti obratil v temny opak stiZeny rozkladem a posléze vy&et uza-
viel verdi ,,mé&j se dobfe, marny svéte, / kratitky dym, jarni kvéte...*“7 Tento
kratky exkurz chtél pouze naznadit, Ze my3lenka odmitnuti Spatného svéta ve
prospéch nadzemského svéta dokonalého byla v 16.— 17. stol. obecn& zndma,
nebof duchovni pisefi fungovala v Sirokych vrstvich véficich. A vyuZita byla
i v dal3ich Zanrech Sirokého dosahu, jako je homiletika; vstupovala i do skladeb
exkluzivn&j¥iho rdzu, jakou je kupt. Brideliv Zivot svatého Ivana (1656), v &asti
nazvané Rozjimani k vife podobné v3ech téch, ktefi opravdu se mini s svétem
rozlougiti.3 '

Badatelé se shoduji v ndzoru, Ze Komenského Vyhost je inspirovan dilem ob-
libeného barokniho autora Johanna Valentina Andreae Veri christianismi soli-
daeque philosophiae libertas ac oppositum ei mundi servitium (1618), pfedsta-
vujicim na étyficet nedostatkii svéta. Neshody vSak panuji v otdzce vzniku Vy-
hostu a jeho néleZit¢ho zafazeni do linie Komenského tvorby. J. V. Novik
oznaluje Vyhost za posledni, dodate¢n€ pfipojenou kapitolu k 1. vydani Centra
securitatis v 1. 1633.9 A. Skarka se naopak (s odkazem na S. Sou¢ka) domniv,
Ze Vyhost byl nedilnou sou€asti Centra securitatis uz v dob& svého vzniku kol.
r. 1625, Ze koloval spolu s nim v opisech. Dikazem je mu formulace z latinské

TamtéZ, oddil O v&cech pFipadnych, s. 247.
TamtéZ, oddil O poslednich &lov&ka vé&cech, s. 304.
TamtéZ, oddil O v&cech plipadnych, s. 280.

Skarka, Antonin: Op. cit. Uvadi varianty této pisn& zafazené zejména do dobovych kanci o-
néld, modlitebnich kniZek i jako plidavek tiski teologického razu.

8 Z tohoto dhlu zkoum4 Bridelovu a Komenského tvorbu napf. V. Bitnar: Bridel a Kome n-
sky. Studie literdrni. Listy pro umé&ni a kritiku 3, 1935, s. 394 —401.

9 Novik, Jan V.: Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy. Praha 1920, s. 96.
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pfedmluvy Centra i véta ,,Ted zapis kladu...” z Modlitby umisténé pfed Vyhost,
jeZ podle jeho minéni upozortiuje, Ze Modlitba neni skuteénym zavérem Centra,
Ze bude nasledovat jet¢ text ,pravniho* charakteru — Vyhost.!10 Naopak
M. Steiner a K. Neradové, editofi kritického vydéni Centra a Vyhostu,!! kon-
statuji, Ze Vyhost je text samostatny, pfipojeny Komenskym k Centru dodatec-
né, u prileZitosti jeho 1. vydani (1633), a vznikly nedlouho pfedtim. Zda se, Ze
tento nazor lze pfijmout, nebot charakter Centra, filozoficko — teologického
vykladu uspotfadani svéta, je odliSny od citové vypjatého ténu Vyhostu. Centrum
tak m4 vlastné dvé zakonéeni, vytvofend v rozmezi n€kolika let, kterd viak méla
pro osobni Zivot Komenského i celé jednoty zdsadni vyznam. Je to obdobi stfi-
davého zoufani i nadg&ji, odchodu do ciziny, zakotveni v exilovém stfedisku
v Le¥né&; Vyhostu tésné pfedchazi i ziejmé posledni velk4d nad€je na ndvrat do
vlasti, vpad saskych vojsk do Cech r. 1931-32. Komensky jej tehdy vit4 radost-
nou vizi ndpravy poméri v cirkvi a spolenosti, traktitem s titulem Haggaeus
redivivus (1632). Neni vyloudeno, Ze Vyhost vznikl téZ jako reakce, tentokrat
viak na nadéje zklamané, nebot oCekavany ndvrat exulantim umoZnén nebyl.
Pro to by snad svéd¢ila i vét3i intenzita odmitnuti svéta a pfimknuti se k Bohu,
neZ jak ji zachycuje samotné Centrum, je$té bez Vyhostu.

V Centru Komensky ziiro€uje své znalosti ziskané pfedeviim na zahrani¢nich
udilistich i materidl, jejZ tou dobou shromaZdoval pro velkou encyklopedii své-
ta, ¢lov€ka a Boha Theatrum (pozd&€ji Amphitheatrum) universitatis rerum.
Ovlivnén chiliasmem i filozofickymi nizory svych uditeld, kteti podmifovali
poznéni sv&ta poznanim Boha a vyklad pfirodnich z4konitosti spojovali s virou,
pokousi se v Centru vysvétlit principy, jimiZ se fidi fungovéni své&ta, a zpisob,
jakym uvnitf tohoto sloZitého mechanismu miZe élovék najit své misto a sou-
¢asné neztratit kontakt s Bohem. Kritkd doba délici Centrum od sepsani Laby-
rintu a stejné filozoficko — teologickd vychodiska nuti ¢tenife chépat je jako
kontemplativni protéjSek dynamického Labyrintu, pfiznaéné pifesahujiciho po-
dobu alegorického putovani do jinych Zanri. G. R. Hocke ve své préci Svét jako
labyrint uvaZuje o poateéni vife Elov€ka rozumem zvitézit nad bludi§t€m svéta,
kterd viak selhdva: ,,...¢im vic se intelektudlnimi prostfedky snaZime v téchto
konéinach zorientovat, tim vic se v nich ztrdcime... v jistém bodg v citové smé-
si beznadéje a zoufalého smichu ztrici troufald racionalita nadéji, Ze kdy dosah-
neme spasného stfedu labyrintu.“!2 Onim bodem zoufalstvi je v ptipadé Laby-
rintu svéta okamZik, kdy Poutnik prohléd4 marnost svéta a zavrhuje jej. Cent-
rum v3ak vznika aZ poté, co Komensky proZil a promyslel tento odvrat. Je uZz
racionalizovanym pokusem vysvé&tlit nutnost setrvéni u Boha jako jediné cesty,
jak se lze vyhnout zmatkim a neStéstim svéta.

10 Skarka, Antonin: Op. cit., s. 769.
11 Komensky, Jan Amos: Dilo Jana Amose Komenského 3. Academia, Praha 1978, s. 556.

12 Yocke, Gustav René: Svét jako labyrint. Manyrismus v literatue. Praha, Tridda, H & H
2001, s. 447.
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Je obecné znamo, Ze Komensky s oblibou pracoval s motivy, jeZ svou silnou
schopnosti vizualizace vytvérely ,,viditelny* obraz pfed ofima &tenafe, mnohdy
i samym autorem paraleln& graficky ztvarnény, a Ze n&€které motivy si natolik
oblibil, Ze doprovézely jeho tvorbu v celém jejim trvéni, aniZ sviij pavodni vy-
znam musely zasadné ménit, pfestoZe byly jako pfiméry ¢&i symboly aplikovany
na rozdilné nositele. To je pfipad labyrintu, ktery je ostatné€ jednim z kli€ovych
Komenského motivil: setkime se s nim v rdznych funkcich — jako s prostym
oznaenim problému, jehoZ feSeni Komensky vzapéti navrhuje (,,3kolské laby-
rinty* ve spisu E labyrinthis scholasticis exitus (ODO IV, sloupec 63-76)), nebo
komplikovanym a lidskym rozumem nefeSitelnym symbolem neproniknutelné-
ho svéta, z n€hoZ lze najit zdchranu jen u Boha, v Labyrintu svéta, al pravé
v tomto spisu je jeho uZiti netypické: zpravidla totizZ Komensky umisti dstfedni
motiv svého textu do tivodu a v dalSich svych uvahach jej ilustruje, obraci ze
viech stran a tihld, hleda analogie mezi nim a zpracovadvanou latkou. V Laby-
rintu v8ak dospiva ke zdrcujici nesmysiné podobé svéta — bludisté, jakkoli titul
podle dobového tzu mySlenkovou linii naznaCuje, aZ v samém zavéru prvni
&asti, motiv je jeji pointou, a naopak v tivodu textu je umisténo slovni i grafické
— umyslné matouci — zpodobeni svéta jako dobfe uspofddané konstrukce.

Obvykly Komenského postup je tedy opaény, centrdlni motiv neni zévérec-
nou pointou, ale pfedem zdmémé podanym kli¢em, ndvodem k feSeni, podle
néhoZ se autor spolu se ¢tendfem ubird po danych cestach: je tu velmi zfetelny
didakticky zamér napliiujici poZadavek nidzornosti a pfehlednosti, pfesto viak na
této cesté dokiZe Komensky nalézt i nové metafory a nefekané spojnice.
I v Centru se setkime s labyrintem, dokonce posilenym i motivem ,,Dedalo-
vych* kiidel, kterd viak Elov€ku nepomohou uniknout, ale jsou atributem toho,
»kdo dychti po slavé“, Daidala ~ lovéka, tvirce labyrintu — svéta. Motiv laby-
rintu je odhalovin postupné: sdm svét ma podobu kola, v jehoZ centru stoji pev-
nd jistota, Bih; kolo svéta se to¢i podle vlastnich zikond, ,,vedlé ¢asu, mista
a podstaty“, do tohoto pohybu v¥ak vstupuje ¢lovEk ,,s €iny svymi a pfihodami®,
aby jimi vnesl do uspofddaného stroje zmatek. Jeho Zivot se to¢i a zmitd mezi
sedmi koly: oblohou, Zivly, Zivo&ichy, ,spolulidmi“, ddbly, Bohem s andély
a kone¢né poslednim, nejzradnéj$im je ¢lovék sam, ,;s neukojitedlnou mysli
svou“. Kola jsou pak nahle podivné spletend, kaZzdé z nich se to€i jinym smérem
a ¢lov&ka uvidgji ve zmatek, doslova jej roztrhavaji, zistdvd mezi nimi uvéznén
jako v nepochopitelném pohybujicim se bludisti, odkud mu - jako v Labyrintu —
muiZe pomoci jen Bih. Proto v zdv&redné Modlitb€ vola: ,Dej, at se mi svét
i v8ecko z o&i ztrati a ja jim: nybrZ af mi umfe svét a j jemu: Ziv pak jsem tob&
a v tob& a ty mn& a ve mn&.“13 A d4l se pfizna&né& loudi slovy pisné ,M&j se
dobfte, svéte.“14

'V Modlitbé opouiti Komensky dosavadni metodu vykladu, ktery se pfes svou
zidvaZnost nahle zda byt ,,pouze” cestou k Modlitbé jako dokonalému se ode-

13 Komensky, Jan Amos: Centrum securitatis. In: Dilo Jana Amose Komenského 3. Academia,
Praha 1978, s. 493.

14 Tameey, s. 542.
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vzdani Bohu za pomoci Krista, ,boZiho a lidského Prostfednika“. Toto ode-
vzdéni se mé4 svou gradaci a jeho vrcholem je vyzva, aby Kristus, ,nebesky
kanclif, mu dal podobu oficiélni smlouvy, zapsané do ,knih paméti boZské*,
a tedy nezrufitelné. ZavéreCné trojnasobné amen text uzavird. Zda se tedy, Ze
minéni A. Skarky o skuteZném uzavieni Centra a% Vyhostem nelze pfijmout.
Vyzva k podepsdni smlouvy pronesend v Modlitbé je nasledné jesté v jejim
textu naplnéna a potvrzena dlouhou pasaZi, v niz dochazi k vzijemnému ode-
vzdéni obou stran. Nepoukazuje tedy za hranice Modlitby, k Vyhostu, ktery se
k tématu &loveka a svéta vyslovuje sice také, ale z jiného dhlu a s mnohem vétsi
citovou intenzitou.

Ve Vyhostu nevykracuje Komensky z obvyklého oblibeného okruhu motivi
bohaté oplyvajicich konotacemi. Rdmec vyhostného listu (pfipadn& opovédného
~ Skarka) jen velmi slab& naznaZuje moZnost nahliZet na Vyhost z pohledu lite-
ratury v&cné: po ivodni invokaci se obraci ke stranidm, jeZ zve k posouzeni da-
vodl vedoucich ho k odmitnuti svéta: obraci se k nebestim, Bohu a .,pfelas-
kavému milému bratru* Kristovi, k zemi, ne viak smrtelnym lidem, jeZ nejsou
schopni jeho rozhodnuti posoudit; dosavadni smlouva s Bohem v Modlitbé, kte-
rd méla charakter spie soukromé dohody, je zménéna ve vefejné prohlaseni.
Tim se v3ak tento ,,oficidlni* charakter prohlaSeni vyCerpal, a jakkoli autor v dal-
§im textu shromaZduje diivody pro své rozhodnuti, a tedy zd4nlivé vécny styl za-
chovavi, zpisob, jakym s nimi nakladd, fakticky vécny styl narusuje, jeho argu-
mentace je pfeplnéna citem a zaujatosti. Ve svém vysledku je Vyhost dilo mno-
hem lyri¢t&j3i neZ o racionélni vyklad svéta a &loveéka usilujici Centrum.

Predstava bludi3té svéta neni strukturovana jako v Labyrintu Ci Centru, cent-
rdlni motiv labyrintu je posilovan vyznamové soub&éZnymi &i navazujicimi: je to
svét jako divadlo s maskami a li¢idly (i lehkomyslnym smichem a Zerticky), ale
pfedeviim sv&t — ddblovo bydliité: satanova pele§, Luciperiv hrad, Belzebubliv
chrdm, Asmodeiiv nelisty domek... Débelsky lov lidskych dusi je evokovan
motivy udice, lepu, nastrah a vnad; motivy proudu, viru, jezera, mofe a propasti
naznauji jejich utonuti, uchvaceni silami zla. Podstatné je i to, Ze tyto motivy
nalezneme soustfedény do jednoho sd&leni, majiciho zpravidla podobu fetdzce!3
substantiv a adjektiv, ale i polovétnych vyrazi a celych vét. Vyznamové se
takto seskupuji vyrazy blizké, ne v3ak zcela synonymické, takZe se vyznamy
¢asti fetézce dopliuji, rozvijeji, graduji, nezfidka jsou podfizeny i rytmu a do-
konce rymu. Nejvyrazn€j§im pfikladem muZe byt pasaZ o svét€¢ — Babylonu,
»smésici divné zmatkl a spletki®, do jehoZ prostoru (a na ploSe jednoho ob-
sahlého odstavce) Komensky fakticky vt&snal latku prvni poloviny svého Laby-
rintu svéta. V protikladnych a vzéjemné zavislych dvojicich tu defiluji zastupci
hierarchie duchovni a svétské, lidskych povolani, rozdilného stéfi i socidlniho
postaveni. Jejich vztahy jsou pokfivené, postradaji zdkladni rdmec kiestanské
morélky. Zdrcujici vycCet, ktery jako by nemél konce, posléze ziskava diky Casté

15 Retzcom se vénuje 12 A. Skarka, op. cit., s. 768-769, s odkazem na praci D. Tschi-

Zewského Das Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens des J. A. Comenius. Wiener
slavistisches Jahrbuch 5, 1956, s. 59nn.
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stejnoslabiCnosti vyrazl na rytmu a v posledni své €asti i rymu ,,...ani srde¢né
pokory, vSickni viechn€m &ini navzdory, Zddného rozmysleni a na népravu po-
my3leni, ka?dy v svych navyklostech uprkem bé&i jako kiiii v b&hu svém, 16

Babylon je konstituovén protiklady a nesmysly, nemé vSak byt obvyklym
»Svétem naruby“, jemuZ je tfeba se zasmaét a znevéZit jej, pfi své€ nesmyslnosti je
soucasné& redlny, a proto hodny potrestani; nad nim ,,stfely své nabrousil, posa-
dil se nad potopou* starozdkonni Jehova, trestajici rozliceny Bih, vémé viak
chrani a odméiiuje. Tito vérni bezpodmineéné podstupuji svij z4pas s hfichem,
jako skute¢ni ,,rytifi kfesfanSti* (oZivd tu oblibeny topos ,miles christianus®).
Ale svét neni jen mistem, prostorem, v némZ se odehravé boj s hfichem a poku-
$enim, ,,d4bliv hostinec*; nabyva podoby iskocného tvora, jenZ ,,repce, mumle,
Silhavé hledi, hrozi“, je mrzutou potvorou, je zpotvofeny, plny ironie, s niZ u&i
¢lovéka vyhnout se nebezpedi moru a zachrénit se ,,v smrdutém téla Spitali“,
a soucasné jeho dudi hfichem vede do pekla. Protiklad pozemské do€asnosti
a nebeské v&&nosti, téla a dule, je stupfiovén i vylien s odpuzujici expresivitou,
nebot projevy moru, télesné nemoci s jejimi ,,pryskyfi a hlizami“ aplikuje na
nesmrtelnou dusi, stthdvanou do pekla.

Dvoupé6lové vidéni skutednosti se promitd i do vyhranéného postoje autorova.
Mnohomluvné napadéani svéta, rozhorlené odmiténi, ironie, s niZ stihd viechny
jeho vlastnosti a projevy, se stfida se stejn€ vypjatym pfimknutim se k Bohu,
mé-li odmitnuti sv&ta podobu vyhostného listu, pak v pasdZich, v nichZ se Ko-
mensky k Bohu obraci vstficné, uZivéd vyrazi, jimiZ se mu vefejné a pied svédky
odevzdava; Kristus mu je nebeskym Zenichem: ,,Aj, zamlouvém, zasnubuji, od-
ddvam se tob& na v&&nost k sluZb& tvé, lasce tvé, k milosti tvé!“17 Tato polarita
v3ak neni ploch4, nebudi zdéni, Ze byla autoru pfedem déna, Ze pfevzal obecny
vzorec a pouze jej naplnil vlastnimi slovy. Je bezesporu vysledkem naméhavého
boje a zkuSenosti, naznaovanych tu v3ak jen né€kolika slovy, nebo dokonce
pouze mezi fadky: v d€kovani Bohu, Ze zasahl, doslova ,,dotekem®, a dokonce
i ,trhnutim* — snad v tom Ize vidét i metaforu neStésti, ktera jej postihla a kte-
rou pfi¢ita boZi vili, jeZ takto zkouskami provéfuje své vémé, jak o tom ostatné
uvaZoval uZ ve spisu Pres bo#i (1624), ale i v jinych t€3nych spisech. ProZité
obtiZe naznacuje i v titulu Vyhostu, kde se fadi k t&€m, ktefi jsou ,,skrz praCata
svéta prohnani“ (tedy ktefi zaZili kruty vojensky trest prohnéni ulickou), coZ je
opét metafora utrpeni, pfiznadn& navizané na pfedstavu nésili a valky. Popis
procesu poznivéni marnosti svéta viak neni cilem textu, jemu se Komensky
ostatné vénoval v Labyrintu i jinych Gté¥nych pracich, zde jde ,,jen“ o prohlase-
ni své néleZitosti Bohu. A jist& je to i vyzva k podobnému kroku pro jednotu,
kter4 je vystavena zkous$kam podobng jako on. Neni dokonce ani vylougeno, Ze
by to mohla byt pravé atmosféra v jednot&, zklamané nemoZnosti navratu do
vlasti, ktera jej pfimé&la k této vefejné proklamaci.

16 Komensky, Jan Amos: Renuntiatio mundi. In: Dilo Jana Amose Komenského 3. Academia,
Praha 1978, s. 551.

17 Tamez, s. 550.
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Bylo uZ fedeno, Ze sdm nézev textu a n€které formulace, zejména v jeho tivo-
du, dodévaji Vyhostu charakter vefejného prohld3eni. Komensky v3ak nejenze
brzy opousti formélni podobu ,,vyhostného listu®, ale napliiuje text projevem
niterného vztahu k Bohu (a odporu ke svétskym zéleZitostemn), takZe jeho dekla-
race pozbyva oficidlniho rdzu a stdva se naopak velmi osobnim vyzninim. Pod-
poryje to i uvolnénd kompozice Vyhostu, v niZ nelze stanovit pouze jediny
mySlenkovy vrchol: sdé€lenti je zdvaZné a svym tonem nejnaléhavéjsi zejména na
— opakujicich se — mistech, kde Komensky li¢i odpornou tvar svéta oproti boZi
Cistot€ a moudrosti a téZ kdyZ se obraci k pfijemcim své vyzvy (,kfestanskd
du3e!*). Jednim z t&chto vrcholi Vyhostu je i pasaZ charakteru blizkého zavéti,
tedy pfekralujici svou zavaZnosti vyznam vyhostného listu: ,Byl-li jsem komu
tmem v odich, ustupuji; zavazel-li jsem komu, uprazdiiuji; zastéfioval-li jsem
komu, aj odsloiuji: byl-li komu Zivot mij t&€Zky, aj umirdm i jemu, i sv&tu, i so-
b& s4m, abych Bohu Ziv byl.“!8 Nesmyslné a bolestné kolotdni mezi kruhy
Centra se ve Vyhostu méni v ,,b&h poboZnosti“, pfimou a ni¢im neodchylenou
cestu k Bohu.

Pohlédneme-li zdv&rem zpét na Komenského traktitovou tvorbu ptedchizeji-
ci Vyhostu, miZeme konstatovat, Ze t€k nebyl pro n&j vidy fedenim vztahu ke
svétu. V Casov& blizkém Premyslovdni o dokonalosti krestanské (1622) jesté
sv&t pfijima bez vyhrad a utrpeni v né€m chdpe jako nutnou Zivotni zkouSku.
V témZe roce sepsaném traktitu Nedobytedlny hrad jméno Hospodinovo sili
védomi nebezpeli, ale pocit ohroZeni jej vede pouze k zdirazfiovani potfeby
obrany, uchyleni se do refugia, a veSkerou pozornost v&nuje vytvofeni jeho ob-
razu ,,co to a kde jest ten hrad.“!9 Pozemsky své&t jako bezvychodny neodmita.
K my3lence marnosti svéta se za¢ind promy$lené upinat aZ v pracich nasleduji-
cich. Vyhost znamend v tomto ohledu jejich vyvrcholeni; je sv€dectvim ideové-
ho posunu v jednom Zivotnim obdobi Komenského a soucasné i jeho hlubsiho
vkro€eni do my3leni a vyjadfovani nastupujiciho baroka.

18 Tamez, s. 552.

19 Komensky, Jan Amos: Nedobytediny hrad jméno Hospodinovo. In: Dflo Jana Amose Ko-

menského 3. Academia, Praha 1978, s. 245.
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RENUNTIATIO BEI COMENIUS

Die Absage an die Welt und ihr Eitel, die innere Wendung zu Gott - durch all dies wird die
christliche Literatur seit ihren Anfingen charakterisiet. Am Anfang des Barock tritt dieser G e-
danke jedoch mit neuer unerahnten Kraft an und wird zum Topos, das sich in den Kanzionalen
und Prediktsammlungen niederspiegelt, also in jenen Gattungen, die vorrangig fiir den breitesten
Empfingerkreis bestimmt waren. Es zeigt sich aber auch in hoher Literatur wie z. B. in Bridels
Das Leben des Heiligen Ivan. Comenius selbst, dessen Ausbildung noch vom Humanismus he r-
vorgeht, grilndet gerade an diesem Grundriss die Komposition von Labyrint der Welt und Cent-
rum securitatis. In Renuntiatio mundi greift er die friher angewandten Grundmotive wieder auf
(das Labyrint, den Kreis), entwickelt und bereichert sie durch immer neue Inhalte. Auf diese Art
und Weise will er seine bedingungslose Absage an die Welt begrlinden, die vom Chiliasmus be e-
influBt und durch die Tristess der aktuellen gesellschaftlichen Lage unterstiitzt wird. Renuntiatio
ist ein emotionell starkes Werk, dessen Grundton und kiinsterlische Mittel bereits zur Literatur des
Barock angehoren.



