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V 4, 2001

MICHAELA HORAKOVA

ZE ZAKULISI VYDAVANI JEDNE KALISTOVY KNIHY

(Jubilantovi, jehoZ krdsny styl je s Kalistovymi texty v mnohém sp fiznény)

Je to uZ vic neZ dva roky, kdy mne jednoho krasného dne piekvapil usedny
hlas dotazem, ,,zda se nechci porvat s Kalistou“. Telefonoval mi pan inZenyr
Pohanka, neinavny organizator Zd4rskych kulturnich aktivit, tehde;j$i pfedseda
Spole¢nosti Cisterciana Sarensis, kterd se mj. objevila jako vydavatel v tirdZi
nagich dvou bménskych vybori z baroknich kdzani.! Edi¢ni pfistup, ktery jsem
ve druhém z nich uplatnila,2 mne, popravd& fegeno, vy&erpal natolik, Ze jsem uZ
viibec neméla silu se ,,rvat”, ba ani cokoli dal$iho vydévat.

Asi po tydnu mi byl doruCen Kalistiv strojopis a ja jsem si po jeho prolisto-
vani uv&domila, Ze Kalistovu Ceskou barokni pout vydat musim — uZ jen proto,
aby nate literarni barokologie znovu neobjevovala jiZ objevené. Kromé toho, Ze
byl text psdn Kalistovym jedinednym stylem, byl propojen baroknim fenomé-
nem, historickou a kulturni atraktivnosti riznych typd poutnich mist (Tufany,
Vranov u Brna, Bozkov u Semil, Stradin u Su$ice a Zd4rsk4 Zelena hora),3 ob-
sahoval navic vice neZ stovku ukazek z dosud vétSinou nepublikovanych barok-
nich uméleckych texti.4

Pfi pozornéj¥im Cteni strojopisu jsem pochopila, Ze Pohankovo slovo ,,porvat
se* bylo na misté. Nepolekal mne ani tak rozsah origindlu (v dodaném strojopi-

Zena krdsnd ndramné, ed. M. Kopecky a kol.: 1998, Nddoba zapdlend, ed. M. Hordkovi
a kol.: 2000.

2 In Nddoba zapdlend, op. cit. 1. Edi&ni pfistup je konkretizovany na s. 198-206 s cilem vy-
tvofit ostiejsi hranici mezi odbornou a &tendiskou edici.

3 K podrobn&j&i obsahové charakteristice Kalistovy knihy Ceskd barokni pout srov. M. Ho-
rakovou PFedndsky a besedy z XXXIV. béhu LSSS 2001: 711-13.

4

Vyjimkou jsou ukédzky z vranovskych tiskd, které byly jiZ dfive uvefejnény ve sb. Poutni
misto Vranov, red. M. Ludvikovda, 1996: 68-84, a tzv. Zdarské texty uvefejn&né ve tfech
vyborech baroknich kdzani — Medotekouci sldva na hiiFe Libanu, ed. B. Lifka: 1995, a déle
ve dvou vyborech cit. v pozn. 1.
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se 331 strana): doufala jsem, Ze nebude tieba pfepisovat kaZdé slovo (snad po-
muZe dostate€né moderni technika, ur&it rodinni pfisluinici’), jako fakt neho-
tovosti textu. Orienta¢né jsem zachytila na nékterych stranich chybégjici korek-
turu, pravopisné a morfologické dublety, na prvni pohled nadherné, ko3até
souvéti zabirajici plochu celého odstavce neddvalo smysl, misty chybély pfe-
klady k cizojazy&nym ukazkim.® To vie by vSak patfilo do b&%né ediéni prace,
uklidiiovala jsem se a sdhla po pfedchozim vydéni Kalistova strojopisu: Vlna-
sové a Pokorné Stoleti andélii a ddbli.”7 Uvédomila jsem si, Ze je cesta jiZ za-
héjena, do Kalistova pravopisu i stylu tito editoft museli téZ zasahovat. Sama
jsem to vnimala jako vnitfni problém, ne-li svatokddeZ, ale takové cesta byla
na§tésti uZ pro§lapéna... ”

Jako &asov& nédro&néjsi se o néco pozdéji ukédzaly dva jiné edi¢ni problémy:
neiplnost poznamkového aparitu-a nejednotny prepis uméleckych texti. AZ
poté, co jsem zjistila, Ze mi technika pfi pfepisovani zase tolik nepomohla
(origindlni priklepovy papir byl totiZ tenky, idery pomérné slabé, na kaZzdém
fadku bylo tfeba alespoii pét slov napsat znovu i je opravit) a dostala se
k vipravé pozndmkového aparitu prvni kapitoly, poznala jsem, Ze je nejednotné
koncipovany a mezerovity — u nékterych odkazi chybélo bud vroleni, nebo
&ast&ji strinky,3 autor navic prevaZné paginoval zptisobem ,,str. 9 a nésl*. Toto
zji$t&ni se mné potvrdilo pro kaZdou dal3i kapitolu. U posledni z nich (v€nované
Zdarské Zelené hofe) jsem si ujasnila, Ze by bylo néleZité lokalizovat Kalistou
vybrané krétké uk4zky do jejich dnes uZ vydanych kazatelskych celk.?

Prvni (Casové pomémé narofné) pokusy o takovou lokalizaci mne dovedly
k tristnimu zjité€ni, Ze Kalistovy pfepisy nejsou spolehlivé (dokonce téméf ni-
kdy zcela odpovidajici origindlu)!0 a k z4v&ru, Ze budu muset vSechny ukazky

5 Kalistiiv text mi za pomoci skeneru pracovn€ ,,pfedpfipravil* mij manZel.

K upravE pravopisnych a morfologickych dublet a k editovéni textu podrobné&ji- srov mou
edini poznimku — in Ceskd barokni pout 2001: 265. — Cizojazy&né pieklady chybily asi
z jedné &tvrtiny (za jejich doplné&ni jsem vd&nd kolegyni Evé Uhrové z istavu germanistiky
FF MU a kolegovi Luboru KysuZanovi z Fakulty soc. studii FF MU, srov. Ceskd barokni
pout 2001: 265, 266), ve dvou ptipadech dokonce pieklad neodpovidal citovanymu prame-
num (byl, jak jsem zjistila pozd&ji, Kalistiv vlastni, srov. moje poznidmky in Ceska barokni
pout 2001, 193, 195: pozn. 24, 47).

7 Srov. Stoletf andelii a dabli 1994: 348 (edini pozndmka).

8 Plati to napk. pro pozn. 6 (za 1. kapitolou — o Tufanech, in Ceskd barokni pou( 2001:64)
piivodntho textu, v niZ nebylo paginovino hned viech devét citovanych &asopiseckych stu-
dif, napt. Jana Tenory Ugast kardindla Ditrich3tejna za bojii mezi arcikniZetem MatyaSem .
a Rudolfem II: naSla jsem ji v Hlidce z r. 1903 (to viak Kalista uvedl), nas. 103-114.

9 Takovym zplsobem se mi rozrostl pivodni Kalistiv pozndmkovy aparit ke 2darské kapi-
tole o dalSich 42 odkazii (z Kalistovych 64 na vyslednych 106), Ceskd barokni pout 2001:
231-240.

10 Napf. zimé&na slova ,,pous(* za ,pout” (in Ceskd barokni pout 2001: 213 — v prvni ukdzce
uvedené strinky, navic v této souvislosti Kalista zam&nil dv& kézéni J. J. Khella: misto
Manny nebeské uvad&l kizdni Nepomucena Mater, to plati pro vedkeré citace stejného ty-
pu), dile napf. ziména slova ,.vylil* za ,,vybil* (in Ceskd barokni poutr 2001:214 — v po-
sledni ukizce uvedené strinky), ,.zaostfeny* misto ,.zostfeny* (in Ceskd barokni pouf 2001:
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uméleckych textd vyhledat a ovéfit,!! prepisy navic sjednotit dle pfevazn& uZi-
vanych ediénich zasad.12 Podobny z4vér jsem po sondéZi zp&tn& uéinila i u cita-
ce odborné literatury.

Nezbylo neZ napsat panu inZenyrovi, ktery zacal na urychleni mé prace nalé-
hat, vysvétlujici omluvu, Ze se vydéni knihy posune. Vzhledem ke zdravotnimu
stavu zminéného mecendse barokni literatury jsem si v§ak netroufla uvést o ko-
lik mé&sicl. A tak zafala ma anabaze nejen po renomovanych a snadno dostup-
nych fondech starych tiski (Klementinu, Muzejni knihovné a Strahovu, olo-
moucké univerzitni a statni védecké knihovné), ale i navitéva mist z hlediska
uzuélniho vyhledavani starych tiskdi ne zrovna bé€Znych. Svij badatelsky zabér
jsem si tak roziifila o olomoucké muzeum, tfeboiisky archiv (kde, jak jsem vé&-
déla, Kalista zv1a3t rad pracoval), a pfedeviim o fary zminénych poutnich mist.
V souvislosti s rukopisem upravovanym farifem Pallou!3 jsem, opakovang
a nakonec bezvysledné, napf. kontaktovala Zdarské fary, rukopis viak byl dle
sdéleni jejich pracovniki pfevezen na dosud neznimé misto (proto ukéazky
z ného jako neovéfené oznaduji hvézdickou!4).,

Tyto kontakty mi kromé&€ navédzéni zajimavych kulturnich (,,telefonickych)
pratelstvi,!3 ukazaly vak i dalgi, textologicky problém, ktery mne v prvni chvili
pfivedl na myslenky téméf nihilistické. Konkrétn& vazba na Bozkov16 mne totiZ
dovedla na stopu existence vice ,,verzi“ editovaného Kalistova textu. Jak jsem

218 - v prvnich ver§ich uvedené strinky). - Podobny zdvér o nespolehlivosti Kalistovych
pfepisti jsem udinila i v souvislosti s jeho knihou Ceské baroko: 1941 (publikovala jsem jej
vyb&rové — in Nddoba zapdlend 2000: 231, v souvislosti s Bartysovym kdzanim: ukézka
z ného je Kalistou zvefejnéna v citované knize Ceské baroko 1941: 228-232). - Fakt Ka-
listovy nespolehlivosti pfi pfepisovani se d4 pochopit v Ceském baroku gigantickym cilem,
ktery si jeho autor vyty&il (zpfistupnit ukdzkami dplny Zinrovy systém barokni literatury)
azfejm& i riznou kvalitou jeho spolupracovniki, ktefi se na pfepisech nejspi¥ podileli
(jejich jména vSak autor neuvadi). V plipad® knihy Ceskd barokni pout se neov&fené plepi-
sy daji vysvétlit analogicky, navic pak Kalistovym zdravotnim stavem i horegnatym dokon-
Zovinim nékolika knih soudasn&. K tomuto tématu srov. Renatu Ferklovou, in Ceskd ba-
rokni pour 2001: 4-11 (iivodni studii k edici, o ni viz dile v tomto textu).

11 Api pfi ove&fovani tzv. Zdéirskych a vranovskych textl nebylo moZné vychdzet pouze ze

soudasnych edic (viz pozn. 1 a 4). Jako je§t&€ méné spolehlivé prepisy neZ Kalistovy lze totiZ
dokladovat pfepisy Lifkovy (vzhledem ke Kalistovym ukazkdm Lifka cituje zase napf. ne-
pfesn& v Noskové textu slovo ,,plamen* misto Kalistova néleZitého ,,pramen*, in Ceskd ba-
rokni pout 2001: 219, Medotekouci sldva na hiiFe Libanu 1995: 119), nemluve uZ vibec o
neprovedené korektufe textd zvefejnnych v citované edici.
12 vinw: 1998.
13 Kalistou poprvé zmiftovanym in Ceskd barokni pouf 2001: 223.
Ceskd barokni pour 2001: napt. 224; na takovy edi&ni pfistup upozoriiuji téZ v pozn. na
s. 266 (citované knihy).
15 vy dnefnim duchovnim spravci Stradina — P. Franti¥ku HalaSovi — ktery mn& podrobng refe-
roval o soufasnych archeologickych vyzkumech tykajicich se stralinského kostela
(potvrdily Kalistovy historické dvahy), jsem nafla také dosud posledniho pfekladatele Mic-
kiewiczovych ver§i (Votobia 2001).
Korespondence s panem Jaroslavem Kurfiftem (vedle bratra Jifiho dlouholetym striZcem
odkazu matice bozkovské), ktery mn& nésledn& poskytl ,,bozkovskou verzi* textu.

16
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se presné&ji dozvédéla aZ pozd&ji,!” pofidil si Zden&k Kalista v dob& nepfiznivé
pro vydani své knihy (v 70. létech) sedm priklepd svého dila, z nichZ tfi obsa-
hovaly udplny text a dali &tyfi pfedstavovaly pouze jeho diléi &asti (po riizné
jedné kapitole vénované jednotlivému poutnimu mistu). T¥i z téchto priklepu se
zatim ukézaly jako nedostupné (samostatna tufanska a straSinska kapitola, tzv.
priklep Jaroslava Polce!8), tfi se mi ziskat ke kontrole nakonec podafilo (celek
chranény v Pamatniku pisemnictvi, bozkovskou kapitolu a vranovskym sborni-
kem!9 zprostfedkovanou vranovskou kapitolu). Jak jsem si na¥tésti mohla ové-
fit, v8echny tfi dostupné priklepy sice vykazovaly nékolik mélo rozdila, ale
skuteéné nepodstatnych, spo€ivajicich v opomenuti drobné korektury. Moje vy-
chozi ,,verze* — Pohankova20 — se pfitom potvrdila z hlediska Kalistovych ko-
rektur jako nejpeclivéjsi, a to mne také kone&né trochu uklidnilo.

Zdélo se tak, Ze mi ke kone¢nému vydani knihy chybi uZ jen dokon&eni ram-
covych &asti a ov&feni poslednich jeden4cti Kalistou citovanych textd,2! kterych
se mi po prvnich navsté€vach knihoven (asi tfinacti mimobménskych cestach)
stile jet€ nedostdvalo. Vzhledem k tomu, Ze Kalista sim v pozndmkovém apa-
rat® n&kolikrat uvedl, %e nékteré vzicné knihy vlastni on sdm,22 troufla jsem si
v této souvislosti nakonec kontaktovat i Kalistovu rodinu.

Doufala jsem, Ze mné& 3tésti popfeje, moji praziti pfibuzni bydleli totizZ cely
Zivot na Spofilové, snad jen pét minut od Kalistovy vily (teta ostatné vzpomi-
nala, jak pana profesora, tak Kalistu nazyvali vichni Spofilovsti, vidavala kaz-
dou nedé@li chodit s A. C. Norem kolem svého domu do nedalekého kostela),
nemusela jsem tedy chodit ze svého pfechodného praZského bydlist€ ke Kalis-
tum daleko. Pfed planovanou navit€vou mne (uZ v Praze) prekvapil telefonit
Kalistova syna (pana AleSe) sdélenim, Ze Zadnou z poZadovanych knih v otcové
knihovné nenasli (aZ pozd&ji jsem se dozvédéla o smutné skuteCnosti, Ze Cast
puvodni Kalistovy knihovny uZ neexistuje, nékteré vzécné knihy se objevily
v prodejich antikvari4t).23 Smifila jsem se proto s tim, Ze n&kolik malo knih
a pfepisti zistane pro t&ely vydéani Ceské barokni pouté nezkontrolovanych a Ze
to musim v edi¢ni pozndmce pfiznat.

17 In Ceskd baroknt pout 2001: Gvodni studie Renaty Ferklové.

18 Dje ustniho sdéleni Jaroslava Polce Renat® Ferklové byl tento celek (Polcovi Kalistou z a-
slany) ztracen ve vatikanské knihovné.

19 Op. cit. 4. :

20 o vyznamu, ktery pfiklddal celku uschovanému u plitele Pohanky sdm Kalista, viz jejich
korespondenci, konkrétn& dopisy Kalistovy z 5. 11. 1973 a z 18. 2. 1974. Srov. Ceskd ba-
rokni pout 2001: 10, 11, 14 (v tvodni studii R. Ferklové).

21 pva zahraniZni odbomné piispévky, p& maridnskych pisni, dva staré tisky, dvd uménovi&dné
monografie (K. Konrdda a J. M. Kvé&ta, ty se mn€ viak nakonec podafilo ziskat v soukr o-
mych fondech).

22 Srov. Ceskou barokni pout 2001 napt. 239: 88 (pozn.).

23 Mj. dle osobniho sd&leni Pavla Pokorného, zamé&stnance praZské strahovské knihovny, kt e-

ry pivodng usiloval o odkoupeni Kalistova soukromého fondu pro Pamétnik nirodniho p i-
semnictvi.
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A to uZ jsem se piece jen dostdvala k jejimu findlnimu koncipovani a vibec
k dokonCovéni rdmcovych pasaZi své edice. Doufala jsem, Ze mne nezaskoci
slovniCek, ale to jsem se zase pfepofitala: Kalistova slovni zasoba je (jak zna-
mo) nesmirn€ bohaté, a to nejen z hlediska nadstandardni znalosti realii cirkevni
liturgické praxe. AZ pfi vyhledavani pfesnych vyznamu slova jsem zjistila, Ze si
v dané oblasti slovniky mnohdy pfesné neodpovidaji, navic mne — a nejen ve
vztahu k terminim cirkevni praxe — zase zdrZel fakt Kalistovych poetismi
a neologismti.24 Kone&né& jsem si neodpustila svou stat o vyvoji literdmi baro-
kologie — v ndvaznosti na Kalistovu knihu pfi védomi, Ze o sob& nékteré ,,vétve*
badani nevédi & vedét necht&ji.2>

Ale i v takovém stadiu pfipravy edice, které jsem uZ poklddala za zdvére¢né,
se mi prace nedafila, jak bych si pfedstavovala: horSici se zdravotni stav pana
inZenyra Pohanky mi pfidéval na intenzité v usilovani uZ kone¢né text odevzdat
(a pfitom — v plném chodu semestru — se mi soustfedéného Casu tak zoufale ne-
dostévalo), ale spéch pfina3el souc¢asné pochybnosti, co viechno mi miZe unik-
nout. Vracela se mi také pfedtucha, Ze je to snad néco podstatného, co ja ani
neovlivnim.

Jak se projevilo o néco pozdgji, rozhodné jsem nemohla ovlivnit techniku, na
které jsem byla pri dokonovaci fazi zvIast zavisla. Stary po€ita¢ mi vypovidal
sluZzbu (jako by se zdésil mého spéchu), zacal ndhle dosluhovat a pro mne na-
prosto iracionalné hlasil opakované ,,viZnou chybu* na disku, v celém posled-
nim mésici této mé edi¢ni price, témér vidy, kdy jsem dopisovala posledni véty
viech tfi pasaZi rimcovych ¢asti (slovniCku, edi¢ni poznamky i posledni litera-
tury pfedmétu). Po ohld3eni chyby nebylo moZné uZ hned program otevf¥it, nebo
mi mizel text napsany za posledni hodinu (proto jsem jen slovnicek dopsala az
v jeho paté, , findlni“verzi).

Navic se mi velmi Casto vybavovala pozndmka z prvniho vyboru barokni
prézy MiloSe Sladka o tom, Ze Kalistovu Ceskou barokni pout ptipravuji k vy-
déni Jan Royt a Zuzana Pokorn4.26 Kolega Sladek tehdy formuloval pfedéasny
zavér, ktery skuteCnosti neodpovidal, to jsem si pfimo u Jana Royta ovérila
osobné& (pfi jedné z jeho brnénskych pfednasek) — jesté pfed vlastnim zapocetim
své préce. Byla jsem také ubezpefovédna o tom, Ze autorskd prava ziskal od Ka-
list pan Pohanka — na z4klad€ mého predchoziho vydani barokniho vyboru?? —
nejen jako Kalistiv pfitel i pfitel Kalistovy rodiny, ale pfedeviim jako ten, ktery
citil vi€i osudu strojopisu odpovédnost. Zvlastni pochybnosti mne viak pfesto

24 0 n¥co odlilny je zvlast€ vyklad termini liturgické praxe (typu ,ciborium®, ,cingulum®,

mpallium*) ve vieobecnych slovnicich a ve slovnicich specidlnich (v daném kontextu se
mné& ukizal jako nejpotfebngjii text Sidlovsky: 1991). — Jako ur&ity typ Kalistova neologi-
zovéani lze vnimat i n&které podoby z hlediska poslednich kodifikaci nendleZité (napi. za-
ménu rodu u slova ,domicil”, u Kalisty v nom. sg. jako ,domicila", Ci typu sklonéni:
wsupranaturalny* misto dne3niho néleZitého ,,supranaturélni).

25V uvedené souvislosti zde také zmifiuji n&které priklady, srov. Ceskd barokni pout 2001:
270-271.

26 Srov. Maly svét jest Elovék 1994: 94, 5. pozn.
27 Op. cit. pozn. 1.
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zneklidiiovaly: napadlo mne kontaktovat osobn& Renatu Ferklovou,28 kter4 v Pa-
métniku nédrodniho pisemnictvi Kalistovu pozistalost spravuje. To jsem ostatn&
stejné jest€ potfebovala udélat pfed odevzdénim textu do tiskarny, abych méla
také jistotu, Ze jsem nezapomnéla na Z4dny z jiZ vydanych Kalistovych texta
a Ze jsem si ovéfila vazbu na posledni zdroj kalistovskych informaci.

Navstéva v Pamatniku pisemnictvi s sebou pfinesla nedekané zkomplikovéni
celé zéleZitosti, které jsem ostatné posledni dva mé&sice price jaksi podvEdomé
tufila. Pani kolegyn€ mne s jistym ostychem upozornila na fakt, Ze ji pan inZe-
nyr Pohanka jiZ pfed lety slibil zvefejnéni jeji (jiZ publikované) studie2? o gene-
zi textu Ceskd barokni pout v edici, pokud se mu jednou podafi vydani zajistit.

Hlavou mi projelo n&kolik tdvah soufasné&, prvni byla takovéd, zda je vibec
adekviétni jiZ zveifejnény text publikovat znovu, druh4 se tykala toho, Ze bude-li
tfeba text pfijmout, budu ziejmé& muset upravovat svij doslov, kde jsem cha-
rakteristiku textu knihy i vyznamu Zdeiika Kalisty uZ formulovala, n&které in-
formace ramcovych &asti riznych autori by se ziejmé nefunkéné dublovaly.
Treti iivaha mne pfimo podésila: vydani bude nutno opét odsunout (o kolik za-
se?), a to jsem uZ slibila odevzdat tplny text tiskarné€ s kone€nou platnosti: do
konce nasledujiciho tydne.

Jako prvni rozhodnuti v3ak padlo, Ze si nejprve musim text kolegyné Ferklo-
vé dikladné progist, abych mohla zodpovédné& posoudit, co udglat dil, zda ter-
min v tiskarn€ skuteéné opét posunout a o jakou dobu. Po proéteni zaslané stu-
die mi bylo jasné, Ze by mé&la skuteCné& byt souisti edice, oviem v té podobg,
kdy se textu pfimo dotyka a vysvétluje jej (navic se zvefejnéni studie v Distanci
— vzhledem k jeji omezené distribuci — omezilo na minimum pfijemct). A tak
doslo na moje puvodni obavy, Ze budu muset pfistoupit k ipravdm jak dvodu
(textu kolegyné Ferklové), tak doslovu (dvou ze svych tfi rimcovych paséZi).

A pak uZ zdanlivé nestilo vydéni textu Ceskd barokni pout nic v cest&: jen
domlouviani s kolegyni Ferklovou prostfednictvim elektronické posty, b&Zn4
troji korektura, z niZ mne ta posledni (nakonec do finélniho tvaru viibec nezane-
sen430) uZ zastihla na studijnim pobytu v némeckém Wolfenbiittelu (a z celého
vydani mi dost pokazila radost). Text totiZ leZel v tiskdrné (a vazarné€?) téméf
daliho &tvrt roku, neZ se jejim zaméstnanciim podafilo zajistit na pfebal stejny
materidl, jaky byl pouZit na pfedchozich tfech (zminénych) vyborech z barok-
nich textd.3!

28 K Renat& Ferklové srov. 162 pfedchozi pozndmky: 10, 14, 15, 17. — S kolegyni Ferklovou
jsem do té doby byla pouze v telefonickém kontaktu, pomohla mi pfedeviim s ndplni obra-
zové pfilohy (,.Kalistova* poutni mista na starych pohlednicich, z&4sti z fonda PNP), srov.
Ceskd barokni pour 2001: 266 (pod&kovani Renaté Ferklové), 274-283 (10 obrazovych
pfiloh ~ vidy exteriér a interiér poutniho kostela).

29 Srov. Ceskd baroknf pout 2001: 14 (nepaginovand pozndmka strinky).

30 Ceskd barokni pout 2001: 266, 267 (in Slovo editorky nejen o vydavatelské pozndmce
a K nové literatufe pfedmétu).

31 vz pozn. 1.
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Kniha Ceskd barokni pout nakonec vy$la v po&tu (pouhych) 500 kusii na
konci srpna (2001), v zéfi zaCala byt distribuovéna a uZ v prosinci byly jeji za-
soby ve Zdéarském skladu vyerpany. Pan inZenyr Pohanka je§t& stacil vyrovnat
Gty v tiskdrmé, knihu si prolistoval, pfedetli mu z ni n&€kolik stran (potkal ho
v poslednim roce Zivota stejné smutny 0dél jako Zderika Kalistu). Zprdva o jeho
skonu mne zastihla v prvnim zéfijovém tydnu daleko na dalmatském pobfeZi.
Podékovat za ve3kerou podporu vydavani baroknich textu jsem mu uZ nestihla.
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HINTERGRUNDINFORMATIONEN ZUR AUSGABE EINES
DER BUCHER VON KALISTA

Die Maschinenschrift des Textes Die Wallfahrt in B6hmen im Zeitalter des Barock gehorte zu
den bisher nicht veriffentlichten Werken des Historikers, Barockexperten und Dichters Zdenék
Kalista (1900-1982). Das Buch behandelt mit einem breitgeficherten Einblick in die Kultur des
Barock v. a. funf Wallfahrtsorte, die mit dem Phiinomen des Barock verbunden sind. In den 70er
Jahren, in einer fiir die Ausgabe seiner Werke ungiinstigen Zeit, arbeitete der schwer kranke Autor
an der oben genannten Handschrift und zu gleicher Zeit an drei weiteren Biichemn. Er hatte nicht
mehr die Maglichkeit, die dlteren Umschriften seiner kiinstlerischen Texte zu iberpriifen und die
Hinweise auf die Fachliteratur zu erginzen. In diesemn Sinne war also die Maschinenschrift unfertig.

Der Editorin blieb nichts anderes ibrig, als etwa an die hundert von Proben aus der Barocklite-
ratur und den ganzen Anmerkungsapparat zu kontrollieren, zu korrigieren und unter Anwendung
der Transkription nach den Grundsiitzen von Josef Winter zu vereinheitlichen. Uberdies hielt es
die Editorin fur notwendig, die Proben aus den Barockpredigten in die im Laufe der 90-er Jahre
erschienenen Editionen zu lokalisieren und die — etwa zu einem Viertel — fehlenden Ubersetzun-
gen aus dem Lateinischen und Deutschen zu ergiinzen (an dieser Arbeit haben sich die Germanis-
tin E. Uhrova und der klassische Philologe L. KysuZan beteiligt). Das weitere Editionsproblem
beruhte in der hypothetischen Existenz von 7 ,,Versionen* des Textes , worauf die Editorin erst in
der zweiten Phase ihrer Arbeit gebracht wurde. Es handelte sich de facto um Durchschlige, die
sich — wie die Editorin letzten Endes festgestellt hat — voneinander durch das verschiedene Aus-
maB der Korrekturen des Autors minimal unterscheiden. SchlieBlich musste die Autorin das Vor-
wort sowie auch das Nachwort neu bearbeiten, weil es auf Grund einer ilteren Vereinbarung des
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Herausgebers (der Gesellschaft Cisterciana sarensis vertreten durch Kalistas Freund Ing. Josef
Pohanka) notwendig war, in die Ausgabe die Studie von Renata Ferklov4 iiber die Genesis des
Textes Die Wallfahrt in Bohmen im Zeitalter des Barock aufzunehmen. Das Buch Die Wallfahrt in
Bohmen im Zeitalter des Barock wurde schlussendlich in der Anzahl von 500 Stiick im August
2001 herausgegeben, im September distribuiert und binnen zwei Monaten ausverkauft.



