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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
V 4, 2001

MIROSLAV MIKULASEK

FENOMEN ,,VNITRNf FORMY* A ,,DIALOGU KULTUR*
V UMENI HERMENEUTICKE INTERPRETACE

Cestu hlubinného vhledu do syntagmatiky uméleckého dila, sloZité souhry
svéta znaku, tj. k rozkryti ,,vnitfni formy* dila razila hermeneutika, kterd nikdy
neztratila smysl pro sakradlni rozmér lidské existence a spatfovala univerzélni
aspekt své koncepce vibec ve ,vnitini fe€i”, ,vnitfnim slové”, v Augustinové
nauce o ,,verbum interius®. ,,Univerzalita“ hermeneutiky, podle H.-G. Gadame-
ra, ,spoiva ve vnitini fe€i, v tom, Ze nelze fici viechno. Ned4 se vyjédrit
v3echno, co je v dusi, onen logos endiathetos...Tato zkuSenost je univerzalni:
actus signatus se nikdy nekryje s actus exercitus“. J. Grondin dodava, Ze
»vyslovovana fe¢ stile zaostdva za tim, co mé byt vysloveno, za vnitinim slo-
vem*, a Ze ,,vyslovenému lze rozumét teprve tehdy, sleduje-li Elovék vnitini feé,
jeZ se za tim skryva*“.l

Dany my$lenkovy pfistup sledoval uZ v 20. letech 20. st. &esky literarni védec
O. Fischer. ,,V3edni rozbor nds uéi vidéti v basnickém dile jen slova,” psal
s ,,badatelskou zvidavosti** v studii O nevyslovitelném. ,Nae ctiZadost je vSak,
vidéti za slova a pod slova. Za slovy vidime &lov€ka mysliciho, vnimajiciho téZ
zrakem a sluchem, bojujiciho a sniciho, pod slovy tulime vfiti a vzdouvati se
zmét a podvédomi [...] i my touZime nofiti zrak do chaosu, z n€hoZ se zrodila
hv&zda.“2 Snaha o ,vniknuti“ do ,jedine¢ného vyrazu bésnického* pFivadi
myslivého interpreta zcela zakonité€ k tomu, aby 3el ,,od povrchu k jddru®, pro-
nikal ,,0d vnéjsi podoby k pruZinidm tvorby“, tj. aby usiloval o prinik skrze
komplex exoternich znakd dila do jeho ,,vnitini formy*, duchovni struktury a od-
kryval — cestou hlubinné duchovn&-morfologické sondy — jeho narativni a Zan-
rovy genotyp, my§lenkové jadro sémantického tahu sjednocujiciho diléi vyzna-
my v smysluplny celek, coZ vyZaduje doslova ,,vnitini ohmaténi* uméleckého
tvaru; vnimavy interpret nemtZe neusilovat o intuitivni prinik za fasadu dila, za
sféru fe¢eného (H. G. Gadamer), k skrytému své&tu pri€in, resp. k ,,tvarové prici-

1 Grondin, J.: Uvod do hermeneutiky. Praha 1997, 9-10.
2 Fischer, O.: Du3e a slovo. Melantrich, Praha 1929, 24-25.
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né&* (aitia eidetiké Aristotela), ,,zdroji tvarl, utvéafeni, projevi a d&ji vychazeji-
cich z povahy véci a zjevujicich tuto povahu“.3 Z4nr, Z4nrova forma je chapana
jako tvarovy habitus dila, vzezieni, obal, do né€hoZ je pfedmét zahalen
(W. Benjamin#), tj. zevni vzhled (eisos) literarniho organismu, &i ,,maska dila“
(O. Spenglerd) skryvajici jeho ,duchovni smysl“ a halici podstatu; ta oviem
nejednou klame, nebot spisovatel, stejné jako herec, je umélcem ,,mnoha tvari*.

Metodologie uméni interpretace literarniho organismu vyZaduje reflexi vazby
~formy“ a , substance“, od dob Platona a Aristotela kardinalni gnozeologické
kategorie esteticko-filozofického mySleni. Podle Aristotela viechno se ,,méni
jako néco, né¢im a v néco. To, &im se néco méni, jest prvni hybny ¢initel, to, co
se méni, jest latka, to, v co se méni, jest tvar” (Metafyzika, XI1, 1070a); vSechno
poznéni pak Cerpame ,,z jakosti tvarové” (,,pozndme viechno podle jeho tvaru®,
Metafyzika, 1V, 1010a). V ,tvaru* a v tom, ,,co je z n€ho sloZeno* (VII, 1029a)
a co ,jest podstatou ve vy$¥i mife neZ latka" (Metafyzika, VII, 1029a6), anticky
myslitel spatfoval aktivni princip, ktery vtiskuje pfedmétu jeho smysl. Vstup do
Hhitra* formy pfedmétu, tj. 1 pfedmétu duchovniho rdzu, je i pro badatele nové
doby vstupem skrze pletivo, uspofddéani konstitutivnich prvki k tomu, co je hy-
batelem (,,hybnou pfi¢inou*), jadrem i zdrojem tvaru, k ,,pfi¢iné tvara* (aitia
eidetiké). Vstup do ,,nitra“ formy uméleckého dila vyZaduje tudiZ interpretacni
Hreflexi®, jejiz noematika, utvéfejici se po celd staleti, sméfuje k poznani her-
meneutického slova, vnitiniho svéta ,,verbum interius“, duchovnich a vyznamo-
vych sloZek a tvaroslovnych vrstev umé&leckého textu.

Pojem ,,vnitini formy* a jeji vyklad ma svou historii, kterou utvéfel pozoru-
hodnou kontemplaci novoplaténsky Fecky myslitel Plétinos (205-270 po Kr.):
uZ v 3. st. po Kr. v ndvaznosti na tradici platonské ideje, resp. aristotelské ente-
lechie, chapal vnitfni formu rodici se v dusi tvirce jako pfedpoklad formy vnéj-
§i; uvaZoval o tom, Ze to, co ,,prosvitd* skrze ,,vné&;jsi projev krasy*, skrze vzta-
hy, proporce, tj. skrze ,symetrii“, je ,dule“. ,Krdsno jsou vné&jsi formy, ale
jejich zdrojem je vnitini tvar (t6endon eidos)” (Enneady]l, 6, [De pul-
chro,3]). Vné&jsi tvar (symetrie, harmonie) jako odvozend krasa je podle ného
tvofen duchovnimi prvky, krdsou duchovni, vnitfnim ,,duchovnim tvarem*,’
ktery ma umélec ve védomi (umélec ddvé kameni ¢i slovu ,,duchovni tvar®, psal
Plétinos, a filozof 20. st. A. N. Whitehead v my3lenkové ndvaznosti na svého
dédvného pfedchidce poznamendvé: ,Hrnéit, nikoli dZbén, je zodpovédny za

3 Viz Neubauer, Z.: Vzhled a vhied. K ontologickym pFedpokladiim intuice.In: Intuice ve védé
a filozofii. Filozoficky dstav AV CR, Praha 1993, 36.

Benjamin, W.: Dilo a jeho zdroj. Praha 1979, 21.
Spengler, O.: Zakar Jevropy. Nauka, Novosibirsk 1993, 301.
Cit. podle vyd. Aristotelés, Merafyzika. Ptel. A. KiiZ. Jan Laichter, Praha 1946.

Cit. podle Tatarkiewicz, J.: Dé&jiny estetiky. Starovekd estetika. Tatran, Bratislava 1985,299-
301. ,Krisu" jako ,,prosvitovdni z vnitfku na venek"” vnimal ve stopach Plétina v 19. st. i
francouzsky estetik a filozof J.-M. Guyau (viz Guyau, J.-M.: Uméni s hlediska sociologic-
kého, &st prvni. Orbis, Praha 1925, 112).

~N A n s
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tvar dzbanu“8). , N&kdy, pfi pohledu na jisté oblieje, €lovék tudi, co je duchov-
ni t&lo," pi%e C. Tresmontant, ,kde vnitini krdsa stravila cely povrch.“? Do fe-
Seni dané problematiky, i v pozd&j§ich dobach sporadicky zkoumané, vnasel
svij vklad v ndvaznosti na Plotina i anglicky filozof 17. a po¢. 18. st. A. A.
Shaftesbury (1671-1713), rozlidujici mezi ,,inward form* (vnitini formou)
a ,forming power" (formujici silou) tvofici vn&j§i formu. Po némeckych ucen-
cich, estetikovi J. J. Winckelmannovi (1717-1768), osvicenském filozofovi
a protestantském kazateli J. G. Herderovi (1744—1803), jazykovédci W. von
Humboldtovi (1767-1835), zkoumali danou problematiku i dalsi myslitelé 18.
a 19. st., zvl. teoretik romantismu, spisovatel, filozof a jazykové&dec F. Schlegel
(1772-1829) a jim ovlivnény na cesté k filologickému umeéni teolog, filozof
afilolog F. E. D. Schleiermacher, pozdéji i slovansky filolog a myslitel A. A.
Potebiia (1835-1891) a také filozof W. Dilthey.

Byl to oviem zejména filolog a filozof uméni epochy romantismu W. von
Humboldt, ktery pfichazel v dané oblasti bddani s osobitymi podnéty. V souladu
s pojetim jazyka jako ,,duchovni sily“, ,,duchovniho vyrazu“ (Aushauch) Zivota
lidského rodu i s metodologickym pfistupem, razicim v jazykov&dném badani
vazbu genetického a filozoficko-antropologického aspektu, nastoloval pojem
»vnitini formy jazyka® (,innere Sprachform‘). Jak konstatuji néktefi lingvisté,
jeji pfesnou definici nedal ani v specialni 11. kapitole své dodnes aktuilni a vé-
decky podné&tné knihy Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, kterd
uzavirala jeho dilo (vy3la aZ po jeho smrti v r. 1836). Duchovédnym pfistupem
k formotvarnému jadru a my3lenkovému prostoru ,vnitfni formy* Humboldt
nicméné inicioval ¢i orientoval hlubinny zabér zkoumani této imanentni katego-
rie jazyka: jeji prostor vidél jako tajemnou sféru prozafovanou ,.svétlem oslni-
vych ideji“, jako hloubkovou strukturu s ,,op€rnymi body“, kde se snoubi, proli-
néd a syntetizuje ,,nazirini, myS$leni a citéni* i plodné fantazie, kde ,,mySlenka
zasahuje celou dusi* jako blesk (v procesu ,,0znadovéani“, v ,,zplisobu tvofeni
jednotlivych pojma“ [...] ,,vystupuje do popfedi jednou fantazie a pocity fizené
smyslovymi pfedstavami, jednou jemné& rozlidujici rozum, jednou zase odvaZné
spajejici duch“10), | Tato hluboce vnitini a isté intelektudlni strénka jazyk
vlastn& vytvari," psal W. von Humboldt.!! Pod ,,formou jazyka“ nevid&l pouhou
»gramatickou formu*, ale imanentni intenci (soudil, Ze ,jazyk neni produkt
/Ergon/, ale ¢innost /Energeial*) k ,,vyjadieni mySlenky* prostfedkujici celek
smyslovych jevi a spontannich ,,pohybl ducha pfedchazejicich tvorbé pojmu*
(,,Pres popis formy se musime dostat k té specifické cesté, kterou se jazyk

8 Whitehead, A. N.: Symbolismus, jeho vyznam a icin, Panglos, Praha 1998, 13.

9 Tresmontant, C.: Bible a antickd tradice. Vy3ehrad, Praha 1970, 105.

10 i, podle slovenského vyd. Humboldt, W. von: O rozmanitosti stavby [udskych jazykov a

Jej vplyve na duchovny rozvoj Tudského rodu. SAV, Veda, Bratislava 2000, 91.
11 puo, 88.
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a's nim i narod dostava k vyjadreni mySlenek*,!2 jimiZ se prostfedkuji souvis-
losti a vztahy piedstav dileZité pro oznaCovani pojmi i souvislou fec¢.) Je to
pravé duchovni, duchovnétvorn4, ¢inna sila jazyka (= ,,instinktivni podloZi du-
cha*) lidského rodu, ,.formujici duch®, ktery, sledujeme-li intenci vykladu mys-
livého jazykovédce, ,,urluje zplsob tvofeni*, proniké pfetvofenim jeva vnitfni-
ho i vnéj§iho svéta do ,pfedstav, fantazie a pocitd“ &lovéka a ,diky jejich
vzijemnému pdsobeni i do povahy ndroda viibec*13; jazykovou realizaci pak
duchovnétvorna sila jazyka naléza nejen v jazykové promluvé, ale i v struktufe,
my3lenkovém fadu a obrazném pfedivu, slovesném organismu dila, které bylo
vytvofeno nadanym spisovatelem-tviircem. Je-li totiZ jazyk zrozen ,,pohybem
ducha®, nemiZe jim nebyt zrozen i slovesny artefakt jako inkarnace umélecké
krasy, vychazejici z podstaty jazyka. Cilem interpretovani artefaktu jak v poezii,
tak mj. i v historiografii by mélo byt, podle u¢ence, ,,poznavani pravého tvaru,
nalézani nutného, a odlougeni izolovani (,Absonderung‘) nihodného*.!4 A k utva-
feni ,tvaru“, organismu musi pfistoupit n&co ,sjednocujiciho, vyraz dule, du-
chovniho Zivota“.!5 Zde Humboldt objektivné navazoval na pfistup Novalise,
ktery uZ v zavéru 18. st. vyslovil nazor, Ze ,jazykozpyt je dynamika duchovni
fise"16 (Kvétinovy prach, 1798). Duchovni aspekt jako dominanta Humboldtova
vidéni a pojimini svéta prosvitd jazykové&dnymi i literArnév&dnymi dvahami
genialniho uéence i zpusoby jeho filologického vyzkumu a vykladu: dominujici
rysy ve ,vnitfni sféfe* jazyka i literatury spatfuje totiZ v ,,orientaci na prapficiny
a posledni cil lidského byti“ a ve ,sféfe vnéjsiho stavu“, vénujiciho se
~kontemplaci*, v usili o duchovni pferod, o pozvednuti se k ,,boZstvi*. 17

Na filozoficko-psychologické jazykovédné u€eni W. von Humboldta i lingvis-
tickou koncepci zakladatele psychologického sméru v jazykovéd€ H. Steinthala
navazoval A. Potebiia. Jako jeden z prvnich jazykovédcid 19. st. klesticich cestu
k ,lingvistické poetice" fesil ve svych pracich (Mys!~ i jazyk, 1862) a prednas-
kéch v rdmci kategorii ,,obsahu a formy* mj. prav€ vazbu ,,vné&j§i* a ,,vnitini*
formy ,,slova“ i uméleckého dila. ,,Vnitini forma“ slova i uméleckého dila pro
n&ho predstavovala znak, smysl, symbolicky vyznam obsahu, citového i poetic-
kého obrazu, ,,obraz obrazu“ (,,pfedstava“ls), »~centrum obrazu“, usmériujici

12 Drro, 67-68.
13 Dtto, 91n.

14 Humboldt, W. von: Uber die Aufgabe des Geschichischreibers. In: Geschichte der Philoso-
phie in Text und Darstellung. Bd 7 (hrsg. von M. Riedel). Stuttgart 1981, 46 (viz Hroch, J.:
Filozofickd hermeneutika v déjindch a soucasnosti. MU, Georgetown, Brmo 1997, 21).

15 Dtto, 48 (Hroch, J.: Filozofickd hermeneutika v déjindch a soucasnosti, cit. d., 21-22).

16 i podle Novalis: Zdzradnd hra svéta. Uvahy a fragmenty. Odeon, Praha 1991, 8,

17 Humboldt, W. von: O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj

Tudského rodu.SAV, Veda, Bratislava 2000, 91.

18 »vnutrennaja forma, krome faktiteskogo jedinstva obraza, dajet je¥¢o znanije etogo jedin-
stva; ona jest’ ne obraz predmeta, a obraz obraza, to jest’ predstavlenije (Potebnja, A. A.:
Slovo i mif. Pravda, Moskva 1989,131; viz i dvahu J. Mineralova Teorija slovesnosti A. A.
Potebni. In: Voprosy literatury 11-12, 1990, 332-344).
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my3lenkovy fad vzniklého celku i myS$leni recipienta (dilo, stejné jako slovo,
neni pro né€ho ani tak vyraz, jako ,,prostfedek vytvofeni mySlenky"; , poeticky
obraz” v jeho pojeti = vazba mezi vnéjsi formou [zvukové forma slovesného
vyrazu] a vnitini formou [symbolicky vyznam slova, obrazu, myslenky],!9
v jejiZ osnové leZi ,,asociativnost*). Uméni, podle ného, je ,jazyk umélce* a
poslani slova spatfoval v jeho schopnosti ,,probudit* ve vnimateli jeho ,,vlastni*
nych vnimatelich. Svou inspirativni poetiku Potebfia budoval na psychologicko-
lingvistickém zakladu, a byt jednotlivé ,slovo* pojimal (v souladu s ideou
o ,,smritovani“ ,,velké formy* dila v ,,malou*,20 tj. v souladu s analogii ,,slova*
a ,,dila*) jako nejprostsi poetické dilo, odvozoval od ného i slozitéji konstruova-
né slovesné artefakty a vidél je jako prostfedky poznéni vnitiniho svéta subjek-
tu, pro poznéni jadra strukturniho pletiva artefaktu bylo t¥eba vzit i jiné aspekty.

Tyto aspekty, souvisejici s thmem otazek sv&tondzorového charakteru a vaz-
bou filologie a problematiky ,,rozuméni“, rozvijel v navaznosti na F. Schlegela
a Schleiermachera zejména W. Dilthey v iivahich tykajicich se otazek ,,vnitini
formy*. V souvislosti s potiebou nového, psychologicko-historického zptisobu
nazirani na tvar¢i proces Dilthey povaZoval za ,du$i“ dila a ,,podloZi poezie*
vibec dulevni proces, ,Zivotni proZitek“, prostfedkovany ,barvami, liniemi,
akordy ¢i plastickymi formami* (Die Einbildungskraft des Dichters. Bausteine
fiir eine Poetik?!), které jsou vyrazem hlubinnych citovych i my3lenkovych sta-
vi umélce; uZ tehdy pro ného stejné jako pro Schleiermachera dilo predstavo-
valo ,rozhovor v umélecké formé€ a psychologicky vyklad vazal s interpreto-
vou schopnosti ,.empatie”, intuitivniho priniku do nitra uméleckého dila, do
dialektické vazby ,,vnitini“ a ,,vnéj3i formy* artefaktu, produktu skrytych du-
chovnich sil jeho tvirce (Die Entstehung der Hermeneutik, 1900). Pro tvorbu,
ktera emanuje z Zivotniho prozitku, je podle Diltheye zavaZny onen proces,
v némz ,to, co je vnitfni, vtiskuje dusi tomu, co je vn&jsi“, a ,,vnéjsi“ pak zpu-
sobuje, Ze ,,to, co je vnitini, nabyva viditelny a plasticky tvar*.22

Inspirativni postfehy o daném jevu vyslovil i rusky pravoslavny myslitel
P. A. Florenskij (1882-1943). Jak jeho kniha Stolp i utveridenije istiny (1914),
tak i studie Strojenije slova (souast knihy U vodorazdelov mysli, 1922), nava-
zujici na smér reprezentovany ve filologii W. von Humboldtem a rozvijeny
A. Potebiiou, sondovala mj. strukturu slova (jako faktu ,,0sobniho duchovniho
Zivota“) a na dané bazi fe§ila i otdzku vazby vnéjsi a vnitfni formy. Zatimco
,vnéj§i forma“ slova v pojeti Florenského piedstavuje pevny utvar, ktery je

19 Potebnja, A. A.: Mysl' i jazyk. In: Estetika i poetika (sb. st.). Iskusstvo, Moskva 1976, 146,
174-184n.

Podle A. Potebni, ,bol¥oje poetieskoje proizvedenie sZimajetsja do odnogo perioda, inog-
da do odnogo vyraZenija, vo vsjakom slucaje do odnoj sintaksi¢eskoj jedinicy* (Potebnja,
A. A.: TeoretiCeskaja poetika. Vys$aja Skola, Moskva 1990, 102).

Cit. podle Dilthey, W.: Wyobrainia poety. Elementy poetyki (1887). In: Pisma estetyczne.
Warszawa 1982, 62.

22 Dtto, 126.

20

21
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mozno pfipodobnit k ,,télu organismu®, jeho ,,vnitini formu* filozof pfirovnaval
k ,.dusi tohoto téla*: ,,Tato duSe slova, jeho vnitini forma, povstiva z aktu du-
chovniho Zivota.“ JestliZe o ,,vnéj’i formé* lze mluvit jako o ,,neménné“, pak
»vnitini formu* je podle n€ho spravné chépat jako ,,neustéle se rodici, jako jev
samotného Zivota ducha®. Samotnou stavbu slova pojimal Florenskij jako stav-
bu trichotomickou, v niZ ,morfém“ slouZi jako spojovaci €linek mezi
»~fonémem* (stéZejni psychofyzické jadro slova ménici se v morfém) a ,,vnitini
formou slova, tj. semémem* (vyznam, vlastni Zivot, ,,dule* slova), ktery se neu-
stale ,,vIni, dych4, hraje viemi barvami*23 (,,Slovo se neustéle tvofi, a v tom
spociva sama jeho podstata‘24),

UZ dané formulace svéd¢ily o tom, Ze pfi zkoumdni struktury slova Floren-
skij nezistaval jen v mezich ryze lingvistickych tivah, ale Ze jako filozof $el dal
za to, co posléze bylo doménou v strukturalni sémiotice, tj. Ze uvaZoval o pro-
blematice ,,diskurzu® v aktu komunikace a traktoval ho v duchu hermeneutiky.
Dospél totiZ k ndzoru, Ze jako lidé se vzdjemné chipeme nikoli ze samotného
»rozhovoru“, ale na zdklad& ,,vnitfniho styku“ (vnutrennego ob3Cenija), Ze slova
napomahaji ,,zostfeni védomi“, ,,duchovni vyméné&*, Ze viak sama o sob€ tuto
vyménu neprodukuji. Mél za to, Ze jsme schopni pochopit i nejjemnéjsi, Casto
i zcela neo¢ekdvané vyhonky ,,smyslu*, Ze se viak toto pochopeni uskuteciiuje
privé na ziklad& probihajiciho vzijemného ,.duchovniho doteku*.2> Dodejme,
Ze tento ,,vnitini“, ,,duchovni dotek“, ktery umoZfuje jako akt ,,intuitivniho*
vnimani porozumét druhému &lovekuy, tj. i dilu jim vytvofenému, je sou&asti
»vnitini formy* artefaktu, uréujici koneckonct jeho ,,vzhled* i v8e, co z vytvo-
feného duchovniho celku vyzatuje.26

23 Florenskij, P. A.: Strojenije slova. In: Kontekst 1972. Nauka, Moskva 1973, 348-375.
24 Florenskij, P. A.: Stolp i utverZdenije istiny. Moskva 1914, 785-786.

25 Dito, 353-354.

26 | soudobs filozofie promy3li v ndvaznosti na my3lenkovy odkaz minulosti (na aristotelské

uéeni o ,tvarovych pfi¢inich*) danou problematiku vazby ,.nitra®, ,vnitfniho prostoru*
a ,,vn&jiiho prostoru“ véci, jsoucna, v jejichZ pozndvéni hraje zdvaZnou Glohu jev ,vnitini
intuice* a pfipravuje tak vlastn& pidu pro poznavéni vazby ,vnitfni* a ,,vn&j3i formy“ dél
uméni, ,jsoucen mentdlnich”, ,Nitrem" & ,vnitinim prostorem* jsoucna &esky filozof
Z. Neubauer rozumi ,,prostor moZnosti - moZnosti promén, projevl a piisobeni, ndleZejicich
ke kaZdé skute&né v&ci* a vidi ho (v duchu Aristotelova pojeti) jako ,prostor eideticky”,
prostor ,tvarové pfi€iny", kterd je ,zdrojem vzniku rozmanitych konkrétnich tvari*,
»vnitinim tvarem”, jenZ ,JFidi vn&§i projevy & utvafeni navenek®, tj. utvafi ,vzhled®,
.»prostor podob* véci. Potud je interpretace Z. Neubauera velmi podnétna. Jistd sloZitost pro
pfipadnou aplikaci uvedenych postiehi na interpretaci literdmiho artefaktu, jeho Zanrové
podoby, zadind tam, kde se ,,tvarovd pfitina“ redukuje, resp. vymezuje jako ,,geometrie” &i
weideticka topologie* vnitfniho prostoru véci, jsoucen, a kde se mluvi o tom, Ze
v ,.geometrii eidetické" &i v topologii, metrice spofivé ,,povaha kaZdé v&ci* (viz Neubauer,
Z.: Vzhled a vhled. K ontelogickym predpokladiim intuice. In: Intuice ve védé a filozofii, cit.
d., 34-42). Intuici, intuitivnim pozninim se vskutku dobirdme poznini kreativni, ,,tvarové
piiciny* (aitia eidetiké) vé&ci, jsoucen, tou je v3ak nikoli sama ,specifickd geometrie vnitfni-
ho prostoru poznavané véci", ,eidetickd geometrie", ale jev vy3Siho jsoucna, ,,duchovniho*
raZeni, duchovni syntagma, idea jako tvofiv4, primami pfitina v&ci. ,,Pisobenim umé&ni
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Prirozen€ Ze ani interpret uméleckého dila by nemél postrddat ,,vnimavost
pro vzhled* jevu, v&ci, d&l: stejné€ jako botanik, zoolog, mykolog, ktery umi ¢&ist
z ,ornamentd hadich $upin“, ,kreseb motylich kfidel“, ,ladnosti tvari ulit*
a ,rozpozndvat druh v jedinci®, i on by mé&l umé&t z morfologie zkoumaného slo-
vesného artefaktu urcit jeho rodové a druhové znaky. Pfedeviim by v3ak mél
umét ,,zjevit obsah své jedinedné intuice* a zjednat, jak podnétné piSe Z. Neu-
bauer, odkrytim ,aitia eidetiké’ ,,pfistup k zdzraku setkani vhledu se vzhledem*.
Podle filozofa totiZ ,,novov€kd véda povstala pravé z odmitnuti aristotelského
uleni o pfi¢indch, zejména pak z popfeni pfiCiny tvarové", a ztratila tak ,,pro
intuici pochopeni*.27

Jev ,vnitfni formy* doluje ve své pfedstavé, abstrakci z narativniho pletiva
dila interpret (interpretace se pak stdva ,zjevenim* jeho ,jedineéné intuice®),
bésnik si ji neni védom: poznani této skute€nosti, podle W. Diltheye, je nejveétsi
triumf hermeneutiky (,, [...] ein Dichter braucht sie nicht, ja wird nie ganz be-
wusst sein; der Ausleger hebt sie heraus und das ist vielleicht der hochste Tri-
umph der Hermeneutik*28), Pravé ,,vnitfni tvar* (,,t6 endon eidos* Plétina), du-
chovni syntagma (syntagma = syndesmos = duse), ,,duse dila“ i genotyp jeho
Zanrového organismu, ktery ,prosvita“ skrze vztahy, proporce, symetrii viech
jeho narativnich sekvenci, d&jovych i statickych komponentl, vyzafuje tran-
scendentni, ,,duchovni smysl*, vydechuje ,,auru* dila (,,zafeni formy vé&ci“, To-
ma¥ Akvinsky), zjevujici ,,Z4r duse* samotného tviirce.29 Zkoumani ,,vnitfniho
Zivota véci, jenZ prosvitd pod jejich tvary a barvami®, postuloval v navaznosti
na diltheyovskou koncepci na po&atku 20. st. H. Bergson3? (a pted nim i talen-
tovany francouzsky estetik a filozof J.-M. Guyau3!). Akcentoval tak vlastn&

viak vznika vSechno, &eho tvar jest v dusi," psal Aristotelés (VII, 1032b). ,Je tedy zjevno,
Ze duse jest prvotni podstatou* (VII, 1037a), ,,pojmovou podstatou** (VII, 1035b), ,,nebof
duse jest podstatou a skuteZnosti ur&itého t&la* (VIII, 1043a). ,JeZto viak n&které vé&ci jsou
odloudené pro sebe, jiné nikoli, jsou v&ci prvniho druhu podstatami. A proto podstaty jsou
pfitinami vieho, pon&vadZ bez nich neni vlastnosti ani pohybil. Takovymi prvnimi pfi¢i-
nami jsou asi duSe a t€lo, nebo rozum a Zidostivost a t&lo* (XII, 1071a; Aristotelés: Metafy-
zika, cit. d., 185, 197, 194, 216, 305). Ideje, které filozof nalézd, maji ,sidlo v duli®, jeZ
.jest utvéfejici pfi¢inou, entelechii” (tamtéZ, 17-23, viz pfedmluva A. KiiZe). MoZna Ze
pravé touto sférou své koncepce a nikoli pouze rozpracovédnim ,logicko-gramatického sys-
tému" poznini problematiky ,formy" se Aristotelés ukédzal byt blizky stfedov&ké kultufe
mysSleni, kterd smé&nila antickou.

27 Do, 37.

28 it podle Dilthey, W.: Zusditze aus den Handschrifien. In: Dilthey, W.: Gesammelte Schrif-
ten. Band V. Die geistige Wels. Einleitung in die Philosophie des Lebens. Leipzig und Ber-
lin 1924, 335.

29 pozitivista H. Taine pfemy3lel o tom, Ze ,,pod Clove€kem vnéj§im je ukryt ClovEk vnitini,
aonen pouze projevuje tohoto* (viz Taine, H.: Dé&jiny anglické literatury. Uvod. In: Studie
o déjindch uméni. Praha 1978, 91).

30 Bergson, H.: Le rire, § 33, cit. podle Cemny, V.: Ideové koFeny soucasného uméni. Praha
1929, 11.

31

»Chceme-li dobfe porozumét uméleckému dilu,” psal J.-M. Guyau, ,je tfeba, abychom se
tak hluboce nechali proniknout jeho viid&i mySlenkou, Ze sestoupime aZ k samé dusi dila
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fenomenologické ,.zfeni podstaty*, poznani oné tak nelehce poznatelné , vnitini
formy* (Casto nevysloveného ,,verbum intimum®) uméleckého dila ukryté za
jeho znakovym obalem, ,,maskou®.

Stejné jako fyzika hledala a odkryvala na po&itku 20. st. skrytou vnitini
strukturu ,,atomu*, nahliZelo ve stejné dobé pod povrch jevil i uméni, coZ vypo-
zorovali a reflektovali i predstavitelé empirickych véd v souvislosti s tvliréim
hleddnim modernismu. ,,Moderni uméni vznikd soucasné s moderni fyzikou,
protoZe vychdzi z tychZ myslenek,” piSe badatel v oblasti biologie, J. Bro-
nowski. ,,0d doby, kdy Newton vydal svou Optiku, okouzloval malife barevny
povrch pfedmétli. To se ve dvacatém stoleti zménilo. Uméni zaCalo hledat pod
povrchem nosnou kostru, podobné jako rentgenové paprsky kostru pod kiZi,
pevnou vnitfni strukturu, utvafejici zevnitf celkovy tvar pfedmétu nebo téla
[...] Kubistické malife nepochybné inspirovaly tvary krystald.Vidime to na Do-
mech v L’Estaque od Georgese Braqua nebo na Slecndch v Avignonu od Picassa.
Ve slavném Picassov€ Portrétu Daniela Henryho Kahnweilera, jenZ ve zpodob-
néni jediné tvéfe otvird cestu kubismu, se malif nezabyva povrchem a rysy obli-
Ceje, ale hloubéji uloZenymi geometrickymi tvary. Jako by hlavu rozloZil na
jednotlivé geometrické prvky a pak je opét sloZil, vytvofil, zbudoval z nitra k
povrchu.“32

Z ,nitra k povrchu* vytvafi mnohdy konstruk&né sloZity narativni tvar i ro-
manopisec; ,,prohmatdni vnitfku'* tvaru, propatrani a odkryti jeho vnitini struk-
tury, stavebniho i my§lenkového, duchovniho jadra se stalo nesnadnym, soucas-
né badatelsky inspirativnim ikolem i uméni duchovédné orientované
interpretace. Interpretace tohoto druhu nemizZe byt ,,mrtvou anatomickou opera-
ci* éi ,,mrtvym vyplodem védecké analyzy“ staticky pojatych znakovych sys-
témd, ,,povrchovych struktur” ,ergonu®, ale jako modus theurgicky afinni &in-
nosti ducha, duchovniho poznavani ,,skrytého smyslu* jevi je kontemplativni
anamnézou ,hloubkovych struktur” artefaktu, produktu duchovnich stavi
a imaginace jejich tvirce. ,,Vnitfni tvar®, vychézejici z ,,vnitfniho logu®, neni
formélné-logické mySlenkové schéma, nybrZ fenomén hlubinné tropiky (ana-
logie ,,deep structure* generativni gramatiky N. Chomského33) a ,architektury
smyslu“ dila; to je v hloubi obrazového pletiva dila ukryté jeho svinuté duchov-
ni jadro, my$lenkové&-narativni korpus ¢i genotyp, tvofici nosnik komplexu tva-
roslovnych fenotypl, duchovnich vyznami Zanrového organismu: a pravé
z ,,vnitfniho tvaru®, ,,jadrové* konstrukty jako ,,ohniska vyznamu*, tj. proudici-
ho vnitfniho Fadu myslenek (Humboldtova jazykova ,.energeia®), ktery organic-
ky a teleologicky uspoféadal i provazal narativni komponenty a dal jim jejich
transformaci rozvinutou podobu (,formu“) narativné realizovaného ,tropu“,

nebo mu dusi proptj¢ime [...]. Mohli bychom to nazvali vaitfnim zfenim uméleckého dila,
jehoZ jsou &etni povrchni pozorovatelé neschopni..."* (Guyau, J.-M.: Uméni s hlediska soci-
ologického, &ast prvni. Orbis, Praha 1925, 98).

32 vig Bronowski, J.: Vzestup flovéka. Odeon, Praha 1985, 322.

33 Chomsky, N.: Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, Mass. 1965. Viz Cerny, J.: Dé-
Jiny ligvistiky. Votobia, Olomouc 1996, 218-234.
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emanuje energie scelujici myS$lenky, smysl vytvofeného dila. Nebot tvar vznikly
v dudi tviirce jako primét jeho mySlenky, produkujici hloubkové a povrchové
pletivo artefaktu, generuje jeho smysl (,, [...] tvar, eidos, jest vice neZ geomet-
ricky tvar urcité hmoty, je tolik jako podstata, smysl v&ci*34).Timto ,,vnitinim
tvarem®, ,stiedem", genotypem Zinrového organismu, vtiskujicim ,,povrcho-
vym strukturdm* dila ur€ity duchovné-narativni fad a fidicim jeho tektonické
prvky, miZe byt symbolika ontologické kategorie iniciace (jak je tomu v roma-
nu-gnostickém mytu M. Bulgakova Mistr a Markétka a také v Goethové Faus-
tovi3’), fenomén hermeticnosti zaloZené na vazbé mytického Seelenwanderung,
symbolické autobiografie, ,,metanoie“ a katarzniho efektu (jak o tom svéd¢i ro-
mén B. Pasternaka Doktor Zivago, prézy R. M. Rilka i H. Hesseho), korpus
wsoteriologického scéndre tvoficiho nosnik basnického cyklu reflektujiciho
vazbu ,,profanniho a sakrdlniho“ modu byti v existencidlni situaci homini-
religiozi a zachycujiciho jeho pohyb k sféfe sakralna (Bdsné Jurije Zivaga uza-
virajici Pasternakovo vrcholné Zivotni dilo); miiZe jim byt i orfickd katarze jako
narativni genotyp dél apokalyptického realismu, jitficich svédomi vnimatele
gradovanym afektem tragedijni povahy (jak je tomu v ,katarznich romanech*
C. Ajtmatova Stanice Bouind a Popravisté) aj.36

Hlubinna anamnéza ,,vnitfni formy* artefaktu je vlastné onim schleiermache-
rovskym ,,odkryvénim trépi®, reflektujicich ,,symbolické konstrukce transcen-
dentalniho své&ta* (Novalis), odkryvanim jejich konstrukéniho a smyslového
jédra, tj. narativniho i myslenkového, resp. duchovniho genotypu dila, impliku-
jiciho univerzalitu srozumitelnych lidskych obsahi: ,,prohmatdvdnim vnitiku
substanci* (Ize-li uZit slov G. Bachelarda37), deSifrovanim skrytych vyznami
a smysla ,,ml¢icich textd* se hermeneutika snaZi proniknout k €asto nevyslove-
nému ,,verbum intimum®, v némZ sristaji smyslova a ,,nervova vlakna* dila;
kontemplaci vSech jeho konotaci se pak 1ze dobrat poznani vyznamu univerzalni
smyslové skute¢nosti, z niZ Slovo vychazi. Sémantické jidro genologicko-
hermeneutické interpretace je tedy pfedevsim ,architektura smyslu* (dilo =
»pole vyznami a smysli“38) jako ,existencialu tvaru,39 tj. existencidlu pletiva
basnického ,tropu”, tvoficiho (svou schopnosti pfeméfiovat véci a jevy) du-

34 Acistotelés: Menyfyzika, cit. d., 441, Poznamky A. KiiZe.
35

36

Viz Szturc, W.: Faust Goethego. Ku antropologii romantycznej. Universitas, Krakéw 1995.

Viz Mikuldiek, M.: ,,Hermeticky romdn" a jeho myticky genus v literaturdch Vychodu a
Zdpadu. (Doktor Zivage B. Pasternaka a proza R. M. Rilka a H. Hesseho). In: Ceskd sla-
vistika 1989. Ceské ptedniky pro XII. MSS, Krakov 1998, zvl. & &as. Slavia. Slovansky
ustav AV CR, Praha 1998, 213-219; Mikula3ek, M. Cyklotvornd sila eidosu XVII. &dsti ro-
mdnu B. Pasternaka , Doktor Zivago — ,,Stichotvorenij Jurija Zivago*. In: Literdrni véda
Litterarum Studia (Universitas Ostraviensis Acta Facultatis Philosophicae) 3, 169/1997, 35—
42; Mikulalek, M.: Myslenkové a tvaroslovné enigma romdnu M. Bulgakova Mistr a Mar-
kétka. In: SPFFBU (Brno), D 40, 1993, 69-81.

37 Bachelard, G.: Voda a sny. Esej o obraznosti hmoty. Mladi fronta, Praha 1997, 128.
38 Ricoeur, P.: Zivot, pravda, symbol. OIKOYMENH, Praha 1993, 176.
39 Heidegger. M. Byti a &as. OIKOYMENH, Praha 1996, 18.
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chovné-narativni korpus (€i konstruktu) ,,vnitini formy* dila, do néhoZ tvirce
uloZil kvintesenci pozndni svého Zivota i svéta. Interpretace tohoto ,,vnitfniho
tvaru® je tudiZz mySlenkovd price ¢i uméni, které ve zjevném smyslu dila,
wtextu* (figurujicim v jeho znakovém obalu, narativni ,,masce*) de§ifruje smysl
skryty, pfedstavujici, stejn& jako tropus, velkou ,,hddanku“40; nebot ,,podstatné
je neviditelné* (hr. P. Yorck von Wartenburg). Samotny akt interpretace ,,vni-
tini formy* (= ,,zfeni podstaty), tj. mySlenkové price, schopnosti ¢i uméni
»rozeznat vnitini z vnéjsiho, skrytého ze zjevného, neviditelného z viditelného*
(F. H. Jacobi4l), je tedy &etbou &i deifrovanim ,,skrytého smyshu* textu v textu
»zjevného smyslu*. Podle P. Ricoeura ,,0oblast vyrazi o dvojim smyslu je vlast-
nim polem hermeneutiky*.42

Hermeneutickd interpretace jako duchovédnd kontemplace s sebou nese
»oduSevnéni* procesu pfemy3leni o umélecké tvorbé&: v ireligidznim 20. stoleti
s jeho ,,nadvlddou matematického rozumu* (A. N. Whitehead) mu filologicka
véda ,.esteticky konstruujiciho* sméru zistala mnohé dluZna; jeji metodologie
jako produkt ryze teoretického intelektu se totiZ pfi hledani ,exaktni pravdy*
namnoze nedokédzala vymanit z vlivu kategorii systematiky, ,mathesis*
a ,taxonomie“, védnich obori, upfednostfiujicich kvantitativni strinky jsoucna
pred kvalitativnimi, operujicich ve styku se svétem ,,pojmem* a postradajicich
vét§inou jako systémy ,,vymudrované hlavou* smysl pro jevy duchovni dimen-
ze,*3 pro prostou lidskou skute&nost, Ze ,,zdkladni, prvotni hodnotou je cir*,4 Ze
,»bez emociondlnich podnéti a dohledu se raciondlni myS$leni zpomaluje a zani-
ka*.43 Snad v ,,pokfiveném my3leni“ daného pfistupu tak Siroce prezentovaného
zvl. v literdrni v&d& 20. stoleti dozniv4 ,Zalostnd bezduchost” ,,osvicenskych
néazord*“, kterd pfiméla C. G. Junga k tomu, aby znovu a znovu pfipominal, Ze

40 o Frejdenbergovi piSe, Ze jakdkoli ,metafora” jako pojmovd forma obrazu (dodejme, vy-
znalujici se ,,asociativni symbolikou*) v sob& uchovavi ,hiadanku': ,je tfeba ji pochopit,
rozlu§tit, protoZe ona nepromlouvé pfimymi smysly, jako pojem, protoZe nakonec jeji veS-
kery jazyk je zaloZen na jinotaji* a vyjadfuje se ,,obrazem". ,,Hidanka", podle ni, ,je for-
maélni jino-fe&eni*; ,jino-fe€eni metafory pak tkvi priv€ v , pfem&né& smyslu*: , jinymi slo-
vy, v hadance dv& rizné smyslové fady oznaluji jedno a totéZ, v metafofe v3ak dv&
totoZnosti oznaZuji rizné (Frejdenberg, O.: Metafora. In: sb. Poetika. Budapest 1982, 71).
E. D. Hirsch konstatoval svého &asu s jistym humorem, Ze jedinym vieobecnym pravidlem
interpretace je to, Ze neexistuji pravidla interpretace, Ze kaZ¥d4 interpretace je feSenim ha-
danky, ale zatim nikdo nevymyslel metodu feeni hddanek (Hirsch, E. D.: Validity in Inter-
pretation. New Haven 1967, 171).

41 viz Jacobi, F. H.: Uber eine Weissagung Lichtenbergs, 1801. In: Werke, III, 290n.; cit.
podle Cassirer, E.: Filozafie symbolickych forem. 11. Praha 1996, 289.

42 Ricoeur, P.: Zivot, pravda, symbol, cit. d., 176-177.

43 O t&chto v&cech jsou dva nézory,” psal u kdysi Aristotelés. ,N&ktefi toti? tvrdi, Ze pod-
statami jsou pfedm&ty matematiky, jako &isla, &4ry a to, co je tomu plibuzné; podle jinych
zase jsou jimi ideje" (Aristotelés: Metafyzika [XI1I,1076a). Jan Laichter, Praha 1946, 322).

44 Bachelard, G.: Voda a sny, cit. d., 136.

45 wilson, E. O.: Konsilience: Jednota a védéni. O nezbytnosti sjednoceni ptirodnich a huma-
nitnich v&d. Nakl. Lidové noviny, Praha 1999, 127.
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»spravné mysleni“ ,,vZdycky zlstivd ve spojeni se srdcem, s hlubinou duge,
s kmenem* 46

*

Umeélecké dilo, svébytny ,tropus ducha* svého tvirce, je stejné jako dilo fi-
lozofické jeho ,,rozmluvou* se sebou samym (jako ,,nesly$ny rozhovor duse se
sebou samotnou* chépal ,,mySleni" uZ Platon, Sofistés) a soucasné i jeho oslo-
venim Ctendfe. Dialog, tudiZ, pfedpokladajici jako forma konfrontace ,,dvou
vnitinich svobod“ svobodnou vyménu myslenek, tvofi architektonicky pudorys
samotného tviréiho procesu, tviréiho aktu, jehoZ vyisténim je ,,porozuméni*
sd€lovanému obsahu; dialog je v3ak soucasné i osnovou procesu literdrni evolu-
ce, fetézce dél vinoucich se d€jinami: jeji substanci v daném sméru je vyména
hodnot, my3lenkovych i morfologickych impulzi, pfispivajicich jejich pfiristu:
dileZitou dlohu v daném procesu hraje akt €i vazba volby + asimilace. O. Spen-
gler v knize Zdnik Zdpadu (Untergang des Abendlandes) (1918-22) pojimal
evoluci sv€tovych civilizaci a kultur jako mnoZinu samostatnych, uzavienych
kulturnich ,,organismu* (egyptské, indické, ¢inské, antické aj. kultury), vyja-
drujicich kolektivni ,,dudi* naroda a prochazejicich ur€itym Zivotnim cyklem;
nicméné tim, Ze hledal v jejich vyvoji, proméné kulturnich syndromui, kultur
jejich prafenomén, jejich ,,dudi“, poskytujici tviréi impulzy jejich déjinné me-
tamorféze (gotika jako vyraz ,faustovské duSe* zdpadni kultury s jejim prasym-
bolem bezhrani¢ného prostoru, s ,,velkolepym poryvem pies viechny hranice
viditelné citovosti* vstfebala, podle jeho ndzoru, impulzy & magické vnimani
svéta, Zivel ,magické duse" arabské kultury47) vlastn& odkryval substanci jevu
nazyvaného ,dialog kultur®. A ,dialog kultur pfedstavuje v podstaté¢ perma-
nentni proces tvofeni hodnot, permanentni diskurz &i ,,rozhovor s tradici*, pro-
jevujici se jako synergie, koaktivita (Novalis) ¢i ,konsilience” jevi, realizujici
se penetraci ,,du$i* kultur. Ostatné, i dnes, v kultufe 21. stoleti stéle Ziji, koexi-
stuji vSechny v&€ky minulé.

»Dialog kultur*, podle O. Spenglera, ruSiciho bariéry mezi nimi i mezi jed-
notlivymi druhy optickych i akustickych uméni,?8 nastoloval fenomén respek-

46 Jung, C. G.: Duse moderniho &lovéka. Atlantis, Bmo 1994, 112-116 (Du3e a smrt).

47 Faustovskd duse gotiky vedend diky arabskému puvodu kiestanstvi ve sméru jeho boha-

bojnosti, absorbovala bohatou klenotnici pozdnéarabského umé&ni. Malebnost arabesek, ne-
pochybné jiZniho, chtélo by se fici arabského gotického stylu, oviji fasddy chramd Bur-
gundska a Provence, vlddne magii kamene v jazyce Strasburského Miinsteru a vede skryty
boj viude v sochéich a portélech, vzorech tkanin, Fezbafstvi, ve vyrobcich z kovu, a také ve
zna&né mife v spletitych figurdch scholastického my3leni v jednom z vrcholnych zapadnich
symboll, ve vypravénich o svatém Grilu, s severskym prastarym pocitem gotiky Vikingi,
vévodicim v interiéru Magdeburského dému, ve 3pici Freiburgského Milnsteru i v mystice
Mistra Eckharta. Goticky oblouk nejednou hrozi rozbitim své vazebné linie a promé&nou
v podkovovity oblouk maursko-normanskych staveb* (cit. podle rus. vyd. Spengler, O.: Za-
kat Jevropy. Nauka, Novosibirsk 1993, 292).

48 o Spengler poukazoval na ,,pedantinost systematiki®, ktefi ,,se snaZili d&lit nekonednou
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tovéani ,,mnoZiny pravd“. , Dialog* (prafenomén dialektiky) v uméni interpretace
stimuluje existencidlné zakotvené ,rozuméni“ (,,rozvinuté rozuméni“, ,rozu-
méjici konfrontovani“49) artefaktu cestou empatie (Einfiillung, Th. Lipps = in-
tuitivni pfemisténi, pfesazeni do cizi subjektivity), éreni v dusi druhého Clovéka
(= ,,pochopit*, poznat pomoci svého nitra nitro cizi, Bettina Brentano30); piede-
v3im v3ak predpokldd4 jako vyusténi ,vnitinich sil* interpreta jeho schopnost
duchovniho ,,naslouchdni“ ,,hlasu dila“ (nebot ,,podstatou porozuméni neni sou-
dit, nybrZ slySet*5! = , porozumét znamend naslouchat**52), Snaha ,,porozumét*
artefaktu a naslouchat jeho ,,hlasu* pfivadi interpreta k jeho chdpdni, povaZova-
nému za ,,prvopocétedni formu realizace lidské existence” (,,Fenomén chipani
pronikd viemi vazbami ¢lovéka se svétem*, ale ,také i ve védé mé samostatny
vyznam a oponuje viem pokusim zmé&nit ho v n&jakou védeckou metodu“53);
pro L. Wittgensteina ,,pochopeni“ znamend vidéni ,,souvislosti* (,,nachdzeni
a vynalézini mezi¢lanka“>4), tj. geneze dila, jeho promén a ,vazeb s nebem
a zemi"; dodejme pouze, Ze ,,pochopeni®, ,,chdpani* vznika nikoli jen ze samot-
ného rozhovoru, ale z vnitini, duchovni vymény, ,,duchovniho doteku®, rodi se
,v skrytu srdce*:55 | chapani*, které samo o sobg je ,tviréim aktem*,56 jde za
vyznamem, ktery nezfidka nezistdva u viditelnych znameni, ,,sdm neni pfistup-
ny smyslam, musi se rozlidit, vy¢ist, uprostfed toho, co je smyslové dano“57

13
1

oblast umé&ni podle vn&j§ich uméleckych pfiznaki na zdinlivé nehybné jednotlivé druhy
uméni*, tj. ,,rozd€lovat hudbu a malifstvi, hudbu a drama, malifstvi a plastiku*; ,[...] kraji-
nomalba Rembrandta a pastordlni symfonie Beethovena patfi k jednomu a témuZ uméni, je-
jich vnitini jazyk forem je do takové miry identicky, Ze pfed nim mizi riznost optickych i
akustickych prostfedka“. ,Existuje apollonovsky, faustovsky, magicky druh uméni, ve
srovnéni s tim rozlifovani uméni povrchu a uméni tla je jen druhofadym pfiznakem. Reck4
hudba je tisickrat bliZ§i fecké plastice neZ umé&ni Palestriny" (viz Spengler, O.: Zakat Jevro-
py. cit. d., 300-302).

49 Heidegger, M.: Byt{ a ¢as. OIKOYMENH, Praha 1996, 176, 187. Podle C. Tresmontanta:
~Porozuméni je &in celého Elov&ka, vychazejici ze srdce, je to akt nejskryt&j8i svobody, kte-
ty nelze izolovat od praktickych zdmént tohoto srdce, které voli** (Tresmontant, C.: Bible a
antickd tradice. Vy3ehrad, Praha 1970, 354-355).

50 viz Berkovskij, N.: Némeckd romantika. Odeon, Praha 1976, 332.
51 Viz Tresmontant, C.: Bible a antickd tradice, cit. d., 111.

52 Duto, 71. Znaky, z nichZ se sklida v &inském pismu slovo ,,naslouchat* — ucho, odi, ty, ne-
rozptylend pozomost, srdce — naznaluji, Ze Cifilané nejen chdpou velmi dobfe pojem
»aktivni naslouchani“, jak piSe V. Martinkova (Martinkovd, V.: Teorie literatury netradic-
né. Trizonia, Praha 1995, 56), ale svou udivujici komplexnosti a integralnosti vlastn& vyja-
difuje ideu ,,srozuméni“; kniha P#islovi Salamounovych nabad4: ,abys v&noval pozornost
moudrosti a naklonil své srdce k rozumnosti** (Pf 2, 2).

33 ci podle rus. vyd. Gadamer, H.-G.: Istina i metod. Osnovy filosofskoj germenevtiki. Pro-
gress, Moskva 1988, 311, 39.

54 Wittgenstein, L.: Filozofickd zkoumdni. Filozoficky tstav AV CR, Praha 1993, 66.
55 Tresmontant, C.: Bible a antickd tradice, cit. d., 110.

56 Gadamer, H.-G.: Istina i metod, cit. d., 41.

57 Tresmontant, C.: Bible a antickd tradice, cit. d., 121.
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u samotného spisovatele, v jeho dialogu se svétem, v procesu uméleckého
mysleni, pfispivajiciho ,,vzdjemné vymeéné sdéleni“. , Rozhovor®, v jehoZ toku
se rodi jeho smysl, neni tudiZz ni¢im jinym neZ ,,vzdjemnym podnicenim k vy-
tvareni ideji*.58

V dané souvislosti nelze neuvést svét umélecko-filozofickych ideji némecké-
ho basnika a myslitele Novalise, které nezastaraly ani v podminkach nasi sloZité
postmoderni epochy. V dialogu s uéenim Fichteho, Hemsterhuise, F. Schlegela,
Schellinga a Schleiermachera Novalis (vl. jménem Friedrich von Hardenberg,
1772-1801) ucinil svymi noematy v zavéru 18. st. vklad do thesauru duchovéd-
né orientovaného uméni interpretace. V souladu s naturfilozofii i historicko-
filozofickou koncepci nizozemského filozofa F. Hemsterhuise (1721-1790; jeho
dialogy Aristeé ou de la Divinité, Lettre sur " homme et ses rapports studoval
vr. 1797 z francouzského vydani) i Novalis spatfoval podstatu Clovéka
v ,,mravnim organu“ a jeho vazb€ s mravni strdnkou univerza. Sdilel i Hemster-
huisovu ,,ideu lasky*, kterd je nejen univerzalnim zdkonem svéta, ale i vy$§im
zdrojem jeho poznani. V souladu s nim (a v ndvaznosti na Pascalovu antropologii
akcentujici ,,mravni cit“, ,,mravni zdkon zjeveny kiestanstvim39) vid&l ,mravni
organ“ clovéka ve sféfe citovosti, ,,srdce”: vidél v ném ,kli¢ ke svétu a k Zivo-
tu“ (Teplické fragmenty), ,nejpodstatnéjsi organ“, spjaty s ,,naSim skute¢nym
zdokonalovanim*,

Z promysleni danych inspirativnich my$lenkovych zdroji a okruhii se rodila
jak basnikova idea ,,duchovniho galvanismu®, ,,odusevnéni* svéta subjektem
(,,Mam pocatecni tendenci a schopnost oZivovat svét“, Logologické fragmen-
1yo1), tak i religiézn& panteistickd idea ,,mravni astronomie® (Teplické frag-
menty, 1798/, Velky sesit fyzickych pozndmek), kterd upadla do zapomenuti
v racionalistickém, desakralizovaném a v mnohém odlid$t€ném 20. st.. , Tak
jako Cisté nebe oZivuje svét, tak jako Cisty duch oduseviiuje — zabydluje svét,*
shrnoval Novalis své krédo romantického panteismu, ,,tak biih moralizuje svét —
sjednocuje Zivot, nebe a ducha. 1. V3e se musi stat nebem. 2. V3e se musi stat
duchem. 3. V3e se musi stit dobrem. 3. je syntézou 1 a 2.2 Pravé ze sféry
»mravni astronomie* odvozoval Novalis , moralni smysl jevii“, chipal ho jako
»smysl pro byti, pro vnéjsi afekce, smysl pro svazek [...] pro to nejvy3si, smysl
pro harmonii“,63 coZ predstavovalo v jeho pojeti ,,mravni univerzum®.

58 Gadamer, H.-G.: Istina i metod, cit. d., 236.

59 Viz dvahu P. Horaka Doba a Jeji problémy v jeho knize Svét Blaise Pascala. Vy3ehrad,

Praha 1985, 13-99.
60 Novalis: Schriften, Bd. 2. Stuttgart 1965, 369.

61 Dito, 554.
62 Diro, 61.
63

Viz Novalis: Zdzracnd hra svéta. Uvahy a fragmenty, cit. d., 187.
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*

Zv]asté v epose ,,velkého rozpadu* spoleCenskych i mySlenkovych systémi,
k n€muZ dochazi na konci kaZdého tisicileti, tj. v epoSe ,,vyhasinani* &i zplanéni
lidskych du3i,®4 v dobé& ,,absence Bohi*, v niZ lidstvo i jeho ,,basnici bloudi*,
ani vykladac jevi uméni i jeva d&jinného jsoucna by nemél postradat smysl pro
vyznamy duchovni uloZené v uméleckych dilech, dokladech energetiky ducha,
,»osamélé pulzace tviir€iho ducha* v rytmu v€ku (O. Spengler). I podle C. G.
Junga totiZ: ,Pravda poplatnd smyslim miZe staCit rozumu, ale nikdy nedava
smysl lidského Zivota; tento smysl uchvacuje a vyjadfuje také nitro Elovéka.*65
A pravé hermeneutika prostoupena snahou ,,porozumeét svétu* a ,,nitru* élovéka,
dobrat se ,.intuici srdce* (J. Maritain) korigované a usmérfiované ,ratiem* po-
znéni skrytého smyslu jevi v chodu lidskych dé&jin i smyslu Zivota vibec inspi-
ruje interpreta k tomu, aby se pfi svém putovini po kfivolaké stezce odkryvani
tajemstvi dé€l uméni dovedl pozvednout k ,,duchovnimu vyznamu* pfedméti
svého poznani a vykladu. Neni to jednoduché. ,,Duchovni Zivot“ se vii jeho ira-
cionalitou ¢lovék mnohdy vskutku nemiZe ,najit ani na univerzitich, ani
v knihovnich, dokonce ani v cirkvich®, jak psal C. G. Jung. ,Nebot ho nemiZe
pfijmout proto, Ze se tento Zivot dotyka jen jeho hlavy, ale nezmociiuje se jeho
srdce.“66 A bez duchovniho rozméru naSeho byti, bez fidu spirituality vyvéraji-
ci z tajemné a vzneSené vazby ,,ducha a srdce*, tj. ,bez duchovni podstaty zi-
stane na svété jen disharmonie a stesk” (J. Danzas). A ,,v duSevné podvyZive-
ném lidstvu nemiZe prospivat ani Bah* (C. G. Jung).67

PremySleni o typu v€déni spjatého s otdzkami spoledenského dosahu uZ u an-
tickych mysliteli nepostrddalo duchovni rozmér, ktery s takovou etickou nalé-
havosti pfipominal a akcentoval myslitel 20. st. po Kr. Aristotelés se v Metafy-
zice odvolaval na Lykofrona, rétora ze 3koly Gorgiovy: ,Lykofron pravi, Ze
v&da jest spoleCenstvi v&deni a du3e“%8; a hranice dule“, podle Hérakleita,
»nenajdes§, i kdybys kracel a ubiral se viemi cestami; takovy hluboky logos [=
miru] mi“;%? , od Hérakleita se [...] cilem, vlastnosti a rozmérem psyché stala
hlubina,* konstatuje filozof 20. st.70 Poznani jako intuitivni uchopeni ideje je
»rozpominani duse®, jak soudil Platén. A podle n€ho sadm biih ,,ivahou zjistil, Ze
ze jsoucen podle pfirozenosti viditelnych Zadné nerozumné jsoucno jako celek
nikdy nebude krasné&j$i neZ to, co ma rozum jako celek, ale Ze je nemoZné, aby

64 wl-.-] zpusto¥eni chrdmu probihd i v jednotlivém Clovéku,” pfipomind H. Weinreb
(Weinreb, H.: Symbolika biblického jazyka. Herrmann & synové, Praha 1995, 22).

65 Jung, C. G.: Duse moderniho &lovéka, cit. d., 25.

66  Dito, 26.

67  Jung, C. G.: Clovék a dufe. Academia, Praha 1995, 257.

68  Arstotelés: Metafyzika. Nakl. Jan Laichter, Praha 1946, 223.

69 predsokratici a Platon. Antolégia z diel filozofov. Nakl. Epocha, Bratislava 1970, 103.

70 Hroch, J.: Hiubinnd hermeneutika a humanitni védy. In: SPFFBU, Studia philosophica, B 47.
MU, Brno 2000, 115.
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né€co mélo rozum bez duse”; a tudiz ,,s pravdépodobnosti je moZno fici, Ze tento
sv&t se boZi prozietelnosti stal vskutku Zivym tvorem s dufi a rozumem*
(Timaios).”! A proto ,rozum lidsky ma byti ve shodg s boZskym*.

V tom, Ze v novodobé civilizaci, tak adorované ,,postmoderni* dobé, objevu-
jeme davné pravdy, je obsaZen jisty d&jinny paradox. Mél pro n€j uZ kdysi po-
rozuméni i samotny Aristotelés, jak o tom svéd¢i v Merafyzice jeho povzdech
nad ztratami a zdkrutami ve vyvoji uméni a filozofie viibec, povzdech, ktery je
dokladem jeho védouciho nadhledu nad proménami Casu: ,,[...] a jeZto pravdé-
podobné kaZdé uméni a kaZzda filozofie Cast&ji neZ jedenkrat, pokud bylo moz-
no, byly vynalezeny, vzdélany a pak opét zanikly, miZeme asi i v onéch nazo-
rech vid&ti zbytek dfiv&jsi moudrosti, ktery se zachoval aZ do pfitomné doby.*72

Umeéni hermeneutické interpretace, ,,zbytek driv€j§i moudrosti, neni véci
pouhé pojmové logiky, znalosti ,,gramatické poetiky* nebo deskripce ,technolo-
gie* uméleckého dila; stejné jako samotny artefakt, jenZ je sam jako ,,organon*
porozuméni modu byti umélcovym pozndnim ,regionu jsoucna* a jeho inter-
pretaci, realizovanou jen zvla$tnimi, poetickymi prostfedky, je i interpretace
hermeneutickd vyrazem exegetova analogického vztahu ke svétu, tedy sférou
nazoru na svét, kategorii duchov&€dnou. A svym podilem na vnimani iradiace
»Svétla“ z vytvoru lidského ducha, na odkryvéani tajemstvi reflektovaného jim
jsoucna i tajemstvi zazraku poetické tvorby, a dosazenym védénim v procesu
poznivini stavu svéta i sebe sama — je gnozi: miZe tudiZ byt v pojeti samotného
aktu tvofeni jako aktu sebepoznini spjatého s pozndnim univerza stejnym
»dobrodruZstvim ducha®, jak je kdysi vnimal uZ K. Kerényi.

®EHOMEH ,,BHYMPEHHEM ®OPMEI“ 1, JUAJIOTY KYJIbTYP*
B UICKYCCTBE 'EPMEHEBTHYECKOW HHTEPIIPETAITNH

ABTOp CTaThH, MbITAACh OCMELICIHTL ABIEHHE «ITyOHHHOM CTPYKTYphi» apredakra, obpaiua-
€TCA K KaTeropusM «BHYTpeHHeH (hopMbi» (Takke M «aitia cidetiké» Apucrorens) m «auanora
KynsTyp». «T6 endon eidos» ITnotuHa sBnser coboit deHoMEn «rnyGHUHHOIN Tponuku» (aHanorus
w~deep structure” reHepaTtuaHo# rpamMmatkd A. H. XoMCKOro) H «apXUTEKTYPLI CMbICNa» Mpo-
M3BEACHYA: «BHYTPEHHAA QopMa» (MIeHHO-HApPaTHBHBLIA KOPMYC WMM reHoTumn, obpaiylomuh
Ganky komnaexca Mopponoruieckux PEHOTHIOB M LYXOBHBIX 3HaYEHHIt )KaHPOBOTO OpraHu3Ma),
BOJHMKIUAA B AYWE CO3NATENA Kak MPOEKLMA €ro 3aMmeicia M CO3AaloMaR ray6GHHHYIO M nopep-
XHOCTHYIO TKaHb XYJAO0KECTBEHHOTO OPraHU3Ma, FrEHEPUPYET €ro CMBICH = IKIUCTEHUMAN OopMBl ~
CEMaHTHYECKOE AAPO FEPMEHEBTHKN. APTe(aKT, «TPONYC AyXa» CBOEro CO3NAATENS, ABIACTCA Er0
«pa3roBopoM» ¢ caMHM coGoil u obGpalenuem k uuratremo. «Pa3roBop», apXHTEKTOHMYECKHI
NJaH caMOro TBOPYECKOro aKTa, OKa3bIBAECTCA H OCHOBOH JIHTEPATYPHOH 3BONMOLUMH, «IHANOra»
«HoxecTBa kynbTyp» (O. Ilnenrnep). «/luanor kynsTyp» Kak NEPMaHEHTHBIH «pa3ropop ¢ Tpa-
IMUWeR», peann3ylowHiics NeHeTpauHeH «ayll KyabTyp», ABARETCA akToM obmena u npupocta
XYJOXECTBEHHBIX LIEHHOCTEH.

71 Ppredsokratici a Platon. Antolégia z diel filozofov, cit. d., 464—-465.
72 Aristotelés: Metafyzika, cit. d., 316.
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