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MIROSLAV BALASTIK

NAD SBIRKOU PAVLA KOLMACKY
VLAL ZA MNOU SMESNY SOS

., Nejprve poslys, které jsou CtyFi koFeny vieho:
2dFivy Zeus! a Héra?, jei prindst Zivot, a Hddes3,
konecné Nestis, lidské jeZ prameny slzami Fivik.
(Empedoklés — Z1. B 6 7 Aetia a Sexta)®

Je asi pon€kud nezvyklé zalinat interpretaci bdsnické sbirky z konce 20. sto-
leti citdtem zlomku jednoho z presokratiki, zeje-li mezi obéma prurva takika
dvou a pil tisice let. Uvadime jej zde predevsim jako ilustraci naSich wivah, coZ
ostatné vyplyne z textu samotného, aniZ tim v3ak chceme naznadit pfimé inspi-
ra¢ni souvislosti.

Sbirka Pavla Kolmagky (1960) V14l za mnou smé&3ny 30s® je vyborem z auto-
rovy tvorby z let 1984-1991. PfestoZe se nejedna o sbirku ve smyslu jednotného
autorského gesta, je moZné, diky charakteru Kolmackovy tvorby a citlivému
vyboru, k ni jako takové pfistupovat.

Kniha je &lenéna do tfi oddili: Tiché dny (basné z let 1984-1989), Jiné tiché
dny (1990) a Lebka (1991). Podivejme se nyni na prvni z nich. Martin C. Putna
zde hovoii o splavnosti, zpévnosti a prostoté, které v sob€ nesou ,,i znaéné rizi-
ko — Ze se bésnik i ¢tenaf nechaji pfili§ ukolébat, Ze se samota vesnického
blazna stane ruralni idylkou, Ze samota a nouze bude hezkd“.” Pfi zevrubném

1 Tj. ohe.

2 Tj. vzduch.
3 Tj. zemé&.

4 Tj. voda

5

Citovino podle: Zlomky pfedsokratovskych myslitelil (pfeklad Karel Svoboda, Praha, Na-
kladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d 1962, s. 85).

6 Pavel Kolmatka: V14l za mnou sm&8ny Sos (Kfestansk4 akademie Praha, edice KDM, vy-
tvarnd spole&nost KRUH 1994).

7 Martin C. Putna: Co viechno bldzen miiZe (in: My posledni kfestané, Herman & synové,
1994, s. 226).
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¢teni se skute€né muZe zdat, Ze jde o jakési kvazidenikové zdznamy, zdanlivé
»hladky* popis udalosti, zaZitkai viednich okamZikid, sjednocovany mistem, &a-
sem a inventifem motivi, umocfiovany jen ,libeznymi napé€vy a nédpaditymi
rymy*8 ostatn& pfili§ zpévné ,lehkymi*. Oviem pouze na prvni pohled. Oci-
tujme pro ndzornost béseii ,,Sekerou rozbil jsem led*:

»Sekerou rozbil jsem
led na jezefe.

Z oblohy snih

se louda.

Posledni prisvitné
pevné dvefe.

Za nimi &erna
voda.

Oblicej bez ust,
bez tvafe.
Hluboka méarnice
ticha.

Divam se do ni
jak do snéfe,
do rozbitého
bficha.*

(str. 8)

Nejde ndm nyni o to, abychom na této basni dokumentovali mySlenkovou
bohatost Kolmackovy poezie, ale citovali jsme ji proto, Ze v ni shleddvame po-
mémé pfimodcafe zobrazené schéma, které se, pochopitelné spise jen jako ozvu-
ky, vraci i v dal§ich bésnich tohoto oddilu. Podobné jako u vyse citované basné
nalézdme v tvodnich slokich Casto jen strohy popis, zdznam® skute&nosti
(,,V dfevéné kulné€ / hnojny viiz. / Zlamana oj. I loukot&“ str. 9). V§imné€me si
viak, jak se po prvnich ver§ich promé&iiuje minuly &as ,,sekerou rozbil jsem*
v &as pfitomny ,,Z oblohy snih se louda“. Toto n&hlé zpfitomnéni, zastaveni se
v &ase, pro Kolmackovu poezii typické, totiZ rusi distanci, kterou zaujim4 mi-
nuly &as vici popisovanym skuteCnostem, a problematizuje tedy hned zpocétku
onu Putnovu ,Jehkost“ & ,,splavnost®, kterou nachézi v téchto verich.10 Pi-

8 Viztameéz,

9 Slovo ,,zdznam" zde neni zcela na mistg, nebot, jak uvidime pozd&ji, v zisad€ nejde o jazy-
kovou reflexi jiZ proZitych udélosti. '

10 Putnovy v zisad& bezobsaZné teze jsme zde uvidéli jen z toho divodu, abychom v kontra-
stu jimi poukdzali na nejednoznafnost Kolmatkovych verSii a na nebezpedi vyplyvajici
z povrchniho &teni.
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tomny ¢as jako by zachycoval d€je ve chvili zrozeni basné€. Respektive pfistiho-
val skuteCnost v okamZiku, kdy se stiva basni, kdy transcenduje ve skute¢nost
,metafyzickou”. Samotny akt priniku do spirituality se pak v basnich odraZi
v rozli¢nych motivech ,rozbiti”, ,otevieni se” (,,Les oteviel dlai...” str. 14),
,»vstoupeni® (,,Pak jsem do nich vstoupil...“ str. 10), ,,vyléz4ni* (,,Z kouta pod
oknem, zpoza skiiné / vyléz4 had* str. 7), ale téZ ve ,,vztahnuti dlan&“ ¢&i ,,vréeni
remorkéru® (str. 11). Pravé ony svym zpusobem rozrusuji prvoplanovou jednotu
de€ni a Cini zpétné toto déni metaforickym. Tak je tomu i v dal$ich verich cito-
vané basné, kdy se za ,rozbitymi poslednimi prisvitnymi pevnymi dvefmi*
objevuje ,,Cernd voda* jako ,,0bli¢ej bez ust, bez tvafe, hlubokda mamice ticha®,
jako ,,snar*, ,rozbité bficho“. Poetické obrazy venkovského Zivota se pak timto
»vlamovanim se“ méni ve skute€ni duchovni dramata, dramata o to tisnivéjsi,
Ze se odehrdvaji v prostoru divémé znidmém a idylickém: , KdyZ usiname, /
kdyZ chvéji se st€ny naSeho sklepniho bytu* vyléza ,,z kouta pod oknem, zpoza
skfiné* had — ,,Hul Ziv4 podzemniho svéta®, ,,z hlubin zemé&" (str. 7). Odusev-
néni skutecnosti (prostoru) je viak téZ, jak jiZ bylo naznaceno, zpochybnénim
jeji stdvajici svrchovanosti. Proto je také zdrojem nejistot (,,veler co veler
vchazim / do nepfehlednych chodeb a dotekuplnych jam...* str. 10, ,,Snad neod-
plulo mésto... snad neutonul svét..* str. 11), osamoceni, a zejména otazek,
v nichZ se rodi basnikova identita. Tyto otazky v3ak maji nejcastéji charakter
sebeosloveni (,,Koho tu ¢ekas¥? Kam odlétaji ptaci? / A nad ¢im ses to rozpla-
kal“ str. 15) nebo osloveni néfeho konkrétniho (,, Ty stine v klubku, tichooky
prste, / hledas-li ne§tésti — ¢i pfitele? / Jsi z hlubin zemé. / I du$i? ,, str. 7),
a jejich funkce je tedy spiSe identifikaCni. Proto také zlstdvaji bez odpovédi,
stejné jako se prolomenim ledu otevira jen ,,mirnice ticha".

»lessara panton rizoma“ — Ctyfi kofeny v3eho. Zeus, Héra, Hades a Nestis
neboli slunce, obloha, zemé& a mofe — a kone¢né oheii, voda, vzduch a zemé.
Vratme se nyni timto Empedoklovym vyrokem zpét na zalatek na$i dvahy.
Bylo jiZ moZné postfehnout, z onéch né€kolika citovanych dryvki Kolmacko-
vych basni, Ze Zivly (tedy oheri, voda, nebe a zemé&) zde hraji dileZitou roli. To,
Ze zaujimaji v basnich prvniho, a zejména druhého oddilu postaveni ptimo kli-
Cové, pokusime se dokdzat v nasledujicich dvahach.

Priniky spirituality do skute¢nosti, o nichZ jsme hovofili vy3e, se d&i takika
vZdy ve spojeni s nékterym z Zivli. V basni ,,Sekerou rozbil jsem led” se za
»poslednimi prusvitnymi pevnymi dvefmi“ objevuje ,,Cerna voda“, had (v basni
»KdyZ usiname‘) je osloven jako ten ,,z hlubin zemé&“, popis vozu (,,V dfevéné
kilné*) se stava metaforou détstvi aZ ve chvili, kdy ,,mraky na nebi / po vétru
odlétaji / s houslitkami a basou”, a kone¢n€ v basni ,,Sviraji se bichy* se ver§
»Vitavo, kam nese§ své ostrovy* méni v explicitni otidzku ,kam nese§ ostrovy /
a kiidla kostelnich vrat?* a feka je oslovena jako ta ,bez dule, bez litosti“ aZ
poté, co ,,Majak hoti*.1! Lze fici, Ze jsou to pravé Zivly, at jiZ pfimo jmenované

11 Neni neobvyklé, Ze se, jako napfiklad v tého bdsni, setkdvaji viechny Ctyfi Zivly nardz
(oheft — hofici majik, voda — Vltava, zem& — ostrovy, a nebe — v zév€retném versi
»nebe se posti*).
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nebo jejich atributy, a z nich pak pfedeviim voda,12 jeZ davaji prvotni impulz
k onomu oduseviiovani skuteCnosti a jimiZ je déni v basni nasledné usouvztaz-
fovano.

Ponékud odli$na je jiZ situace v oddilu ,Jiné tiché dny*. Ackoliv se zde se-
tkdvame s timtéZ ukotvenim bdsni ve vesnickém prostoru, méni se ponékud cha-
rakter motivické vystavby a formélni padorys basni. Zvy3uje se a upeviiuje
zejména Cetnost a postaveni abstrakt (vzpominky, nevira, vira, pravda, znak,
Biih, bolest atd.) a na stran& druhé pfi zachovani CtyfverSovych strof jiZ nedo-
chazi (jak jsme tomu byli svédky v oddile pfedchézejicim — viz citovani ba-
seit) Castéji k rymovym interakcim mezi nimi, ale je naopak zjevnéd tendence
soustfedit rymy do prostoru strofy ponejvice podle schématu abab . V sou-
vislosti s tim, jak krystalizuje identita lyrického subjektu, prohlubuje se i mira
reflexe. Spolu s ni se pak v bdsnich ,,zabydluje* téZ minuly as (a to nejen ve
form& préteritilnich tvari sloves), ktery situuje popisované skuteCnosti
(basnické ja nevyjimaje) do pozice objekti této reflexe, respektive sebereflexe.
Méeni se tak oviem i pojeti Zivl, i kdyZ spi¥e bychom jiZ méli hovofit ptimo
o kofenech: z konkrétni existence feky ¢i rybnika se vydéluje a stdva podstatnou
jejich abstraktni esence — voda jako takova. To, co bylo dfive pfitomno spie
v ndznacich a nejistotach, konkretizuje se do viceméné pfesné formulovanych
otdzek, ba pfimo jiZ tuZeb.

~Zde v zelené lahvi terpentyn,
jenZ rozpil barvy véci v car.
Jsou barvy staré ukryty

v paméti jeho. TéZ véci tvar.

Tajemstvi jejich, z ddvna hlasy
v ném utonuly — a zmizely.
O3klivost, bolest. I divné krasy.
Pribéhy, sv&Zii vyEpély:

KézZ vylovim kdy z té tekutiny
voléni pfedméti, ohné, vod.
A slova desti, chvéni titiny,
Sustivy vétru doprovod.

KéZ ve volani rozezndm

ortel svij, sv&ta, skryty smich.
A pravdy skryté, holé, znak.
A v hloubi sebe skryty hfich."
(str. 25)

12 e pHiznatné, %e je to pravé voda, kterd obecn& symbolizuje prvotni chaos, jeZ rozruluje
jinak poklidnou, statickou atmosféru a spolu s tim ukazuje i k onomu okamZiku zrozeni.
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Je tedy zfejmé, Ze Zivly zde jiZ nejsou pouze tim, co by svou tajemnou fe&i
provézelo, ¢i spiSe vytvafelo prostfedi pro ony priniky do spirituality, ale sta-
vaji se pfimo aktivnimi nositeli ,,tajemstvi®, posly ,,ptivodnosti“.13 Ze jde o po-
selstvi, a nikoliv ,,jen* projevy tajemna, je ddno zvyznamnélou pfitomnosti ad-
resata. Citil-li totiZ v prvnim oddilu basnik soupodstatnost se skute€nosti (coZ se
projevovalo mimo jiné i personifikacemi krajiny a celkové upozadénim basnic-
kého ja), nyni zaCina reflektovat primarné€ sam sebe a pod timto dhlem i skute¢-
nost. (Pfiznatné se v této souvislosti jevi srovnani dvou motivicky obdobnych
ver$u z prvni a druhé ¢asti: ,,V noci ndm chodi les / okolo domu* str. 16, ,,chodil
jsem po lese / a poslouchal krok jeho jiti“ str. 21.) Tim se oviem proméiuje
i médium déni. Byl-li jim v prvnim oddilu popis vidéni, nyni se do popfedi do-
stavaji vjemy sluchové. Bésnik jiZ nevidi priniky, ono vlamovéni se spirituality,
ve specifické konfiguraci asti prostoru, ale slychava je ve zvucich, které vnima
jako jeho poselstvi. A to at jiZ jde o konkrétni projevy skute¢nosti (,,od Feky
skfehot Zab...“ str. 24, ,,nervni pokfik psu...“ str. 24, ,,Za vétrna zvon klinkal bez
prestani...“ str. 27) nebo (Zast&ji) zvuky chdpané jako metaforal4 (,Snad nezie-
telné volani / rozbité vétrem v tfist, / z davnych dob oZivli berani / z mohyl
a pohfebist.” str. 24, , Tajemstvi jejich, z ddvna hlasy / v ném utonuly — a zmi-
zely*, ,,KéZ vylovim kdy z té tekutiny volani pfedmétd, ohné, vod“ str. 25). Jak
jiZ bylo feceno, souvisi profilovani lyrického subjektu i s vniménim casu, ze-
jména v jeho minulostnim aspektu. Vnimani minulosti, odréZejici se v motivech
vzpominky, davna, détstvi, pivodu, ustavuje vSak téZ stvofenost, hotovost, ba
uzavienost skutecnosti, a relevantnimi se tak stavaji nejen otdzky pocatku, ale
spolu s nimi téZ véCnosti, trvani stvofeného. Tajemstvi Zivld, jako prizma, jimZ
byla nahliZena skuteCnost a jako by pfistihovina v pfitomném okamZiku tvore-
ni, se tedy tvaruje v trvajici poselstvi po€atku, ve v&€nost. Déni v tomto oddilu
tak obecné krystalizuje v napéti mezi touto vé¢nosti a uvédoménim si vlastni
dasovosti, se viemi konsekvencemi z toho vyplyvajicimi. Interakce mezi nimi
se v basni nej€astéji odraZi ve vzahu minulosti a pfitomnosti. Poselstvi plivod-
nosti, po¢atku, o némz jsme jiZ z riznych Ghld pojednali, tak basnikovi predsta-
vuje, nahliZzeno optikou pritomnosti, v&&nost, trvani a z této pozice pak usvéd-
¢uje pritomnost z pomijivosti (,,Jak list jsme kamsi nesent, / jak babi 1éto, mana.
/ Jak pismo psané do pény. / Pisefi — nedozpivand* str. 24) a vyvérd v touhu
zachovat okamZik, v némzZ se odhaluje jejich prolnuti (,,A né€kdo fekl: kameny
se stafime, / at toto fed vic nepomine. / KéZ andé&l v&&nosti nas zajme...“ str. 23,
»4am sebe zachran, / prodluZ v nekonéici jsem!" str. 22). Zmifime se je3té na
zAver této Casti o motivu vody. VySe bylo feCeno, Ze vodu je moZné chépat téz

13 Odréz se to viak nejen jako zde v kumulaci jednotlivych Zivli do prostoru jedné sioky, ale
jednotlivé se stavaji i tématem celé basné& (viz napf. basefi ,,Ohni, rdd divam se”, nebo zemi
tematizovanou v bésni ,,Po roce sedli jsme se*).

14

UZijme na tomto mist& terminu auditivni personifikace, aby byl dostatedn& zdiiraznén posun
vidi oddilu prvnimu, kde miZeme hovofit o personifikaci vizudlni — a upozom&me znovu
na jiZ citované ver$e z prvniho a druhého oddilu ,,V noci ndm chodf les...* str. 16 a ,,... po-
slouchal krok jeho jiti...“ str. 21.
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jako symbol prvotniho chaosu. Je pfiznacné, vzhledem k tomu, jak jsme inter-
pretovali déni v basnich oddilu ,.Jiné tiché dny“, Ze voda zde nefiguruje jen jako
jeden ze Zivli-kofeni, ale objevuje se téZ (Cast&ji skrze své atributy) v souvis-
losti s motivem duse (,,Jen modré vazky tife nalétaji / jak andélé nad dusi, nad
hlubinu zel“ str. 29). I to naznacuje, Ze v okamZiku tvofeni je tentokrdte pfisti-
hovéno basnikovo ji (ego).

Sebeuvédomovani lyrického subjektu a spolu s tim vydélovani se z i€asti na
Htajemnu®, proces, ktery jsme sledovali v basnich prvniho a druhého oddilu, se
zavriuje v oddilu tfetim, nazvaném Lebka (ver3e z let 1991). VSimnéme si nej-
prve, jak se zde proméiuje postaveni a funkce ,Zivla“. Rekli jsme, Ze ve dru-
hém oddilu jsou Zivly pojimany jako kofeny — abstraktni esence, poslové po-
Catku a puvodnosti — a bésnik se snaZil naslouchat a porozumét jejich zvukim,
hlasim, voldni. V oddilu tfetim vSak nahle ,nebe ml&i* (str. 35), ohné
,»dobdély* a zistaly ,,jen popely* stejné jako po vodé ,jen tvary blat“ (str. 38).
Metaforicky je tim zobrazena promé&na, kterou shledavame v atmosféfe tohoto
oddilu vici dvéma pfedchéazejicim. Zrazenost, opusténost ¢i spiSe vyvrZenost, to
je tonina, jeZ zazniva z basni Lebky. Reflexe, respektive sebereflexe tu dosahuje
svého maxima, a to v tom smyslu, Ze ,tajemno” jiZ neni aspektem skute&nosti,
ale je uvédomoviano jako rozmér byti. A pod timto dhlem je pocitovana, pres-
néji spiSe hledana a dobirdna soupodstatnost du$e s tim, co lovéka i svét presa-
huje, tedy Bohem. Vi¢i tomuto ,trans“ basnik sice vnima spjatost svého Zivota
se svétem, ale tato profinni existence je chiapana, feceno metaforicky, jako okov
duse (od Empedokla se tak dostdvame k Platonovi a kiestanstvi). Proto i abs-
trakta, jeZ zde nachdzime, maji vétSinou odstin nostalgie, smutku, bolesti, stes-
ku, touhy. To souvisi i s dal§i proménou: pfepélovanim vztahu minulost — pfi-
tomnost ve vztah pfitomnost — budoucnost (,,Jsi mofe, vyplouvam. Majiky,
zmizte. / Névrat se neCeka — dej, BoZe, nevrétit se. / Je navrat lez, leZ* str. 42).
Byl-li dale ve druhém oddilu pfitomny okamZik nahliZen z aspektu vé€nosti,
vé&énosti jako trvani minulého, pivodniho, pak v tomto oddilu se takovym priz-
matem stiva budoucnost. Tim se oviem rozpad4d souvztaZnost Easovosti a v&C-
nosti, respektive okamZik, v némZ bylo dfive odhalovédno prolnuti se pfitom-
nosti s onou vécnosti, jiZ z hlediska budoucnosti neni moZny, pfesnéji timto
okamZikem muZe byt pouze smrt. Zastavme se na chvili u tohoto motivu, ktery
se v oddilu Lebka objevuje u Kolmacky viibec poprvé, o to viak naléhavéji.

* %k ok

,,Bél jsem se, stafena umirala.

Kanoe, postel Zelezn4

posouvala se po tichu,

u okna duse unikava

chvéla se. Hle — pasmo dotyku.

(...)

To kdosi promluvil a hned se odmli&el,
zamlka strasnd, tak bezedné slovo zni,
zévrat, p4d nikam odnikud.
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Znak v srdci vyryty v té chvili rozlustén.
Nad fekou mlh. Hle, pdsmo dotyku.*
(str. 47)

Lomrt“ se zde poji s motivem feky. Obecné spojeni s vodou nachizime
i v dal§ich béasnich (ToZ u Léthé€) a stejné tak obraz Zivota jako pluti (,,Jako bys
po mofi na skofapce plul: / v didlce — snad — zemé beze jména“ str. 35). Diky
témto vazbidm a symbolické povaze ,,vody“, jak jsme o ni hovofili dfive, lze
tedy smrt vnimat téZ jako jakysi ndvrat do prvotniho chaosu (tim spiSe, Ze se
s motivem ndvratu i explicitné€ poji). Citovany tryvek bdsné viak dokumentuje
i to, co bylo fe€eno vySe: totiZ, Ze je to pravé smrt (,,Hle, pAsmo dotyku*), kterd
jedind umoZiuje sepéti dule s onim ,trans“ (,,Znak v srdci vyryty v té chvili
rozlustén*). Obratme vSak na tomto misté pozornost jinym smérem a podivejme
se, jak jsou v basni zobrazovény svét a skutecnost (a je zde u€elné oboji rozlisit,
nebot na jedné strané stoji svét, jenZ je diky onomu ,trans“ vniman jako celek,
ana stran& druhé konkrétni, bezprosttedni skute¢nost). Rekli jsme ji%, Ze za-
kladnim pocitem je zde osamoceni, vyvrZenost (,,Nebeské ptactvo odlétlo. / Jen
vrabci zistali, my téZ“ str. 34), a to jako disledek dobirani se oné soupodstat-
nosti duSe a Boha (,,Dno. Du8e? Pfitisknut4 na zisvétn4 Cesna“ str. 36). Svét se
v tomto pohledu jevi jako ,,pochmurni zemé&®, plna steskd, smutki, nedoufand,
ale téZ pokuSeni (,,Tak nebe ml&i, je pokouSeni k zlému* str. 35) a démonti. Pra-
vé k nému se vaZou basnikovy apokalyptické vize (,,Lamou se ledy nebes! / Pu-
kaji sloupy svétd, / jen niafkem jsou!...Tak marnad slova obhajob / zni svétem,
jenZ byl na soud dan“ str. 37). Popis skute¢nosti, udalosti a jevil danych intimi-
tou vztahl k basnikovi méa pak funkci jakéhosi profanniho protikladu vici jeho
duchovnim reflexim, které uvozuje (viz napfiklad rozséhla skladba Lebka). Po-
hyb v basnich sméfuje k déni mimo tento svét a profinni skute€nost, a téZ mimo
Zivot v ném (,,Kdo dobie v Zivot zabydlen..., / i jA — s nohama tréicima ven*
str. 38). Vrafme se v3ak je$t€ k citované bdsni a pfipomeiime si ver§ ,,zdmlka
stra¥nd, tak bezedné slovo zni...“. Bylo jiZ fe€eno, Ze Zivly, respektive tajemno
v nich, které promlouvalo v onom ,,volani“, se v oddilu Lebka zahalilo do mlce-
ni. Naopak je to basnik, kdo se je, pfesné&ji Boha, snaZi oslovovat. Konstituuje
se tak celé schéma obousmémné komunikace!> mezi basnikem a Bohem, pfi-
¢emZ médiem, jak uvidime pozdéji, je zde ticho. Tim se samozfejme klade veéti
diraz na préci s jazykem a kompozici basné (o to vice, Ze v nastalém tichu je
slySitelny pravé basniktv hlas) a spolu s nimi se objevuje i reflexe slova. Na-
chazime tu opakovani (,,Blizko je chvile Nic nemam, co bych dal. / Blizko je
chvile...” str. 38), popévky (,,A ticho v nds, a ticho v nas / a mésic byl a sam se
pés / j4 domi chtél, viak nebyl ¢as / v hospod€ andé€l lampu zhas* str. 39), uZzi-

15 Dfive ¥lo v&tSinou o komunikaci jednostrannou: v prvnim oddilu byl basnik tim, kdo kladl

otazky, skrze né% se oviem snaZil spiSe sebe a skutecnosti identifikovat, a odpovéd tedy ne-
byla ofekavana. Ve druhém oddilu naopak promlouvaly Zivly a basnik se timto ,,vol4nim*
jakoby sebeuv&domoval skrze roli adreséta.
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vani obecné &eitiny (,,Vystfih nam tatinek z papiru / p&knej Betlehem.*“!16 str.
40), mnoha ,,osloveni* maji naopak charakter a rytmus jakychsi ,,zaklinadel
(viz napf. opakovani verSu pozpatku: ,,Kam, odkud, k ¢emu, v jaky svét. / Tévs
ykaj v, ume¢ k, dukdo, mak. / K4&j osleply hledi zraky Gerd. / Dreg ykarz idelh
ylpelso jak* str. 45). Se zvySenou pozornosti na ono ,,jak" souvisi té€Z tendence
k rozm&méjsim, kompoziéné strukturovanym skladbdm a vypravé&skym postu-
pim (napf. obraceni se ke Ctenéfi: ,,a n€kde — vSak vite — Herodes...* str. 40).
Slovo, basnikuv hlas, €i spiSe zvuk obecné je viak aspektem profanni existence,
a je tedy zatiZen i nedivérou vii€i jeho moZnostem pisobit jako médium komu-
nikace se ,,zasvétnem* (nikoliv oviem sdélovat, vydavat svédectvi):

,»VZdy blizko je chvile, kdy vers je zbytedny.
V niZ dule vé&Zi je a do vesmiru ¢ni.

V niZ jedno konéi u bran tajemnych

a do druhého nevezmes si, nevezmes si hfich.
A do druhého sebe nevezmes.

Vizdy blizko je chvile, kdy k ni¢emu je ver§.“
(str. 38)

Tim se oklikou dostidvame zpé&t k vibec nejfrekventovanéjiimu motivu Kol-
mackovy sbirky, jimZ je ticho. Ac¢koliv se objevuje jiZ v obou oddilech pfedcha-
zejicich, dominantni roli sehrdvd aZ v oddile tfetim. Po onom ,,odmléeni se*
hlast z ddvna stava se ticho, ztifeni nejen jedingym modem komunikace s Bo-
hem, ale pfimo projevem BoZi pfitomnosti:

,Hle, Pane, s ofima zavienyma

v té §ifi T& Cekam, v té §ifi voldm T&
ml&enim. Z pahorkt dycha zima,

ml¢enim vola$ Ty mne.

Nesly$im, Ty jsi to. Tak zndm Té€ po hlase.*
(str. 50)

Pravé tichem vold bédsnik Boha, ba pfimo jej oslovuje (ten parodox) jako
,Pdna Ticha* a on mu timtéZ tichem odpovida (,,zaSeptdm usty tiché pfijd. /
Nezvuk se vrati odraZen* str. 44). Ticho, ml¢eni, odmlCeni pak rovnéZ provizi
pfichody Boha (,,Kraj tichy je, leha pod stesku pluh. // Do domu vchazi unaveny
Buh* str. 48) nebo se obecné projevuje jako aspekt duchovna (,,zdmlka stra3n4,
tak bezedné slovo zni, / zavraf, pdd nikam odnikud“ str. 47), jako kvalita
,,Zasvétni® (,,za oblaky, které jako rozbofené véZe / valily se za svét, kde mé

16 74e jde navic o vyznamuplny kontrast mezi sakrilnim obsahem a profanni formou, ktery
odr4Zi vy%e nastin&nou polaritu mezi skute€nosti (Zivotem, svétem) a onim ,,trans*, podobn&
je tomu i v basni ToZ u Léthé, kde se tento kontrast projevuje lineang: ,jakoby u mohyl,
snad mohyl, snad / postinat uschlé cypliSe: / Bufty se budou opékat...!“ str. 33).
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ticho trin“ str. 54). Nachdzime je vSak téZ v podobé& jakéhosi ,,mementa mori®,
jak je tomu v basni ToZ u Léthé:

»Chlastal se lih a zpivalo

hrubg, téZ pfisprostle, obas vzlyk.
Tichy a vaZny, plny vrasek

k nam pfisel dédek pfevoznik.

Tichy jak kdmen na néhrobku,
jen s népisy ryh ve tvéfi...“
(str. 33)

Na pozadi takového pojeti je pak prizna¢né téZ spojeni ticha se symbolem
svétla, zéfe (,,Pojd, svétlo, tichy pfiteli* str. 44, , Vihavy svit jak tichd hra...”
str. 45).

Ponékud stranou naSich uvah dosud zistivalo KolmaCkovo chipéni Boha,
a je tedy nutné zminit se na zavér i o ném. Vy3e jsme hovofili o Bohu spise jako
o tajemnu, duchovnu ¢i transcendentnu. Samotné pojmenovéni Biih se totiZ ob-
jevuje aZ ve chvili, kdy se basnik snaZi ono ,trans* oslovit, a tedy v jistém
smyslu zpfitomnit jako adresata. Déje se tak nejéast&ji formou podobnou litanii
(,,BoZe, smiluj se...“ str. 52, ,,Ty, Pane Ticha... neopoust&j nas...“ str. 39, ,.dej,
BoZe, nevritit se str. 42). Personifikace jako pfedpoklad ,.dorozuméni se* vy-
Ustuje pak aZ v antropomorfizaci (,,s Panembohem... KdyZ pfijde / s nama pit
pivo. Bejt potichu. Se hiat” str. 40, ,,Do domu vchézi unaveny Bih. / Tak stras-
né, stra¥né unaveny. / Usmé&vem letmym zrani vzduch, / diva se do ohné v roz-
topenych kamnech® str. 48).

Kolmackova poezie v3ak neni konfesi stejné jako basnik neni apologetem, ale
pfedev3im tvircem. Bih mu proto neni zdrojem jistot v doléhajici tize Zivota
a védomi smrti, neni duchovni konstantou v proménlivosti svéta, ani ne tim, ba
pravé ne tim, kdo by dédval odpovédi na stdle vyvstavajici otadzky po byti. Nao-
pak. Znameni, projevy onoho ,trans“, které basnik naléz4 jak ve skutenosti (1.
a 2. oddil), tak v reflexi a sebereflexi (3. oddil), zpochybiiuji na jedné strané
relevantnost skute¢nosti, ale souc¢asn€ na strané druhé neposkytuji konzistentni
predstavu, jeZ by se mobhla stat zdkladem konfese.!7 Buh neni prosté ,, Ten, ktery
je*, jak zni pfeklad Zidovského ,Jahve“, ale jak zni ver§ Kolmackuv: ,,Ten, kte-
ry je, je-li v&fen“. Basnikovo védomi néfeho pfesahujiciho je tedy pfedeviim
transponovanou touhou uvéfit, a to skrze vidéni (1. oddil), naslouchéni (2. od-
dil) a kone¢né& dorozuméni se s timto ,,nad* (3. oddil).

17 v z4sad& zde nar¥ime na problém basnické tvorby jako takové. Ten samozfejmn& nelze
shrmout do n&kolikavE&té teze, p¥esto se viak odvaZujeme v této souvislosti vnimat Kolmag-
kovu tvorbu jako potfebu pfeklenout takto vznikly deficit.
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ZUR GEDICHTSAMMLUNG PAVEL KOLMACKA’S HINTER MIR
SCHWEBTE EIN WITZIGER

Die Lyrik von Pavel Kolmacka 148t sich als christlich-spirituell bezeichnen. Es kommen hier
keine hergebrachten und festgelegten Werte und Dogmen vor, an denen nicht gezweifelt wird. Im
Gegenteil, Kolmacka’s Lyrik entspringt dem Zweifel, der Suche nach Spiritualitit des Alltags-
und Naturerlebnisses. Im ersten Teil der Gedichtsammlung liegen die Einblicke in die
metaphysische Wirklichkeit in den Motiven der Naturelemente: der Erde, des Himmels, des
Feuers und des Wassers. Im folgenden Teil der Gedichtsammlung verlagert sich das Geschehen
von den visuellen zu akustischen Motiven, insbesondere zum Motiv der Stille. Im Ausgang der
Gedichtsammlung ist die Reflexion bzw. Autoreflexion des dichterischen Subjekts betont. Kol-
macka's Gedichtsammlung stellt auBer der Suche nach einer geistlichen Stiitze auch einen
Versuch dar, die Identitit gegeniiber der Wirklichkeit und Spiritualitidt auszugrenzen.



