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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
K 8, 1986 — BRUNNER BEITRAGE ZUR GERMANISTIK UND NORDISTIK V

OTTO HAJEK

BEMERKUNGEN ZUR STRUKTUR UND ZUM
MODUSGEBRAUCH IRREALER VERGLEICHSSATZE

1. ALLGEMEINES
1.1. Definition, Form

Vergleichssiitze werden sowohl in den deutschen als auch in den tschechischen
Grammatiken auf dhnliche Art und Weise definiert bzw. charakterisiert. Es
handelt sich um Sitze, die
1. einen Vergleich im Sinne einer Ubereinstimmung, einer Identitét ausdriicken,
2. einen Vergleich im Sinne eines ungleichen Mafles zum Ausdruck bringen,
3. einen irrealen Vergleich beinhalten.

W. Flamig! unterscheidet
a) unbedingte Gleichsetzung, bei der die Vergleichsaussage vom Sprecher als.
objektive Realitit anerkannt wird und regelmiaBig der Indikativ steht,
b) bedingte Gleichsetzung, wo die Vergleichsaussage nicht als objektive Reali-
tit gesetzt wird und in der Regel der Konjunktiv steht.
Laut W. Flimig dienen Komparativsiitze der niheren Bestimmung ,,einer
Aussage des Hauptsatzes ( Hauptsatzaussage ), die mit einer solchen des Qliedsatzess
(Vergleichsaussage) verglichen wird.* Indiesem Zusammenhang ist jedoch darauf
hinzuweisen, da der regierende 8atz nicht immer ein Hauptsatzsein muB, vgl.:
Und welche Ironie in der betonten Disposition, mit der Professor
Werder nun fortsetzte, als mache er sich ber das ganze Professorenium,
das er damit herauskehrte, lustig. (Brod, 40)

S. Jiger? charakterisiert vor allem die Struktur der Vergleichssitze:
,Regierender Ausdruck — unterordnende Konjunktion — Vergleichsausdruck.
Er weist auch darauf hin, daB regierender Ausdruck oder Konjunktion fehlen,
konnen. Auch in unserem Material? kommen solche Belege vor, vgl.:

1 Vgl. W. Flamig, Zum Konjunktiv in der deutschen Sprache der Gegenwart. Inhalis
und Gebrauchswessen. Akademie-Verlag Berlin, 1969. S. 95.

2 Vgl. 8. Jdger, Der Konjunktiv in der deutschen Sprache der Gegenwart. Uniersuohungen
an ausge Texten. 1. Auflage 1971. Max Hueber Verlag, Miinohen. Pédagogischer
Verlag Schwann, -Diisaeldorf. 8. 221.

3 Mein Korpus wurde schon in fritheren Artikeln charakterisiert. Wegen Platzmangels
verweise ich auf: O. Héjek, Der Konjunktsvgebrauch in Konditionalgef und
verwandten Satagpen. In: ﬁri‘mner Beitriige zur Germanistik und Nordistik (BBGN)
II1. Brno, 1982, S. 55, Kap. 0. 0. Héjek : Zum Konjunktivgebrauoh nagh Redearveisun-
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a) fehlender regierender Ausdruck:
»@anz konkret, ganz real gesehen — ich tippe auf knapp funf Mo-
nate.*
»wTippt! Tippt! Als wenn wirim Weitbtiro wiren!/ (Erpenbeck, 29)
Solche ,,selbstéindige* Vergleichssitze kommen in S. Jigers Material 16mal vor
(6,25 9%)4,in unserem Material treten sie 23mal auf (9,87 %, ). Diese Stitze haben
meist den Charakter eines imperativischen Ausrufs und weisen auf einen
entgegengesetzten Sachverhalt hin, vgl.:
Und jetzt erzdhl ich einfach dem Mdadchen: Zwolf Fenster pro Tag.
Als witre das nichts. Als machte sich das von alleine. (Wolf, 48)
G. Helbig und J. Buscha bezeichnen diesen Satztypus als ,,isolierte Wun-
achsdtze' s
b) fehlende Konjunktion:
Im untersuchten Material fand sich nur ein Beleg eines Vergleichssatzes ohne
Konjunktion und ohne regierenden Ausdruck. Es ist zwar etwas zweifelhaft, ob
dieses Beispiel als Vergleichsatz aufgefaSt werden kann, die Ubersetzung ins
Tschechische scheint jedoch diese Ansicht zu bestétigen, vgl.:
Viele sagten: Muttersbhnchen. Natiirlich nicht offentlich. Ed war ein
kleiner Stier. Oder er hdtte es Uberhort. (Plenzdorf, 16)
Hodné se Fikalo: mamindéek. Za jeho zddy oviem. Ed mél prosté
hrosi kiuZi. Nebo jako kdyz to neslysi. (Plenzdorf, 137)
In der Sekundirliteratur wird dieser Satztypus unterschiedlich behandelt.
G. Engstrém — Perssons fithrt an, sie befasse sich nur mit ,,als*, ,,als 0b*,
alswenn'', |, wie wenn*, wihrend moderne Forscher wie Ulvestad auch kon-
junktionslose irreale Vergleichssiitze untersucht hitten. Die 13 von Ulvestad
angefiihrten Siitze mit ,, Nullpartikel",d. h. Siitze ohne einleitende Konjunktion,
habe sie ausgeschlossen, da man kaum unterscheiden koénne, ob indirekte
Rede oder ein Vergleichssatz vorliege. Es handle sich um Sitze, die nach
acheinen'’, | vorkommen'’, , dibnken'’ und Ausdriicken éihnlichen Sinns stehen.
In unserem Material treten solche konjunktionslose Sitze nicht auf.
Die Stellung des Vergleichssatzes im Satzgefiige bleibt von den Forschern
meist unbeachtet. G. Helbig und J. Buscha behaupten priiskriptiv, da@
irreale Vergleichssitze mit ,,als' und ,,als 0b'* immer Nachsitze sind’. Im
untersuchten Material traten allerdings 9 Fille (3,86 9,) auf, wo der Vergleichs-
satz vor dem regierenden Satz steht, und 4 Falle (1,72 9,), wo er ¢in Zwischen-
satz ist, vgl.:
Als erriete er alles, selzte der Zauberer fort. (Brod, 51)
... nahm ihm, als ob ihr daraus nichts vorzulesen wdre, die Bibel
aus der Hand. .. (Kleist, 24)

Diese Tatsache bleibt auch in Deutschlehrbiichern unbeachtet.

%zn in 1. Pers. Pras. Akt. In: BBGN IV. Brno, 1984. 8. 90, Kap. 2.2.1. und S. 95,

ap. 6.

¢ Vgl. S. Jidger, S. 224, 226.

$ Vgl. G. Helbig, J. Buscha, Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir den Ausidnder-
unterricht. B Verlag Enzyklopédie Leipzig, 1974. S. 412.

¢ l\") l0 (é f]ngatram— ersson, Zum Konjunktiv im Deutschen um 1800. Uppsala,

. S. 119,
7 Vgl. G. Helbig, J. Buscha, S. 411.
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1.2. Inhaltliche Struktur

Inhaltlich kdnnen irreale Vergleichssiitze in sechs Gruppen eingeteilt werden.
1.2.1. ,,Selbstindige* Vergleichssiitze® driicken einerseits einen entgegengesetz-
ten Sachverhalt aus und haben andererseits den Charakter eines imperativi-
schen Ausrufs.

1.2.2. Elliptische Sitze, bei denen man etwa ,,es ist 80** ergiinzen konnte, vgl.:
Als ob er eine Tarnkappe irdgt dachte Rita. (Wolf, 166)
Die meisten irrealen Vergleichssitze werden jedoch durch einen Obersatz
eingeleitet. Hier ergeben sich weitere Moglichkeiten.
1.2.3. Der im Nebensatz ausgedriickte Vergleich bezieht sich nicht direkt aufden
Obersatz, z. B.: ,
1. Sonderbar schien es Gregor, dafy man aus allen mannigfaltigen
Gerduschen des Essens immer wieder ihre kauenden Zihne heraus-
horte, als ob damit Gregor gezeigt werden sollte, daf. .. (Kafka, 88)
2. Die wunderliche Vorstellung entstand daher, als ob das Gold. ..
in seinem eigenen Material geschitzt werde, und im Unterschied von
allen Waren von Staats wegen einen fixzen Preis erhalte. (Marx, 116)
Diese Fille kommen nicht sehr hidufig vor. Auch hier handelt es sich eigentlich
um eine Ellipse; hinzufiigen konnte man etwa:
1. ,,80 daB es aussah*‘, 2. ,,weil es aussah'’.
1.2.4. Der Vergleich betrifft unmittelbar eine Handlung oder einen Zustand im
Obersatz. Der regierende Ausdruck driickt jedoch an sich keinen Vergleich aus,
so daB auch hier ein vergleichender Ausdruck (z. B. ,,80 daB es aussieht* u. i.)
hinzufiigbar ist. In unserem Material kommen als Einleitungen u. a. folgende
Verben und Wendungen vor: anblicken, sich benehmen, beiseitetrippeln, davon-
Jahren, sich drehen, auf jemanden einzugehen versuchen, essen, falten, kichern, den
Kopf einziehen, leben, rollen, sagen, spazieren, stehen, mit jemandem umgehen, die
Awugen verdrehen, zeigen u. i., aber auch Substantive, wie z. B.: Fall, Gegendruck,
Panktchen, Ton, und Adjektive, wie z. B.: dngstlich, rasch, sicher, zackig u. a.,
vgl.:
Der Taler rollte auf dem Rande, als wolle er thn verspotten. (Stein-
berg, 46)
Da ghérte sie dber sich scharfe Tritte, einen harten Fall, als stiirze eine
schwere Last zu Boden, und gleich darauf ein dumpfes Stohnen.
(Hoffmann, 156)
Blabberberg, der an seinem Gewehr herumfummelt, so dngstlich, als
solle er sich damit erschiefen: (Hochhuth, 44)
1.2.5. Das regierende Wort driickt an sich schon einen Vergleich aus, oder es
,signalisiert'‘ ihn. Es handelt sich um Ausdriicke wie z. B. so tun, sein, so aus-
sehen u. d., vgl.:
1. Peter. .. tat, als beachte er ihn nichi weiter. (Erpenbeck, 34)
2. Aus seinem Munde quillt ein schluchzendes Wimmern; es ist, als
weine sich ein Kind in den Schlaf. (Erpenbeck, 7)
3. Auch der Vogelgesichtige sprudelte noch ein paar bissige, unver-
standliche Worte hervor; fast sah es aus, als wolle er jetzt Peter. ..
an den Hals springen. (Erpenbeck, 33)

8 Vgl. auch Kap. L.1,, 8. 54.
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In manchen Fillen, vgl. die Beispiele 2. und 3., wiire der Obersatz wegzudenken,
ohne daB sich dadurch die Bedeutung &ndern wiirde.

Die Typen 1.2.2.—1.2.5. sind auf irreale Konditionalgefiige zuriickfiihrbar®,
und zwar ohne Riicksicht darauf, daB hier auch der Konj. I vorkommt, da
dieser ja immer durch den Konj. IT ersetzbar wire. Diese Sitze sind als irreale
Vergleichssiitze im engeren Sinn aufzufassen. Sie driicken jedoch nicht nur
einen bloBen Vergleich aus, der die Realitét mehr oder weniger bzw. gar nicht
widerzuspiegeln braucht, wie z. B.:

Ela ich ihm die Arbeit brachte, sah er mich starr an mil seinen funkeln-
den Augen, als wollt’ er hineinschauen in mein Innerstes. (Hoffmann,
184)
Wie er den Meister, als sei er sein eigener Vater, hoch in Ehren gehal-
ten. .. (Hoffmann, 153),
sondern auch einen entgegengesetzten Sachverhalt, wie z. B.:
Desgrais weckt seine Spiefigesellen, als ob ich hier (Sperrung Hoff-
mann) entflichen konnte. (Hoffmann, 163)
Manchmal gibt der irreale Vergleichssatz einen Eindruck wieder:
Es war, als hitten die Gedanken aller plotzlich eine bestimmie Richtung
genommen. (Erpenbeck, 29)
Dieser Typus bildet einen Ubergang zur niichsten Gruppe.
1.2.6. Der regierende Ausdruck signalisiert eine indirekte Rede, eine Wieder-
gabe eines Bewuftseinsinhalts, z. B. jemandem ist (18mal), empfinden, scheinen,
vorkommen. Es kann auch ein Substantiv sein, z. B. Anschein, Erinnerung,
Gefthl. Alle folgenden Beispiele wiiren ohne weiteres alsindirekte Rede denkbar;
der ,,als ob-Satz‘ hebt jedoch mehr die Nichtwirklichkeit, die UngewiBheit
der bloB vorgestellten Handlung hervor, vgl.:
1. ... es war mir, als mupt’ ich nun gleich erwachen. (Hoffmann,
166)
Indirekte Rede: Ich dachte/hatte das Gefiihl, daB ich gleich erwachen miiBte.
2. Doch schien es ihm, als hitte thn ein flichtiger Schritt geweckt.
(Kafka, 49)
Indirekte Rede: Doch schien es ihm, daB ihn ein Schritt geweckt habe/hitte.
8. Bestdndigvor Augen stand ihr der Jingling, und aus dem tiefsten
Inneren wollte sich eine dunkle Erinnerung aufregen, als habe sie
dies Antlitz, diese Zige schon gesehen. (Hoffmann, 151)
Indirekte Rede:. .. wollte sich eine | die dunkle Erinnerung aufregen, daB sie
dies Antlitz schon gesehen habe.

2. EINFLUSSE AUF DIE MODUSWAHL IM IRREALEN
VERGLEICHSSATZ

2.1. EinfluB des Obersatzes

Die Ansichten dariiber, ob die Zeitform des Obersatzes die Moduswahl im
Vergleichssatz beeinfluBt, gehen grundsiitzlich auseinender. Im Duden,
Band 9, wird behauptet, dall im allgemeinen der 2. Konjunktiv nach einem

* Vgl. W. Flamig, 8. 97.
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Hauptsatz im Préisens oder der Konjunktiv des Plusquamperfekts bei einem
Haupteatz im Priteritum steht. Gelegentlich stehe der 2. Konjunktiv auch
bei einem Hauptsatz im Priteritum. Mitunter trete auch der Konjunktiv
der Gegenwart (,,1. Konjunkiiv und Konjunktiv des Perfekts'’) auf, besonders
dann, wenn die Wahrscheinlichkeit der Aussage betont werden solle oder ,,wenn
der 2. Konjunktiv undeutlich wdre'‘1°, Aus unserem Material geht hervor!:, daB
der Obersatz allerdings einen gewissen Einflul auf die Modusform des Vergleichs-
satzes ausiiben kann: Nach einem priisentischen Satz folgt der Konjunktiv I
etwas hiufiger (56,41 %) als der Konjunktiv II. Nach einem Obersatz in der
Vergangenheit werden durch den Konj. II jedoch 77,05 %, aller Formen gebil-
det. Ich gelangte also zu unterschiedlichen Ergebnissen, als die im Duden
beschriebenen Tendenzen, aber zu #hnlichen Schliissen wie S. Jégeri2, der
konstatiert, daB dieser relative Unterschied zwar nicht sehr groB ist, ,,smmerhin
scheint man nach dem Prdsens stdrker dazu zu neigen, den Konjunktiv I 24
wdhlen, nach dem Priteritum stdrker dazu, den Kongunktiv 11 zu wahlen.* Der
Anschaulichkeit wegen sei ein Vergleich von S. Jigers Angaben und den mei-
nen angefiihrt.

Tabelle 1: Zeitform des Obersatzes und Modus im Nebensatz

|
Obersatz in ) 3 4 3 ] 7 8

|
Vergangenheit | 147 61 24,49 | 22,95 | 09,81 | 7344 | 52,94 | 38,89
Gegenwart 80 39 40,00 | 56,41 | 30,19 | 26,56 | 47,08 | 61,11
Gosamt!? 227 100 100 100 100 100

Erklérung: Spalte:

1 — Gesamtzahl der Nebensitze bei 8. Jéger (J)

2 — Gesamtzahl der Nebensitze im untersuchten Material (H)
3 — Davon Konjunktiv I bei J

4 — Davon Konjunktiv I bei H

5 — Von 169 Konjunktiv-IT-Formen entfallen bei J 9,

8 — Von 64 Konjunktiv-II-Formen entfallen bei H 9,

7 — Von 68 Konjunktiv-I-Formen entfallen bei J %,

8 — Von 36 Konjunktiv-I-Formen entfallen bei H 9%,

1o Vgl. Duden. Hauptschwierigkeiten der deutschen Sprache. Der Grofe Duden. Band 9.
Bibliographisches Institut Mannheim, 1965. S. 41 {.

11 Auf eine libersichtliche Tabelle muB wegen Raummangels leider verzichtet werden.
Aus ihr ginge u. a. auch hervor, daB irreale Vergleichssitze mit dem Konj. nur von 4
Autoren des Gesamtkorpus nicht gebraucht wurden. Der Anteil der Konjuntivformen in
irrealen Vergleichssidtzen an allen Konjunktivformen betrdgt 6,62 ¢, und ist bei den
einzelnen Autoren sehr unterschiedlich: er schwankt von 0 bis 25 %, ( nbeck).
Bei 10 Autoren kommt kein Konj. I vor, acht Autoren gebrauchen den Konj. I hdufiger
els den Konj. IT, z. B. bei Kafka ist das Verhéltnis 26 : 9. Ein Vergleich der Gesamtzah-
len mit den Angaben anderer Forscher wiirde zeigen, daB die Hiufigkeit des Auftretens
der Kor‘x)junktive in irrealen Vergleichssaiitzen ungefdhr dieselbe ist.

12 Vgl 8. dger, 8. 231.

13 QObersitze im Futur und ,,selbstandige* Sitze sind nicht mit einbezogen.
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Es muB unterstrichen werden, daB8 es sich hier nur um eine allgemeine
Neigung handelt. Das zeigte sich vor allem, als ich, um die individuellen Beson-
derheiten des Konjunktivgebrauchs in irrealen Vergleichssiitzen besser be-
leuchten zu konnen, bei sechs Autoren (Plenzdorf, Wolf, Hardel, Binder,
Keller, Schiller: sog. ,, Erghinzungsmaterial”) jeweilse das ganze untersuchte
Werk exzerpierte, d. h. Texte von insgesamt etwa 31 000 finiten Verbformen.
So sind z. B. bei Wolf Konj. I und Konj. II ganz anders verteilt; nach prisen-
tischem Obersatz steht in fast 75 9, der Belege der Konj. II, widhrend nach
priiteritalem Obersatz der Konj. I insgesamt 25mal (54,35 %) verwendet
wurde. Bei Harde!l entspricht der Modusgebrauch der angedeuteten Tendenz,
bei den iibrigen vier Autoren iiberwiegt der Konj. II: bei Binder steht er in
85,71 9, aller Belege, nach Obersiitzen in der Gegenwart bildet er 80%,. Plenz-
dorf verwendet (nicht nur in Vergleichsstitzen, sondern mit einer einzigen Aus-
nahme im ganzen Werk) nur den Konj. II. Bei Keller steht der Konj. II in
82,61 %, der Belege, davon nach Obersitzen in der Gegenwart in 100 %, und
nach Obersétzen in der Vergangenheit nur in 64,28 9%, bei Schiller sind
100 %, aller Belege im Konj. II.

Der Vollstindigkeit wegen seien noch die Ansichten einiger weiterer For-
scher angefiihrt. G. Engstrom-Persson stellt fest, ,,dass die zeitlichen Fakto-
ren des itbergeordneten Satzes keinen nachweisbaren Einfluf auf die Wahl der
Konjunktivform austiben.” Sie hilt auch die Regel Meinkes fest, nach der ,,der
Konj. I gewdhnlich nach einem prasentischen Satz gebraucht wird. Ulvestad hat
Meinkes Behauptung widerlegt und stellt fest, dap der Konj. I nach einem prdteri-
talen Satz sogar gewdhnlicher ist. Nach Jiger neigt der moderne Dichier dazu,
nach Prdsens den Konj. I zu setzen und nach Prateritum den Konj. 11 zu wihlen.
Dagegen meint er nicht, daf} es sich um eine feste Zeitenfolge handelt, da die
Formen, ohne dafl sich die zeitlichen Relationen dndern, austauschbar sind.''14

I. Dal befafit sich zwar nicht eingehender mit dem Problem des Einflusses
auf den Modusgebrauch im irrealen Vergleichssatz, sie stellt jedoch fest, daB
in als-ob-Sitzen heutzutage meistens der Konj. II steht, der aus dem hypothe-
tischen Konjunktiv entstanden ist.s

Ich werde noch zeigen, daB die Wahl zwischen Konj. I und Konj. II in man-
chen Fillen rein willkiirlich ist. Dariiber, ob im Vergleichssatz ein Konj.
Priiteritum bzw. ein Konj. Prisens oder ein Konj. Plusquamperfektum bzw.
ein Konj. Perfektum stehen soll, entscheidet nicht die Zeitform des Obersatzes,
wie im Duden behauptet wird!s, sondern relativ zeitliche Verhdiltnisse: Gleich-
zeitigkeit, Vorzeitigkeit oder Nachzeitigkeit des zum Vergleich gestellten
Geschehens im Nebensatz. Konj. Priisens und Konj. Priteritum bezeichnen
bekanntlich Gleichzeitigkeit, Konj. Perfektum und Konj. Plusquamperfektum
Vorzeitigkeit, wihrend der sog. Konditionalis sowie Konj. Futurum gebraucht
werden konnen, um Nachzeitigkeit der Handlung des irrealen Vergleichssatzes
zum Ausdruck zu bringen.!?

14 ¥Igll (i‘v l]i)ingstrijm—Persson, S. 124 f., S. 159.

15 Vgl. 1. Dal, Kurze deutsche Syntaz. 2., verbesserte Auflage. Max Niemeyer Verlag,
Thiibingen, 1962. S. 146. e v "

16 Vgl. Duden, S. 41 f.

17 Vgl. z. B. W. Flimig, Zum Konjunktiv, S. 96; E. W. Gulyga, M. D. Nathaneon,
Syntax der deutschen Gegenwartssprache. Moskau, Leningrad, 1966. S. 136; O. I. Mos-
l; ;';gk g j l;a lemmatik der deutschen Gegenwartssprache. Verlag ,,Hochschule', Moskau,
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Gleichzeitigkeit driicken z. B. aus:
1. Die anderen Mdanner. .. nickten der jungen Frau auch nur zu,
als sei sie eine alte Bekannte oder als betrachteten si sie jedenfalls so.
(Erpenbeck, 48)
2. Der Vogel trippelt drei Schritte beiseite, als weiche er zuriick. (No-
wotny, 44)
Vorzeitigkeit driicken z. B. aus:
3. In die Flanke des Berges zieht sich eine tiefe Schlucht hinein, als
hitte ein Riese mit Meifel und Bohrer hier gearbeitet. (Binder, 27)
4. Sie war grauweiflichgelb geworden und daftr Hansls Schenkel
achwarz, als hdtte er sie mit Schuhwichse eingerieben. (Binder, 67)
5. Tat, als habe er nicht bemerkt, daf. .. (Feuchtwanger, 28)
Laut Duden hitte in den Beispielen 2. und 3. eher der Konj. Priteritum stehen
sollen und in den Belegen 1. und 5. der Konj. Plusquamperfektum.
Nachzeitigkeit wird in irrealen Vergleichssiitzen verhéltnismiBig selten zum
Ausdruck gebracht. Oft geschieht dies durch das Modalverb wollen:
... und macht dann. .. eine Kehrtwendung, so zackig, als wolle er
damit gleich alle Schellen testen. (Hochhuth, 16)
Oskar verzog das Gesicht, als wollte er drgerlich antworten. Doch er
schwieg. (Erpenbeck, 16)
Vereinzelt wird Nachzeitigkeit auch durch den sog. Konditionalis ausgedriickt,
z. B.:
. als ihn alle mieden. . ., reizte Herbert Kuhl ihn noch besonders
durch hohnische Bemerkungen. Manchmal sah es aus, als witrden sie
sich schlagen. (Wolf, 263)
Ein Beleg fand sich mit dem Indikativ Futurum:
Ich habe eigentlich den Eindruck, als ob sich da niemand mehr drum
kummern wird. (Hardel, 280) '

2.2. EinfluB der Konjunktion auf den Modus

Im vorhergehenden Kapitel wurde gezeigt, daBl das Tempus des Obersatzes
zu einer gewissen Tendenz in der Wahl des Konjunktivs im irrealen Vergleichs-
satz fiihrt: Nach prisentischem Obersatz steht hiaufiger der Konj. I als der
Konj. II, nach einem Obersatz in einer Vergangenheitsform tritt héufiger der
Konj. II auf; Obersitze im Futur sind selten.

Untersuchen wir nun, ob die Konjunktion nicht auch einen gewissen Einflu
auf die Moduswahl ausiibt. Zunéchst sei jedoch darauf hingewiesen, daf der
Gebrauch der Konjunktionen eine Frage der individuellen Besonderheiten der
einzelnen Autoren ist. Folgende Tabelle zeigt den Gebrauch der Konjunktionen
in je einem vollstindigen Werk von sechs Autoren (etwa 31000 finite Verb-
formen).
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Tabelle 2. Gebrauch von Modus und Konjunktionen im Erginzungsmaterial

als wie Gesamt
Autor Modus als als ob wenn wenn ohne o
Plenzdorf Konj. I 0 0 0 0 0 0
Konj. IT 1 0 5 0 1 53,85
Ind. 2 0 2 2 0 460,15
Wolf Konj. 1 29 1 0 0 0 46,88
Konj. I 30 3 0 0 0 51,56
Ind. 0 1 0 0 0 1,56
Hardel Konj. I 8 (] 0 0 0 20,17
Konj. IT 10 12 10 0 0 66,67
Ind. 0 2 0 0 0 4,17
Binder Konj. I 4 0 0 0 0 14,29
Konj. II 22 2 0 0 0 85,71
Ind. 0 0 0 0 0 0
Gesamt % Konj. I 38,68 25,93 0 0 0 31,37
Konj. IT 59,43 82,96 88,24 0 100 62,76
Ind. 1,89 11,11 11,76 | 100 0 5,88
Gesamt 69,28 17,85 11,11 1,31 0,865 | 100
108 27 17 2 1 von 153
Keller Konj. I 1 2 (1] 0 0 13,04
Konj. IT 5 12 2 0 0 82,61
Ind. 0 0 0 1 0 4,356
Schiller Konj. I 0 0 0 0 0 0
Konj. II (] 3 7 0 0 100
Ind. 0 0 0 0 0 0

Die eindeutigsten Verhiltnisse weist die Konjunktion ,,als wenn* auf. Von
192 irrealen Vergleichssiitzen werden 26 (13,54 9%,) von ,,als wenn* eingeleitet,
davon steht nur zweimal (bei Plenzdorf) der Indikativ, sonst wird der Konj. IT
gebraucht. In S. Jagers Material gibt es 14 Belege mit ,,als wenn'’, das sind
5,46 %, davon 13 mit dem Konj. II und einen mit dem Konj. 1.18 G. Eng-
strom — Persson fithrt 98 Belege (26,92 %) an, davon nur 9 (9,18 %,) mit dem
Konjunktiv I und drei (3,06 %) mit dem Indikativ. Bei B. Ulvestad
sind die Modusunterschiede nach ,,als wenn' etwas groBer, u. zw. 1lmal

18 Vgl. 8. Jager, S. 226.
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der Konj. I (35,48 %) und 20 mal der Konj. II.** Es kann also festgestellt

werden, da8 nach ,,als wenn' in den meisten Fillen der Konj. II folgt.

Die Ursachen dafiir sind wohl darin zu suchen, daB diese Siitze eigentlich

auf Bedingungssiitze zuriickzuflihren sind oder als selbstiindige Vergleichs-

siitze auftreten. Vgl.:
Der GQenosse Jakob muf die Qegend aber sehr genaw kenmen, ...,
grad als wenn er hier zu Hause wire. (Erpenbeck, 18)

Die Sitze mit dem Indikativ stehen wieder sehr nahe zu Temporalsitzen, z. B.:
Es horte sich ganz genau so an, als wenn er kurz vorm Heulen war.
(Plenzdorf, 73)

Am hiufigsten gebraucht wird die Konjunktion ,,als*. Im untersuchten
Grundmaterial ist das Verhiltnis von Konj. I zu Konj. II etwa 2 : 3, wozu
auch die schon erwiihnte Tendenz beitriigt, daB nach priiteritalem Obersatz
dem Konj. II der Vorgang gegeben wird. Bei S. Jager2! geht es um anni-
hernd dasselbe Verhiiltnis, u. zw. 32 %, : 68 %,. Hervorzuheben ist jedoch vor
allem die Tatsache, daB im untersuchten Material fast alle Konjunktiv-I-For-
men nach der Konjunktion ,,als* folgen, und zwar in insgesamt 94,5 %, aller
Fille, davon in der Zeitspanne 1940 — 1980 in 100 9, von 37 Fillen; im Ergén-
zungsmaterial sind es fiir dieselbe Periode 85,42 %,. Daraus konnte eine wichti-
ge SchluBfolgerung gezogen werden: In der gegenwiirtigen Literatursprache fol-
gen Konjunktiv-I-Formen iiberwiegend nach der Konjunktion ,,als. Es mufl
aber festgehalten werden, daBl im Konjunktivgebrauch der irrealen Vergleichs-
sitze eine gewisse Willkiir herrscht, vgl. z. B..:

1. Vielmehr trieb er, als gdbe es kein Hindernis, Gregor vorwdrts.
(Kafka, 48)
...8te. .. fiel mit ausgebreiteten Armen, als gebe sie alles auf, dber
das Kanapee hin. (Kafka, 72)

2, ... stief sich formlich von ihrem Sessel ab, als wollte sie lieber
die Multer opfern, als in Gregors Nahe bleiben. (Kafka, 96)
... schlof die Mutter ganz leise, wie sie liberhaupt fast flisterte,
als wolle sie vermeiden, daf ... (Kafka, 67)

3. Und sie darf nicht lachen, ... sie muf so tun, als wire alles nor-
mal ... (Nowotny, 33)
Das ertragt der Mensch nicht lange, ... dieses So-T'un, als sei es
noch nicht da! (Nowotny, 48)

Darauf, da8 Konj. I und Konj. II in den Vergleichssitzen ,,gleichberechtigt*

sind, maohte tibrigens schon O. Behaghel aufmerksam; er fiihrt auch an, da8

beide Formen in ein und demselben Satz auftreten kénnen; unter Umstinden
entscheide personliche Liebhaberei.2?

Aus dem, was angefiihrt wurde, geht hervor, daB es iiberfliissig erscheint,
nach irgendwelchen GesetzmiiBigkeiten im Konjunktivgebrauch der Vergleichs-
siitze zu suchen. Man kann nur konstatieren, dafl nach wie vor die Tendenz
besteht, in den irrealen Vergleichsitzen vor allem den Konj. II zu gebrauchen,

1 Vgl. G. Engstré6m — Persson, S. 129 und 132.

»® Das heillt: -?ﬁ.ger 13, Engptrdm —Persson 86, Ulvestad 20, H4jek 34, das sind 85,47 %
von insgesamt 170 Sitzen mit als wenn.

a1 Vgl. 8. Jager, S. 226.

13.Vgl. O. Behaghel, Der Gebrauch der Zeitformen im konjunktivischen Nebensatz des
Deutschen. Paderborn, 1899. 8. 92.
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daB jedoch der Anteil der Konjunktiv-I-Formen etwas im Wachsen begriffen
ist. Wichtig erscheint mir auch die Tatsache, daB in diese Sitze der Indikativ
eindringt, und zwar auch bei namhaften Schriftetellern der DDR, so daB
sprachpflegerische Tendenzen wie: ,,Ein Schriftsteller, der der nach ,als ob, als
wenn' die Wirklichkeitsform setzt, zeigt damit, daf sein Sprachgefithl nicht
genitgend entwickelt ist.. .23 an ihrer Giiltigkeit ziemlich eingebiiit haben.

2.3. Bedeutungsunterschiede zwischen Konjunktiv I,
Konjunktiv II und Indikativ

Mit der Frage, ob zwischen den irrealen Vergleichssitzen mit dem Konj. I,
dem Konj. Il und dem Indikativ ein Bedeutungsunterschied besteht, haben
sich manche Forscher befa3t. Das Problem wird manchmal so dargestellt, als ob
der Indikativ den Vergleichssatz der Wirklichkeit naher brichte, der Konj. I
die Moglichkeit und der Konj. II die Nichtwirklichkeit hervorhdbe. So ist
z. B. Fiir J. Erben? der priisentische Konjunktiv Ausdruck eines vorsichtig
formulierten Eindrucks des Sprechers, wogegen die priiteritalen Formen schon
zuweilen als deutlichere Formvariante einspringen oder die Irrealitit betonen.
Laut H. Brinkmann?s gehort es zum Wesen der als-ob-Siitze, daBl sie eine
Vorstellung mitteilen, die auBerhalb des Gegebenen liegt. Wenn in ihnen Konj.
I und Konj. IT auftreten konnen, so hinge das damit zusammen, daB der Ver-
gleich auf zweierlei Weise gegeben werden konne. Der Konj. I wird hier als
Stimme aufgefalt, ,.die von draufen hereindringt', er fordere dadurch zur
Einfithlung auf, daBl er in das Innere blicken lasse (,,es ist, als ob eine geheime
Stimme vernehmbar wirde'); der Konj. II entwerfe eine Vorstellung, die aus
dem gegebenen Horizont hinausfiihre. ,, Hinter dem Vorhang 6ffnet sich ein Blick
in eine andere Dimension." Die Fiigung mit ,,witrde* steigere dann diesen
Vorgang zu einer immaginativen Vorwegnahme.

Wie ich schon zu zeigen versucht habe, lassen sich keine festen Regeln fiir
den Modusgebrauch aufstellen. Deswegen kann auch nicht gelten, daBl der
Konj. 1. Moglichkeit, bzw. UngewiBheit, Eindruck vermittelt, der Konj. II
dagegen nur Nichtwirklichkeit. Fiir beide Deutungsmoéglichkeiten lieSen
sich zwar Belege finden, sie sind jedoch wenig zahlreich und es finden sich so
viele Gegenbeispiele, dal daraus keine Schliisse gezogen werden koénnen.
Auffallend ist jedoch, da8 der Konj. I hdufig dort steht, wo der Vergleichssatz
eigentlich auf eine indirekte Rede zuriickzuftihren ist. So fanden sich in unse-
rem Material 18 irreale Vergleichseiitze, die mit der Wendung ,,mir/ihm ist/
jwar*' eingeleitet sind; in zwei Dritteln davon steht der Konj. I. Aber auch der
Konj. IT kommt vor, ohne daB er als sog. ,,Ersatzform* fiir undeutliche For-
men gedeutet werden konnte, vgl.:

... thm war, als triige der sehr intelligente Mann stdndig eine kunst-
volle Maske. (Feuchtwanger, 29)

23 Vgl. E. Koelwel, Wegweiser zu einem guten deutschen Stil. VEB Bibliographisches
Institut Leipzig, 1954. 8. 47.

u Vgl. J. Erben, Abriss der deutschen Grammatik. Siebente, neubearbeitete Auflage.
Akademie— Verlag Berlin, 1964. S. 68 f.

235 Vgl. H. Brinkmann, Die deutsche Sprache. Gestali und Lesstung. Pidagogischer Verlag
Schwann, Diisseldorf, 1962. S. 357.
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Wie mir zumute war, kann ich gar nicht sagen,; ich fihlte mich an, ob
nicht ein béser Traum mich necke, es war mir, als mitpt’ ich nun
gleich erwachen und mich wundern ilber das tolle Trugbild. (Hoffmann,

166)2
In einem gleichen syntaktischen und semantischen Kontext wird jedoch
von demselben Autor viel hiiufiger der Konj. I gebraucht, z. B.:

Es war thr, als milsse sie der hoheren Macht gehorchen, . . ., als kbnne

sie sich nicht mehr den wunderbaren Verschlingungen entzichen. . .

(Hoffmann, 160 £.)

Andererseits kann der Konj. II, der nach der Einleitung ,,vorkommen’* steht,
als Ausdruck der Nichtwirklichkeit gewertet werden; es fanden sich jedoch
nur vier solche Belege, z. B.:

Manchmal kommt es mir vor, als wdre ich eine Maschine. (Handke, 78)
Nichtwirklichkeit wird jedoch hdufig auch durch den Konj. I ausgedriickt,
manchmal sogar bei Autoren, die sonst den Konj. II bevorzugen, vgl.:

Da fing Methusalem, der durchiriebene Methusalem, der aussah, als

set er funfwnddrezﬂzg Jahre, und doch nach seiner eigenen Angabe

neunhundertneunundneunzig war, an richtig zu heulen. (Keller, 382)

Im Erginzungsmaterial fanden sich 10 Belege (das sind 5,21 9%,) mit dem
Indikativ, 6 davon bei Plenzdorf. Aus ihnen geht jedoch nicht hervor, da der
Indikativ den Vergleich der Wirklichkeit niher briichte. In allen diesen Belegen
wiire auch der Konjunktiv méglich. Der Indikativ ist am ehesten als EinfluB
der gesprochenen Sprache zu deuten.??

Fiir die jeweilige Moduswahl ist auch nicht die Eindeutigkeit der Konjunk-
tivform ausschlaggebend, wenn auch manche Quellen angeben, da dem
8o sei.2® S. Jiager stellt fest, daB der tatsichliche Gebrauch dieser Ansicht
widerspricht, ,,denn es finden sich sowokl modusambivalente Konjunktiv-I1-For-
men, fir die eindeutige Konjunktiv-I1-Formen zur Verfiigung gestanden hdtten,
als auch umgekehrt modusambivalente Konjunktiv-1I-Formen, fir die eindeutige
Konjunktiv-1-Formen vorhanden wdren.'‘2® Durch unser Material wird S. Jigers
Ansicht bestitigt. Im Grundmaterial kamen insgesamt 42 nicht eindeutige
Formen des Konj. Priteritum vor (29,58 9, aller Konjunktiv-II-Formen),
davon stand in 34 Fillen (das sind 80,95 %,) auch eine eindeutige Form des
Konj. I zur Verfiigung.

26 Hier kann allerdings der urspriingliche BewuBtsemsmhalt gelautet haben: , Nun
miiBte ich gleich erwachen, (wenn ich schliefe).*

3 Vgl. auch J. van Dam, Syniaz der deutschen Sprache. Groningen, 1972. 8. 125. Dam
stellt fest, daB nach pra.sentlschem Hauptsatz in der Schriftsprache der Konj. oder der
Indikativ steht; vor allem in der Umngangssprache sei hier der Indikativ beliebt,
wenn nicht sogar normal. Auch nach priteritalern Hauptsatz komme vor allem bei
nord- und mitteldeutschen Schriftstellern zierlich hédufig der Indikativ vor. Vgl. fol-
gendes Beispiel: Ich weif nicht, ob das einer kennt, dicse Zimmer, die ewig 80 ausschen,
als sind sie nur zwes Tage im Jahr bewohnt und dann vom Chef der Hygieneinspektion.
(Plenzdorf 567.)

» Vgl z. B. L. Siitterlin, Die deutsche Sprache der Gegenwart. Leipzig, 1923. S. 416.
»» mgekehrt steht vwllewht das Prdsens in den Fallen wo der allein zu erwartende Konj
Prat. nicht eindeutig genug schiene: Der Page Leubelfing schlug sich vor die Stirn, als
klage er sich an. (C. F. Meyvr)" w. Flnmxg, Zum Konjunktiv, S. 102, ist der Ansicht,
da8 Ersatzformen sowohl fiir den Konj. I als auch fiir den Konj. IT suftreten konnen.
Auf die entaprechende Ansicht im Duden wurde echon hingewiesen, vgl. 8. 57.

» Vgl. 8. Jager, 5. 229.
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3. ZUSAMMENFASSUNG

Irreale Vergleiohssiitze werden meist durch einen Obersatz eingeleitet; sie
stehen groStenteils als Naohsitze, konnen aber auch Vor- oder Zwisohenstellung
im Satzgefiige einnehmen. Wenn sie selbsténdig stehen, driicken sie entweder
einen entgegengesetzten Sachverhalt aus und stehen meist im Konj. II, oder
sie sind eine Ellipse, mit fehlendem, aber ergiinzbarem Obersatz. Irreale Ver-
gleiohssiitze sind einerseits auf irreale Konditionalgefiige, andererseits auf
indirekte Rede zuriickzufiihren. Nur in Ausnahmefiillen sind sie konjunktionslos,
in der Regel werden sie durch die Konjunktionen als, als ob, als wenn, wie wenn,
selten wie als eingeleitet. Am hiufigsten wird die Konjuktion als gebraucht,
ihr Vorkommen betrigt nach Angaben verschiedener Forscher von 53,8 bis
88,11 % und nimmt mit der Zeit zu. Es handelt sich jedoch nur um eine Nei-
gung in der gegenwirtigen Literatursprache; einzelne Autoren gebrauchen die
Konjunktionen sehr unterschiedlich.

In irrealen Vergleichssitzen wird itberwiegend der Konj. II gebraucht; das
Verhiltnis von Konj. IT zu Konj. I betrigt in der gegenwiirtigen Literatur-
sprache etwa 2 : 1; die synthetischen Formen iiberwiegen, sie bilden in meinem
Korpus 78,54 %. Der Modusgebrauch ist individuell sehr unterschiedlich;
obwohl bei einigen Autoren der Konj. I iiberhaupt nicht auftritt, konnte die
allgemeine Tendenz bestitigt werden, da8 im Vergleioh mit dem Ende des 18.
Jahrhunderts in der Literatursprache der Gegenwart die Konjunktiv-I-Formen
im Zunehmen begriffen sind. Der Modusgebrauch scheint meist rein willkiirlich
zu sein, dennoch konnten einige allgemeine Tendenzen festgestellt werden.
Der Konj. I steht hiufiger nach einem Obersatz im Présens und dberwiegend
nach der Konjunktion als. Ebenso steht der Konj. I hiufiger in den irrealen
Vergleichssiitzen, die auf eine indirekte Rede zuriickzufiihren sind. Nach als
wenn iberwiegt wieder der Konj. II. Von einer , Ersatzfunktion des Konj. I
fiir nicht eindeutige Formen des Konj. IT und umgekehrt kann nicht die Rede
sein, da es zu viele Gegenbeispiele gibt. Allgemein giiltige Bedeutungsunter-
schiede zwischenden einzelnen Modi konnten nicht festgestellt werden. Man
kann sich folglioh der Meinung W. Flamigs anschlieBen, da8 Konj. I und
Konj. IT in diesen S#tzen zum Teil ohne Bedeutungsunterschied nebeneinan-
derstehen. ,,Dann bestimmé der Kontext allein den Awussagewert. Beide Modi
sind hier austauschbar, ohne daf der Satzsinn wesentlich gedndert wird."'®
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POZNAMKY O STRUKTURE IREALNICH VET
SROVNAVACICH A 0 POUZIVANI MODU V NICH

V prvni désti 3lénku se autor zabyvé strukturou iredlnich v&t srovndvacich po strdnce
forméln{ i obsahové. Upozoriiuje na to, Ze mohou stédt pfed uvozovaef vétou, za nf, byt
vdtou vloZenou nebo samostatnd uZitou. Obsahovd rozd&luje autor tyto vdty do Sesti
skupin.

Druh4 &ist se zabyvé pouZivénim modu. ZjiStuje se vBeobecnd tendence epojovat
konjunktiv I pfedeviim se spojkou ,,als* (85,42 %), kterd je také ne(jzg)uﬂvanéjﬁi (podle
riznych pramenii sekunddrn{ literatury 53,8 —88,11 %,). Po spojce ,,als wenn*, kterou je
uvozeno 13,564 9, ze 192 v&t, byvé naopak ddvdna ptednost konjunktivu II (92,31) 9.

V iredlnich srovndvacich v&tdch stdle pfevaZuje konjunktiv II; v soudasném literdrnfm
jazyce je g)omér konjunktivu I a konjunktivu II v t8chto v8tdch pfibliznd 1 : 2, pfi demZ
syntetické tvary pFfevaZuji (78,64 %). Konjunktiv I stdvd dastdji po prézentnich Hdicich
vétdch a v iredlnich vdtdch srovnivacich odvoditelnych z nep¥mé Fedi. PouZfvéni modu
je u jednotlivych autord znadnd rozdflné; presto, Ze fada spisovatelt (10) v tomto v&t-
ném typu viubec nepouZivé konjunktivu I, potvrzuje se tendence, %e ve srovndn{ s kon-
cem 18. stolet{ pouZivédni konjunktivu I zde pondkud vzrasté.

Na zdkladd zkoumaného materidlu (korpus o 75 000 slovesnych tvarech) se vyvracf
nézor, ze o pouZit! patfidného tvaru dasto rozhoduje jeho jednozna&nost, a dochéz{ se
k zdvéru, Ze mezi jednotlivymi tvary neni vyznamovy, ale pouze relativng dasovy rozdfl.
Konjunktiv I a 1I jsou zde vymé&nitelné, o pfipadném rozdilu ve vyznamu vypovddi
rozhoduje pouze kontext.






