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ZDENEK MARECEK

SPIEL UM DIE WELT. EIN STUCK WALTER
SEIDLS IM VERGLEICH ZU EINIGEN
WERKEN KAREL CAPEKS

Als Anfang Dezember 1935 das Stiick Spiel um die Welt am Brinner
Schauspielhaus uraufgefiihrt wurde, schrieb Max Brod, ein &lterer Re-
daktionskollege Seidls, eine lobende Kritik, in der eine — von Brod sehr
vorsichtig formulierte — Verwandschaft des Seidlschen Stiickes mit eini-
gen Werken Karel Capeks erwihnt wird: Es ist ein spannendes Stiick
rings um eine phantastische technische Erfindung; ein konstruktives
Schauspiel, das mit der Atmosphire in den Werken Karel Capeks man-
ches gemein hat. (BROD, 1935). War es nur Reklame fiir den jungen,
damals dreiBigjihrigen Autor, oder erweist sich diese Behauptung nach
einer eingehenderen Analyse als stichhaltig?

Die Leser des Preger Tagblattes kannten Seidl seit Sommer 1930 vor
allem als Musikkritiker. Im Jahre 1935 war er auch schon Verfasser von
zwei erfolgreichen Romanen.! Sein Erstling Anasthase und das Untier
Richard Wagner (erschienen 1930 im Amalthea Verlag Wien) wurde u. a.
von Bernhard Diebold in der Frankfurter Zeitung positiv besprochen
(DIEBOLD, 1930), in demselben Jahr von Alfons Breska ins Tschechische
libersetzt und ein Kapitel aus diesem Roman von Otto Pick in die Antho-
logie Symfonie vdlky (erschienen 1930 im Verlag Kamila Neumannova
in Prag) aufgenommen, in der es einen ehrenvollen Platz unter Werken
von Franz Werfel, Oskar Baum, Ludwig Winder und Karl Kraus bekam.
Seidls zweiter Roman Romeo im Fegefeuer (erschienen im Reiss Verlag
Berlin 1932) fand den Beifall der déanischen Schriftstellerin Karin Mi-
chaélis. Seidls entschiedene Stellungnahme fiir Thomas Mann und dessen
Rede Leiden und Gréfie Richard Wagners, nachdem die auch von Richard
Strau und Hans Pfitzner unterzeichnete Schmihschrift Protest der Ri-

1 vgl. unseren Beitrag auf der tschechoslowakisch-osterreichischen Literaturkon-
ferenz im Mairz 1989 in Liblice, der in der Festschrift zu Ludvik Vaclaveks 60. Ge-
burtstag erscheint.
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chard-Wagner-Stadt Miinchen erschienen ist, wird von Thomas Mann in
seiner Antwort an Hans Pfitzner mit Dankbarkeit zitiert (ZELINSKI,
1976, 204).

Auch in der sudetendeutschen Provinzpresse war Seidl nicht unbe-
kannt. Die in Olmiitz und Troppau erscheinende Deutsche Zeitung brach-
te schon am 11. 9. 1928 seine erste Erzdhlung Héllenfahrt, verfolgte die
Erfolge des Landsmannes weiter, dessen Vater ein konservativer Reich-
stagsabgeordneter fiir Troppau war und im Ersten Weltkrieg fiel. Man
versuchte allerdings das Bild von ihm fiir die Leser der Deutschen Zeitung
im Sinne der deutschnationalen Politik darzustellen, so dafl z. B. seine
Téatigkeit in der Redaktion des zum jlidischen Mercy-Konzern gchérenden
Prager Tagblatts unerwihnt blieb. Seidl distanzierte sich nicht von der
kulturell und politisch sehr konservativen sudetendeutschen Provinz und
versuchte auch dort zu wirken, indem er z. B. noch 1935 seinen Aufsatz
Ist die Musik national? in der Zeitschrift Deutsche Heimat. Sudeten-
deutsche Monatshefte verdifentlichte.

Seine beiden schon erwéhnten Romane wurden auch von Paul Eisner
in seine Ubersicht der deutschsprachigen Literatur in der Tschechoslo-
wakei aufgenommen (EISNER, 1933, 376), wihrend hier z. B. das damals
schon fast abgeschlossene Werk Emil Hadinas unberiicksichtigt blieb. Seidl
galt als Hoffnung nicht nur der deutschsprachigen Literatur aus der
Tschechoslowakei an sich, sondern auch als Integrationsfigur, die helfen
konnte, die sich immer deutlicher abzeichnende Kluft zwischen der na-
tional toleranten Prager deutschen Literatur und der national intoleran-
ten, lGberwiegend zur Poetik der weit aufgefaPten Heimatliteratur nei-
genden Literatur in deutschen Grenzgebieten BShmens und Méihrens
noch zu lberbriicken.

Welche Probleme hat Seidl in seinem Stiick aufgegriffen und wie hat
er sie zum Ausdruck gebracht? In Seidls Stiick kidmpfen zwei Vertreter
zweier Welten — Tai, Mitglied eines elitiren Geheimbundes, und Chan,
Kimpfer fiir den Gedanken des Kollektivismus — um den Besitz der
Pline eines Senders, mit dessen Hilfe man allen Menschen der Erde sei-
nen eigenen Willen aufzwingen kann, ohne daB es den Beherrschten
tUberhaupt bewufit wird. Der Erfinder Ing. Lengs kennt die Gefahren
seiner Erfindung flr die Menschheit und verilibt schon am Anfang des
Stiickes Selbstmord, nachdem er seine Pline fiir den Apparat ,,Weltwille“
als Rache an seine ehemalige Geliebte Lit schickt, die ihn mit Tai ver-
lassen hat. Chan beraubt sie der Pline, 1dRBt den Apparat konstruieren,
wird jedoch von Tai und Lit getttet, als er sich schon als Sieger fiihlt.
Lit stirbt solidarisch mit ihm. Tai entscheidet sich danach, keinem Men-
schen mehr seinen Willen aufzuzwingen. Spiter, als Verbannter auf
einer entlegenen Insel, sicht er die Idee, daf® der hochste Besitz des
Menschen Willensfreiheit sei, verwirklicht. Die Botschaft des Stiickes ist
also ziemlich abstrakt: eine klare Absage an jede Weltbegliickeridee, die
den Menschen aufoktroyiert wird. Wie aber ist eine Inselgemeinde von
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achttausend Arbeitenden und Zufriedenen zustandegekommen, in der es
keine Strafgesetze gibt? Auf dieser Insel stirbt Tai nach zwanzig Jahren
Verbannung, und an seinem Katafalk spielen das erste und letzte Bild des
Stlickes, Es scheint eine traditionelle Insel Utopia zu sein, auf die die
Adressaten des Stilickes aus verschiedenen politischen Lagern ihre Wiin-
sche projizieren kénnen, falls sie keine Beflirworter der Anwendung der
Gewalt sind. Die Frage, wie sich eine Demokratie gegen die Gewalt ver-
teidigen 1dBt, eine im Jahre 1935 hochst aktuelle Frage, stellt Seidl nicht.
Also als Rahmen eine mirchenhaft entriickte Zukunft und in den restli-
chen Bildern eine Anklage an die wbdlfischen Minner, die diese Welt
wihrend ihrer tausendjihrigen Herrschaft verpfuscht haben. Als Ankli-
ger tritt allerdings Lit auf, die kaum als glaubwiirdiger Richter wirkt,
obwohl ihre Anklage berechtigt ist.

Max Brod (BROD, 1935) faft die Botschaft des Stiickes folgendermafien
zusammen: Seidl hat also den Mut, fiir eine Erneuerung des heute viel-
verldsterten Individualismus oder gar des (mit Zittern schreibe ich das
Wort nieder) ... des Liberalismus einzutreten. Man wird ihn zausen, wie
man seit je alle selbstindig Denkenden gezaust hat. Unserer Meinung
nach handelt es sich um eine Deutung des Stiickes, die sich vielleicht auf
die Konkretisierung des Textes in der Briinner Auffiihrung stiitzt. Denn
die Anklage der wolfischen Mannerwelt durch Lit? scheint uns, die nur
den Text kennen, durch das 9. und 10. Bild nicht dermafen kraf wider-
legt, wie es sich aus Brods Kritik ergibt.

Trotzdem ist Brod in seiner Wahl der Begriffe Individualismus und
Liberalismus recht zu geben, falls man sich auf die spezifische Auffassung
dieser Begriffe einigt, wie sie Karel Capek im Zyklus seiner Betrachtun-
gen Krise der Intelligenz aus dem Jahre 1934 gebraucht. In der Betrach~
tung TéméF kus noetiky / Fast ein Stiick Noetik (CAPEK, 1970, 146) steht:
(...) der Weg der Zustimmung oder der Widersprechung ist meistens ein
kollektiver; es sagt sich leicht ,wir sind fiir dieses und gegen jenes®,
»Wwir wollen”, ,wir lehnen ab“; es lifit sich allerdings kaum sagen ,wir
denken“; den Weg der Erkenntnis mufl man allein gehen, ohne flatternde
Banner jedmoglichen Kollektivismus.3 Und in einem solchen Individualis-

3 Deshalb soll ich schweigen, weil ich Weib bin? Tausend Jahre habt ihr allein
geherrscht, ihr Minner! Verpfuscht, verstimpert ist alles! Was habt ihr aus der
Welt gemacht? Einen Garten der Qual! Eine Riesengaleere! Aber jetzt — wo
endlich die Erlosung zu greifen ist, jetzt rauft ithr darum wie Wolfe, wer sie den
armen Sklaven bringen darf! Hittet iht doch den Mut, euch als Wolfe zu geben!
Aber den Heiland spielt jeder und sieht den Wolf nur in dem andern! — Deshalb
soll ich schweigen, weil ich liebe? Ach, wenn ihr doch lieben kdnntet! (SEIDL,
1935, 22).

(...) cesta souhlasu nebo odporu je obylejné kolektivni, lehko se ¥ikd ,my jsme
pro toto a proti onomu”, ,my chceme*, ,my odmitime”; ale nedd se dobfe F#kat
»my myslime“; cestou pozndvdini jde élovék sdm, bez vlajicich korouhvi jakého-
koliv kolektiva (CAPEK, 1970, 146).

Die Ansicht, daB die Erkenninis nur dem Einzelnen vorbehalten ist, priagt auch

X}
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‘mus sieht Capek die Aufgabe der Intellektuellen. Bei Seidl erscheint Tais
Individualismus zuerst als riicksichtslose Handlungsweise (z. B. dem
Auflenminister gegeniiber, im Bild 6). Erst im Testament gelangt Tai zu
einer gemifBigten Haltung, die mit Capeks Individualismus durchaus ver-
gleichbar wire.

Capeks Auffassung des Liberalismus beschriankt sich in den 30er Jahren
auf freie Meinungsbildung; auf dem politischen und ethischen Gebiet
wiirde ein passives ,Laisser-faire® die Demokratie bedrohen. Capeks
internationale Autoritiit ermdglichte ihm, die Rolle eines entschlossenen
Verteidigers der Demokratie zu Gbernehmen, eine Rolle, die auch z. B.
Thomas Manns Position in den 30er Jahren kennzeichnet. In der Betrach-
tung Misto pro Jonathana! / Platz fiir Jonathan! schreibt Capek: Eng und
flach ist die Welt der Menschen, die nur etwas anerkennen und alles
andere ablehnen; selbst unfrei in ihrem Innern, bestreiten sie leiden-
schaftlich die Freiheit der andern und ihr Recht, anders zu sein und
anders zu denken, etwas anderes kennenzulernen und ihre Arbeit auf ithre
eigene Art und Weise zu tun. Allerdings kinnen Sie jetzt Ihre Augen-
brauen tadelnd hochziehen und Ihr Urteil iiber den tiberholten Liberalis-
mus abgeben. Nehmen wir also an, daff der Liberalismus als Weltan-
schauung schon iiberholt ist; ich frage jedoch, ob damit auch die Freiheit
iiberholt ist und durch welches Besseres sie ersetzt worden ist* (CAPEK,
1970, 138).

Es entspricht Capeks Abneigung gegen ,Lésungen“, daf die Frage
iibergangen wird, die sich dem Leser des Stiickes zwangsldufig aufdringt,
nidmlich wie eine solche konfliktlose Gemeinschaft entsteht und bestehen
kann. Nach Capek ist die Aufgabe der Literatur nicht, ,L&sungen“ zu
liefern, sondern zu einer tieferen Erkenntnis der Realitit zu gelangen:
Der Geist, der mit etwas fertig ist, ist selbst fix und fertigh (CAPEK,
1970, 144). Die Fragestellung des Stiickes ist also tatsichlich mit den
Ansichten Capeks verwandt.

Auch in Karel und Josef Capeks Drama Adam StvoFitel /| Adam der
Schopfer wird sowohl Adams Individualismus — nicht der in der Erkennt-
nis, sondern der seiner riicksichts- und mitleidslosen Handlungsweise —
als auch Alter Egos Kollektivismus als Ursprung der Kriege entlarvt und

das Motto zum Schauspiel G. Kaisers Gas: Aber die tiefste Wahrheit, die findet
tmmer nur ein Einzelner. Dann ist sie 80 ungeheuer, dag sie ohnmiichtig zu jeder
Wirkung wird. Auf den Zusammenhang zwischen Capeks und Kaisers Werk gehen
wir spiter ein.

Uzouéky a plochy je svét lidi, kterf uzndvaji jenom néco a odmitaji viechno
ostatni; sami vnitfné nesvobodni, vd$nivé popirajf svobodu druhyich a jejich prdvo
byt jinadi e jinak myslet, pozndvat néco jiného a délat svou prdéci na svitj viastni
2pusob. NuZe, zde miiZete kdravé zvednout obolfl a pronést néco o pfekonaném
liberalismu. Dejme tomu, Ze je liberalismus jako svétovy ndzor piFekondn; ale
téZu se, je-li tim také pfekondna svoboda a &m lep$im je nahrazena (CAPEK,
1970, 138).

5 Duch, ktery je s nédim hotov, je hotov sém se sebou (CAPEK, 1970, 144).

-~
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von der Opferbereitschaft und dem animalischen Lebenswillen Zmeteks
in den Schatten gestellt. Wurde also auch bei Seidl der mitleidslose Indi-
vidualismus Tais in den letzten Bildern des Stiickes in den Hintergrund
geriickt? Ist es nicht mehr nur Seidls Glaube, alle gewaltsamen Gesell-
schaftsverinderungen seien schidlich, und seine Warnung vor dem so-
zialen Messianismus sowie Aufforderung zur Toleranz, die hier im 8. bis
10. Bild ausgesprochen werden? Das Utopische liegt vielleicht sowohl bei
Seidl als auch in den gemeinsam von Karel und Josef Capek verfaBten
Dramen, besonders in Adam Stvofitel /| Adam der Schépfer, im Glauben
an die Moglichkeit, den Kampf aller gegen alle, der im Namen grofier
Ideen gefiihrt wird, durch eine von Toleranz geprigte Koexistenz abzu-
16sen. Der utopische Stoff bei Seidl beglinstigte nur eine freiere Fabu-
lation und sollte das Stiick zugkriftiger machen.

Die Jagd nach dem Apparat ,,Weltwille* von Europa iiber den Himalaja
bis nach China erinnert z. T. an die exotischen Handlungsorte bei einigen
deutschen Expressionisten, aber auch an Capeks Tovdrna na Absolut-
no / Das Absolutum oder die Gottesfabrik (vgl. das 27. Kapitel Auf einem
pazifischen Atoll) oder an den seit September 1935 in Lidové noviny
erscheinenden Roman Vélke s mloky /| Der Krieg mit den Molchen. In
Capeks Romanen kontrastieren dann allerdings diese ungewdéhnlichen
Handlungsorte mit der Alltiglichkeit, Heldenlosigkeit der Gestalten, wie
z. B. G. H. Bondy oder Kapitdn J. van Toch. Auf eine andere Weise ver-
korpern Alquist und die Amme Nana in R. U, R. diese Vox populi, mit
der Capek sympatisiert. Eine solche reizvolle Spannung zwischen dem
Ungewohnlichen und dem Alltdglichen gibt es in Seidls Spiel um die
Welt nich. Das Exotische steht hier mehr im Dienste des vordergriindig
Abenteuerlichen; seine Funktion bei Capek ist, eine ironisch gebrochene
Bestétigung zu liefern, dafl die Mediokritdt zur Weltmacht geworden ist.
So ist z. B. Bondys Verachtung der absoluten Wahrheit bzw. seine Be-
reitschaft, jeden Glauben .anzunehmen, ein Merkmal der Mediokritit —
trotz seines Reichtums. Bellamy, ein Hindler mit Molchen, dessen Cha-
rakteristik eine mit E. E. K. (also angeblich von Kisch) gezeichnete Re-
portage im Kapitel Po stupnich civilizace / Stufe um Stufe zur Zivilisation
bringt, ist ebenfalls ein Reprisentant dieser MittelméBigkeit: Bellamy
meint es nie bdse. Deshalb ist er unverbesserlich® (CAPEK, 1981, 134).
Exotik bei Seidl und bei Capek erfiillen unterschiedliche Funktionen.

Sowohl bei Capek als auch bei Seidl ist picht so sehr die Wirkung
der Erfinder bzw. Entdecker verhingnisvoll, sondern die Anwendung ihrer
Ideen durch Geschiftsleute bzw. Politiker, die vor den verheerenden
Folgen nicht zuriickschrecken. So scheidet bei Seidl der Erfinder Lengs
bald aus dem Leben. Die Schicksale von Ing. Marek im Roman Das Abso-
lutum oder die Gottesfabrik oder von Kapitin van Toch im Roman Der
Krieg mit den Molchen werden weiter nicht mehr verfolgt. Ganz anders

¢ Bellamy nemyslf nikdy nic zlého. Proto je nenapravitelny (CAPEK, 19881, 134).
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sieht der Konflikt in Kaisers Stiick Gas I aus, in welchem der Ingenieur
die gefihrliche Gasproduktion wiederaufnehmen will, wihrend der Mil-
liardédrsohn, also ein Produzent, den jedoch der Gewinn nicht mehr lockt,
sie verhindern will. Sein eigener Sohn, der Miliardirarbeiter, steht auch
mit dem Ingenieur im Konflikt und totet sogar eigene Leute, um das
Entflammen eines gréferen Konfliktes zu vermeiden. Bei Kaiser gibt es
noch ,wohltitige Machthaber®, die auf ihre Macht freiwillig verzichten.
Ihr Versuch, einen Ausweg aus der Krise der Gesellschaft zu finden, ist
erfolglos. Seidls Stiick stellt eine Polemik gegen ,wohltitige Despoten®
dar, weil er — dhnlich wie Karel Capek — in ihrer hartnickigen Ver-
folgung einer Idee die Ursache der schicksalhaften Auseinandersetzun-
gen sieht.

Vergleichen wir Seidls Spiel um die Welt mit Capeks Kollektivdrama
R. U. R.,, fallt bei allen Unterschieden die Ahnlichkeit der weiblichen
Hauptgestalten in beiden Stiicken auf. Sowohl Lit bei Seidl, deren Namen
Brod als einen redenden Namen mit Hilfe seiner franzésischen lexika-
lischen Bedeutung interpretiert, als auch Helene bei Capek sind naive
sinnliche Wesen, die sich zuerst von einem michtigen Mann (Tai bzw.
Domin) beeindrucken lassen, dann im Augenblick der Bedrohung an eine
naive Flucht weit von der Zivilisation denken:

Lit: Es mupfl doch ein Stiickchen der Erde geben, wo niemand ist, der von
dir und deinem Werk weif,, wo es nichts gibt als Biume und Stille
(SEIDL, 1935, 19).

Helene: Bring uns alle weg von hier! Wir finden einen Ort in der Welt,
wo es niemanden gibt, Alquist baut dort ein Haus fir uns, alle werden
heiraten und Kinder haben, und dann —7 (CAPEK, 1956, 125).

Lit gelangt, z. T. unter dem Einfluf der Gedanken von Chan, zur Ver-
fluchung der lieblosen Minnerwelt, in der sich jeder Egoist als Heiland
aufspielt. Helene entscheidet sich, nach Gespridchen mit Alquist und der
Amme Nana, die Pline zur Erzeugung von Robotern zu verbrennen. Es
ist also in beiden Fillen eine (trotz Beeinflussung durch andere) instink-
tive Auflehnung gegen eine das Leben zerstdrende Erfindung. In beiden
Stiicken ist es fiir eine Rettung der Heldin zu spit.

Nicht viel weniger pathetisch als in den expressionistischen Dramen,
wie z. B. Ges 12 wird mit einer segnenden Geste das neue Zeitalter in
R. U. R. und in den Rahmenbildern des Stiickes Spiel um die Welt ein-
geleitet; Alquist liest in der Bibel die Schépfungsgeschichte vor (CAPEK,
1956, 180), gegen Ende des Vermichtnisses Tais steht ein Satz fast fausti-
scher Prigung: Nur das ist Gliick, was ihr euch selbst erringt! (SEIDL,
1935, 25).

7 Vezmi nds odtud! Najdeme na svété misto, kde nikdo neni, Alquist ndm postavi
dim, viichni se oZeni a budou mit déti e pak — (CAPEK, 1956, 125).

8 Milliardirsohn: Sag mir: wo ist der Mensch? (...) Tochter: Ich will ihn gebdren
(KAISER, 1972, 179).
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Der Vergleich des Stiickes Spiel um die Welt mit seiner um fiinf Jahre
Alteren Vorstufe Welt vor der Nacht. Ein Mysterium der Zukunft 1ifit
einen Liduterungsprozef bei Seidl erkennen. Der zuerst mit Schablonen
der Trivialliteratur allzu gewagt jonglierende Seidl gibt der Fassung aus
dem Jahre 1935 eine transparentere Gestalt. 1930 lieh Seidl sein Stiick
nach all den unwahrscheinlichen Peripetien in einer Anbetung der Sonne
und in der Aufforderung miinden: (...) fiihrt unsere Briider aus den
schwindelnden Hoéhen ihrer Verstiegenheit zuriick auf diese tausendfach
miflhandelte, tausendfach giitige, alte Erde! Werdet stiller in euch, wer-
det einfach! (...) Werfen wir alles von uns, was uns vom Leben entfernte!
{SEIDL, 1930, 74). Dabei sind die Frauen auf einer kraterférmigen Hoéhe
um Vink versammelf, um ihr Idol, das gerade sein Hemd von sich reift
und die Arme ausbreitet (SEIDL, 1930, 74). Diese SchluBszene erinnert
an die Federzeichnungen der meist halbentbléBten’ Gestalten mit erho-
benen Armen vor dem Hintergrund der aufgehenden Sonne von Fidus.

Fidus, eigentlich Hugo Hoppener (1868-—1948), war ein vom Jugendstil
ins Populire, ja Kitschige abrutschender Maler und Zeichner der Elfen
und Nackedeien. Spiter bevorzugte er immer eindeutiger germanische
Motive. Seine Zeichnung Lichtgebet fand z. B. als Postkarte innerhalb
des Wandervogels grofe Verbreitung. Unsere Fidus-Konnotation wird
duch die Tatsache unterstiitzt, da® Vink Parsifal-Ziige trigt (er ist als
reiner Tor fern von der Zivilisation aufgewachsen und unterliegt nicht
der Verfilhrung durch Frauen, bei Seidl ist es nicht nur eine ,Kund-
ry“). Fidus-Illustrationen zu Wagners Parsifal waren damals sehr populir
(vgl. ZELINSKI, 1976, 180—181). Fiir die offizielle Kunstwissenschaft galt
jedoch Fidus seit den 20er Jahren als suspekt. Auch im Stiick Welt vor
der Nacht scheint uns die Schlufiszene nur als Parodie akzeptierbar.

Was deutet darauf hin, daf z. B. dieses Klischee wirklich in paro-
distischer Absicht eingesetzt worden ist? Die von uns angenommene be-
wuBte Anniherung an die Trivialliteratur in Seidls Stiick dufert sich in
Kummulation solcher Motive, wie Tais Kampf mit den Fiirsten der Lade,
die von ihm als Beweis der Treue fordern, seine eigene Tochter zu blen-
den, das Wiederauftauchen Ing. Lengs, von dessen Selbstmord vorher
berichtet wurde, ein in der Wildnis aufwachsender Bruder Lits. Seidls
ziemlich reiBerische Schreibweise wird an einigen Stellen verfremdet.
Eine brutal-lockende Situation, als Khan in den Ankleideraum der Mid-
chen Do, Fe und Mi eindringt, bereitet den Zuschauer auf eine drastische
und kaum biihnenfdhige Zuspitzung vor, wechselt aber dann in komische
Entristung der Médchen, die sich durch den Kampf Tais und Khans um
die Pline enttduscht und vernachlissigt fiihien. Oder: die Riickkehr Vinks
aus der Wildnis wird durch ein wiistes Durcheinander von Lichtreklamen
angekiindigt: Vink, Heiland in tausendfdiltiger Kriegsnot; Vink, das
Schicksal jedes Weibes (SEIDL, 1930, 61).

Eine bewuBte Anndherung an die Trivialliteratur kennzeichnet auch
Karel Capeks Roman Krakatit. So desillusionierend wie bei Seidl werden
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die Motive der Abenteuerliteratur in Capeks Krakatit nicht angewendet.
Bei Capek wird das mirchenhaft phantastische Milieu nicht durch Auf-
16sung der Illusion aufgelockert, sondern durch die vorangehende Idylle
in Tynice und die Anspielungen an die Odyssee ausgeglichen. Das Ero-
tische in Krakatit wird mythologisch vertieft und kompositorisch sehr
prizis umgesetzt.® Seidls Umgehen mit dem Erotischen ist weniger raffi-
niert. Do, Fe und Mi, drei ausgelassene Middchen ohne jeden Schein von
Miitterlichkeit, kontrastieren mit den Bewundererinnen Vinks, die weni-
ger erotisch wirken, weil sie durch ihren Maternititskomplex oder als an
getriumten Bruder an ihn gefesselt sind (SEIDL, 1930, 65), es wirkt aber
weniger glaubhaft, weniger ernst gemeint, als es bei Capek der Fall war.
Deshalb fielen auch diese Szenen in der meuen Fassung aus dem Jahre
1935 weg.

Der Akzent auf den appellativen Charakter der neuen Fassung riickte
das Erotische und Parodistische in den Hintergrund. Auch in Seidls letz-
tem Roman Berg der Liebenden wird auf das Parodistische, nicht aber
aufs Erotische verzichtet. Bei Capek verlagern sich die Akzente schon
nach Krakatit (1924). Das Erotische wird von moralischen und gnoseolo-
gischen Fragen immer mehr zum sekunddren Problem zurickgedriéngt.
Auch in dieser Hinsicht kdnnen also partielle Konvergenzen in der Ent-
stehung des Stiickes Spiel um die Welt und im Werk Karel Capeks fest-
gestellt werden.

Versuchen wir jetzt die Ergebnisse unserer Analyse zusammenzufassen.
Sowohl bei Seidl als auch bei Capek dringt sich unter dem Druck der
politischen Ereignisse der 30er Jahre das Appellative in den Vorder-
grund — eine Aufforderung zur Toleranz. Beide Autoren nutzen in ihrem
Werk Ausdrucksmittel der Trivialliteratur. Seidl setzte sie noch 1930
parodistisch ein, 1935 macht er sie zum Triger seiner wichtigen Botschaft,
ohne sie verfremden zu kénnen. Capek erprobte sie am vordergriindigsten
im Roman Krakatit, in den Romanen der 30er Jahre, vor allem in Po-
vétroit /| Der Meteor und Der Krieg mit den Molchen unterordnet er die
Motive der Abenteuerromane einer komplizierteren Autorenstrategie, die
in erster Linie an die Ubermittlung einer Botschaft an die Leser ausge-
richtet ist. Die Attraktivitit exotischer Handlungsorte dient bei Seidl zur
groBeren Zugkriftigkeit seines Stiickes, bei Capek bildet sie den Kontrast
zu der Mediokritit der Helden seiner utopischen Romane. In der Kon-
struktion der Konflikte stimmt Seidls Stiick mit Capeks Werken darin
uiberein, daB nicht der Erfinder, sondern der Nutzniefier seiner Idee der
Hauptverantwortliche fiir deren verheerende Folgen ist. Frauengestalten
(Lit, Helene in R. U. R., Anéi in Krakatit) sind hdufig naive, sinnliche
Wesen, die nach anfinglicher Verblendung durch die tatkriftigen Méin-

9 Eine erschépfende Analyse dieser Aspekte des Romans findet man in Kapiteln
Erotische Totems und Erotische Idole bei Oldfich Kralik (KRALIK, 1972, 83—91).
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nergestalten instinktiv zum berechtigten Mifitrauen gegen ihre Aktivitit
gelangen.

Sowohl in Capeks Kollektivdrama R. U. R. als auch in Seidls Spiel um
die Welt kann man die Ankniipfung an pathetische Gesten der Schlufisze-
nen expressionistischer Dramen spiiren. Rii2ena Grebenié¢koval0
verurteilt in dieser Hinsicht Capek, weil er — von einem Musilschen
Standpunkt aus gesehen (Musil bleibt hier allerdings unerwihnt) — noch
eine vitalistische Auffassung vertritt, wihrend fiir Kaiser die Realitit
schon so problematisch geworden ist, daB man sie durch keine Hin-
wendung zum Natiirlichen und Instinktiven mehr wiedergewinnen kann.
Bei Seidl und Capek wire jedoch eine derartige Problematisierung der
Realitit mit einem massenhaft wirksamen Appel zur Uberwindung der
Intoleranz unvereinbar. Capek, fiir den die Bedrohung der ganzen Nation
ein Grund fiir eine eindeutigere politische Auspriagung seiner Werke war,
unterscheidet sich darin von Seidl, dessen Hoffnung auf eine harmonische
Gemeinschaft deshalb auf eine entlegene Insel der 60er Jahre projiziert
wird, weil er mit seinem Stlick eine Botschaft auch an die damals fiir
Henlein begeisterte Provinz adressiert: er warnt vor jedem unduldsamen
Egoismus, der sich als Messianismus tarnt.

Es gelang uns also mehrere Gemeinsamkeiten beider Autoren zu be-
legen. Seidl und Capek fanden also nicht nur 1937 als Gratulanten im
Band Otto Pick zum 50. Geburtstag zusammen, sondern Seidl kannte
Capeks Werk schon frither (und dank der Vermittlung Otto Picks, des
Ubersetzers Capeks ins Deutsche, wohl auch griindlicher als Seidls deut-
sche Altersgenossen) und versuchte dhnlich wie Capek im Geiste der
Demokratie auf die Deutschen zu wirken.
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