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VLASTIMIL BROM

DER SOG. ,,ABRISS“ UND SEIN VERHALTNIS ZUR

DEUTSCHEN REIMUBERSETZUNG DER DALIMIL-CHRONIK!

Wihrend der alttschechischen Chronik des so genannten Dalimil als einem

der bedeutendsten Werke der alten tschechischen Literatur vielseitige Aufmerk-
samkeit der geschichts-, sprach- und literaturwissenschaftlichen Forschung ge-
widmet wurde,? galt dies lange nicht fiir die Ubertragungen dieses Textes ins
Deutsche3. Die iltere — gereimte — Bearbeitung aus der Mitte des 14. Jh.s ist nur
wenige Jahrzehnte jiinger als das Originalwerk (Anf. 14. Jh.s), die Prosa-
Fassung ist aus der Mitte des 15. Jh.s tiberliefert. In beiden Fillen mag — bei der
offenen deutschfeindlichen Tendenz der Vorlage — iiberhaupt die Existenz der

Dieser Aufsatz geht weitgehend auf meine Dissertation: ,,, Der deutsche Dalimil‘— Untersu-
chungen zur gereimten deutschen Ubersetzung der alttschechischen Chronik des sogenann-
ten Dalimil“ (Brno, 2004) zuriick; ich mdchte mich an dieser Stelle bei all jenen herzlich
bedanken, deren Unterstiitzug und Entgegenkommen ich wihrend der Arbeit wahmehmen
konnte. Ebenfalls konnte Manches dank der Anmerkungen und Vorschlige der Gutachter
verbessert und prézisiert werden.

Die modeme Edition des tschechischen Textes: Daiihelka, Jifi — Hadek, Karel — Havrdnek,
Bohuslav — Kvitkov4, NadéZda (Ed.): Staroceskd kronika tak FeCeného Dalimila. Vyddni
textu a veSkerého textového materidlu (Die alttschechische Chronik des sog. Dalimil. Editi-
on des Textes und des gesamten Textmaterials) 1-2. Praha 1988 (die Kapitel- und Versan-
gaben des tschechischen Textes beziehen sich auf diese Ausgabe). Den Forschungsstand
in diesem Bereich fasst der anschlieBende Kommentarband zusammen: Bldhovd, Marie:
Staroleskd kronika tak Feceného Dalimila v kontextu stfedovéké historiografie latinského
kulturntho okruhu a jeji pramennd hodnota (Die alttschechische Chronik des sog. Dalimil
im Kontext des lateinischen Kulturumkreises und ihr Quellenwert). Staroéeskd kronika tak
Feleného Dalimila 3. Praha 1995. Die ilteren Untersuchungen werden ausfiihrlicher in den
fritheren Textausgaben berlicksichtigt: Daithelka, Jiff — Havrdnek, Bohuslav — Kristen, Zde-
n&k (Ed.): Nejstar$t éeskd rymovand kronika tak Feceného Dalimila (Die dlteste tschechi-
sche Reimchronik des so genannten Dalimil). 2. Aufl. Praha 1958.

Die letzte Ausgabe der deutschen Ubersetzungen ist dagegen betrichtlich ilter: JireZek,
Josef (Ed.): Rymovand kronika deskd tak Feceného Dalimila (Die tschechische Reimchronik
des so genannten Dalimil). Di tutsch kronik von Behemlant. In: Fontes Rerum Bohemicarum
III, Praha 1878. S. 3-302. (Auf diese Edition wird auch hier verwiesen — Sigle Jir. — jeweils
erginzt um die entsprechende Stelle in der Hs.; die unterstrichenen Einzelbuchstaben inner-
halb der Worter signalisieren die aufgeldsten Abbreviaturen.)
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Ubersetzung iiberraschend sein; an der Reimfassung, auf die sich die folgenden
Ausfithrungen konzentrieren, ist auch die Art und Weise bemerkenswert, in der
sich der Ubersetzer mit den erwihnten Aspekten abzufinden suchte.

Die Reimiibersetzung ist im Gegensatz zu ihrer Vorlage vereinzelt und nicht
ganz zuverldssig diberliefert — als codex unicus gilt die Papierhandschrift G 45
der Bibliothek des Prager Metropolitankapitels (heute im Archiv der Prager
Burg aufbewahrt), datiert auf das Jahr 1389.4

In der betreffenden Handschrift ist der eigentlichen Chronik ein knapper Ab-
riss der bohmischen Geschichte vorangestellt; dafiir blieb der alttschechische
Prolog uniibersetzt, es folgt dann in der deutschen Fassung unmittelbar das erste
Kapitel. Diese Annalen (die Bezeichnung ist etwas uneinheitlich, Abriss, Anna-
len, Versannalen...) werden (in der Fachliteratur) in drei Teile gegliedert: I. Die
bohmischen Herzoge (in der Handschrift eigentlich zwei Kapitel, jeweils mit
eigener Uberschrift: 1. Die heidnischen Herzége — 14 Verse + 4 Verse Uber-
schrift — und 2. Die christlichen Herzége — 38 Verse + 4 Verse Uberschrift);
I1. Die bohmischen Konige und Koniginnen — 158 Verse + 4 Verse Uberschrift;
I1L Die Kirchengeschichte — 353 Verse + 4 Verse Uberschrift — (allerdings viel-
fach mit Ereignissen der sidkularen Sphire ergénzt, v.a. aus der jiingsten Vergan-
genheit). Die Versgrenzen und daher auch die angegebenen Verszahlen sind, wie
in der ganzen Handschrift, nicht immer unproblematisch, auf den ersten Folien
sind dariiber hinaus infolge der Papierbeschidigung bestimmte Textabschnitte
verloren gegangen; die Versgrenzen entsprechen in wenigen Fillen nicht der
Abschrift, konnen aber doch als wahrscheinlich gelten.

Die Herzége werden im Prinzip nur aufgelistet, auBer den Namen kommen
ganz wenige Angaben hinzu, meistens aus Reimgriinden. Den Konigen und Ko-
niginnen ist schon etwas mehr Platz eingerdumt, meistens werden ihre hervorra-
genden Taten genannt (vor allem die Klostergriindungen) und jeweils der Ort,
wo sie begraben sind. Das dritte Kapitel verspricht in der Uberschrift: ,, Hi man
vindet vnd liszet, // waz vnz biz her geschen ist. // Ouch daz altir allir ordin //
mag der hi wol kunt werdin.* (Hs. f0l.3™-V.17-20) In der ersten Hilfte handelt
es sich tatsichlich um eine Auflistung der einzelnen Orden samt deren Griin-
dungsdaten, bzw. um die Erwihnung bedeutender Personlichkeiten; in der zwei-
ten Hilfte werden verstirkt auch die mehr oder weniger zeitgendssischen politi-

4 Auch die meisten Untersuchungen stammen aus der zweiten Hilfte des 19. Jh.s und vom
Anfang des 20. Jh.s; die Vertffentlichungen in der jilngeren Zeit sind etwas seltener. Die 4l-
teren Titel resiimiert Tomsa, Antonin: Rymovany némecky preklad t.zv. kroniky Dalimilovy
a pomér jeho k leské predloze (Die gereimte deutsche Ubersetzung der sog. Dalimil-
Chronik und ihr Verhdltnis zur tschechischen Vorlage). In: Casopis pro moderni filologii
4. 1915. S.35-48, 123-130, 229-238, 313-329, 413-431. — neuere Forschungen beriick-
sichtigt u.A. Hilsch, Peter: Di tutsch kronik von Behem lant. Der Verfasser der Dalimiliiber-
tragung und die deutschbohmische Identiséir. In: Ex Ipsis Rerum Documentis. Beitrige zur
Mediidvistik. Festschrift fir Harald Zimmermann zum 65. Geburtstag. Herausgegeben von
Klaus Herbers, Hennig Kortum und Carlo Servatius. Sigmaringen 1991. S. 103-115. - Bok,
Viéclav: Deutsche Literatur in Bbhmen in der Zeit der Herrschaft Johanns von Luxemburg
(1310-1346). In: Fata Libellorum. Festschrift fiur Franzjosef Pensel zum 70. Geburtstag.
Hrsg. von Rudolf Bentzinger und Ulrich-Dieter Oppitz, Goppingen 1999. S. 1-10.
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schen Ereignisse herangezogen (die Regierungszeit Johanns von Luxemburg —
Verse 171 - 335).

Diesen Annalen wird in der relevanten Sekundirliteratur verhiltnisméBig gro-
Be Aufmerksamkeit gewidmet, weil sie in einigen Aspekten genauere Schliisse
auf die Entstehungsumstinde und die Personlichkeit des Verfassers zu erlauben
scheinen als die eigentliche Ubersetzung. Diese gibt bis auf ganz bestimmte
Ausnahmen den Inhalt ihrer Vorlage in der Regel getreu wieder; nur gelegent-
lich werden die Akzente anders gesetzt, einige Tatsachen anders interpretiert.
Der Abriss als mehr oder weniger originelles Werk erméglicht wohl eine bessere
Charakterisierung des unbekannten Verfassers (bzw. des noch tiefer im Dunkeln
stechenden Auftraggebers), seiner Ideenwelt und nicht zuletzt auch des ange-
nommenen Erwartungshorizontes seines Publikums. Diese annalistische Skizze
hingt mit der Chronik inhaltlich nicht unmittelbar zusammen, ist wohl aus ande-
ren Quellen bearbeitet worden und ihr Auftreten am Anfang der Dalimil-Uber-
setzung als eine Art Einfiihrung zu dieser muss selbstindig interpretiert werden.

Der erste Herausgeber Véclav Hanka war der Ansicht, dass ,die vorangehende
magere iibersicht der bohmischen regenten und der klosterorden in kiirzern reimzei-
len dem Dalimil nicht angehore, sondem als eigene originelle arbeit, die ilter, als
diese iibersetzung sein mag, betrachtet werden muB“5. Von dieser Auffassung ak-
zeptiert Johann Loserth nur den Hinweis auf die Unabhingigkeit von der alttsche-
chischen Reimchronik. Er listet zahlreiche Ubereinstimmungen mit den Konigsaaler
Annalen (Annales Aulae Regiae) auf und hélt auf Grund dessen den Abriss fiir eine
Ubersetzung von diesen.® Die Quellenbestimmung iibernahm in seinen Aufsitzen
auch Wendelin Toischer, viel spiter auch noch z.B. Hebert.” Bereits 1902 zeigte
jedoch Jetabek3 einen wohl noch engeren Zusammenhang mit der ungefihr um
1362 vollendeten Neplach-Chronik;? eine ihrer Quellen sei auch ein gewisses Ver-
zeichnis der bohmischen Herrscher gewesen, das — vielleicht in einer anderen Fas-
sung — auch als eine Vorlage des deutschen Abrisses anzusehen ist. Allerdings bleibt
anzumerken, dass fiir die Parallelen mit den genannten lateinischen Werken jeweils
unterschiedliche Textstellen herangezogen werden; die Ahnlichkeiten finden sich
also auf beiden Seiten. Was das dritte Teilkapitel des Abrisses betrifft, bemerkt auch
Tomsa, !0 der sonst die Auffassung von Jefdbek (gegen Loserth) akzeptiert, dass hier

5 Hanka, Venceslav (Hrsg.): Dalimils Chronik von Bohmen. Bibliothek des Literarischen
Vereines in Stuttgart XLVIII. Stuttgart 1859. (Kommentar S. 235-236).

6 Loserth, Johann: Beitrdge zur Kritik des gereimten deutschen Dalimil. In: Mittheilungen des
Vereines fir Geschichte der Deutschen in Bshmen XIV. 1876. S. 298-305.

7

Hebert, August Franz: Reimwdrterbuch fiir die mittelhochdeutsche Ubersetzung der alt-

tschechischen Chronik des sogenannten Dalimg'l (Diss.). Wien 1952. S. 63.

8 Jeisbek, Miroslav: Kronika Neplachova (Die Neplach-Chronik). In: Casopis Musea
Krilovstvi Ceského LXXVI. 1902. s. 496-509; (zunr Abriss v.a. S. 505-507.)

9 Emler, Josef (Ed.): Neplacha, opata opatovského, krdtkd kronika Fimskd a Ceskd. (Die kurze

romische und béhmische Chronik Neplachs, des Abtes von Opatov). In: FRB III. Praha

1882. S. 443484,

10 Tomsa, A.: o.c. (Anm. 4) S. 47.
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vor allem die Konigsaaler Chronik (auBer der eigenen Erfahrung) benutzt wurde.
Daraus lieBe sich folgem, dass dem Verfasser mehrere Quellen zur Verfiigung stan-
den; mindestens in dieser Hinsicht kénnte man doch wohl Hanka mit seiner Ein-
schitzung des Abrisses als Originalwerk recht geben. Die unterschiedlichen Vorla-
gen (welche auch immer) fiihrten allerdings manchmal zu einer bestimmten Inkohi-
renz, da sie nicht immer in Einklang gebracht worden sind: Z.B. steht im zweiten
Teilkapitel (Hs. fol. 2°.V.12-21; Jir. Abriss II. V. 63-72) iiber Premysl Ottokar I1.:
., Ottakarus der funft // konig was mit siner kunft, // (65) der nach Crist gebort zo
czart // lobelich gekronet wart // vbir zweilfhundirt iar, / dar czu dry vnd sechczig
iar. // Der reichte ouch ane var // (70) ganczer siebecehen iar, // der konigen do by
sinen tagen // ein closter stift vnd wart irslagen." Beide Angaben (Kronung 1263,
17-jahrige Regierungszeit bis zu seinem Tod) sind falsch, was noch nicht von be-
sonderer Bedeutung ist, die Zeitangaben sind hier allgemein recht unzuverlissig;
allerdings steht im dritten Teilkapitel (Hs. fol. 4®-V.2-5; Jir. Abriss IIL. V. 119-122)
das richtige Todesjahr Ottokars (1278): ,,Nach Crist czwelfhundirt // 120 acht vnd
subinczig iar besundirt // konig Ottaker in der czijt // wart irslagin in dem streit.

Eine andere wichtige Frage stellt die Personlichkeit des Verfassers dar. Lo-
serth war der Meinung, es liege kein Grund vor, ,den AbriB und die deutsche
Bearbeitung des Dalimil zwei verschiedenen Bearbeitern zuzuerkennen. Sprache
und Ausdrucksweise ... sprechen gegen eine derartige Annahme.*“!! Ferner wer-
den einige dhnliche Wendungen aufgezihlt, sowie die prosodischen Parallelen.
Der Beweis ist also nicht besonders komplex, wichtig waren bestimmt die duBe-
ren Umstdnde, niamlich die organische Verbindung beider Texte in der Hand-
schrift. Loserths Identifizierung des Ubersetzers mit dem Verfasser des Abrisses
hat sich daher in der Fachliteratur problemlos durchgesetzt.

Von groBer Bedeutung ist weiter die Entstehungszeit der gereimten Annalen.
Das Zustandekommen der Reimiibersetzung ist zwischen 1330 — 1346 anzuset-
zen, d.h. zwischen dem Todesjahr der Konigin Elisabeth, der als Verstorbener
gedacht wird (fol.102">-V.18-19; Ji. CVI. V.9-10 und fo0l.103®-V.8; Ji.CVI.
V.39), und dem Konig Johanns, bei dem solche Angaben fehlen. Im Abriss wird
diese Zeitspanne bestitigt, z.B. durch die weitere Erwidhnung der verstorbenen
Konigin (fol.3®-V.1-6; Ji. Abriss II. V.143-148): ,, Des edeln koniges husfrowe,
// dy Got ewiclichin schawe, // (145) geheizen was Elizabeth. // Dy was rein in
erme gebet, // dar vin Got der sele gnad, // dez ich in mit bete lad. “ Eindeutig ist
auch der Wunsch der festen Gesundheit fiir den Kénig (fol.3™-V.20-23; Ji. Ab-
rss II. V.139-142): ,,God gebe im lange gesunte tage // (140) vnd behute in vor
der helle phlage! // Dez wunsche ich im stetiklig, // auch Gotes hulde eweclig“.
Dariiber hinaus wird die Vollendung des Abrisses mit den letzten erwiihnten Er-
eignissen — im Jahre 1342 — bestimmt; der Einsturz der Judith-Briicke in Prag
bei der Uberschwemmung wird ausfiihrlich beschrieben (fol.6"’-V.7-9...; Ji.
Abriss III. V. 261-263...) ,,Nach Crist gebort xiij hundirt // czwey vnd virezig
iar besundirt // do viel dy pruk czu Prage,...

11 vgl. Loserth, J.: o.c. (Anm. 6) S. 299.
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Ganz zum Schluss ist der internationale Skandal 1341-1342 geschildert, nim-
lich die Vertreibung des Konigssohnes Johann Heinrich aus Tirol und Kirnten,
die rechtswidrige Scheidung seiner Ehe mit Margarete Maultasch durch Kaiser
Ludwig den Bayern und deren sofortige Vermihlung mit dem Kaisersohn Lud-
wig von Brandenburg (Hs. fol.6™-V.12-6""-v.12...; Ji. Abriss III. V.290-317...)
Nach diesen Ereignissen (1342; Loserth setzt aus nicht angefiihrten Griinden
1343 an, diese Jahresangabe erscheint dann gelegentlich auch in der jiingeren
Literatur) und vor der Schlacht bei Crécy (26. August 1346) werden also die be-
treffenden Annalen vollendet worden sein.

Femer hat bereits Loserth die Meinung geduBert, dass der Abriss erst nach der
Ubersetzung der alttschechischen Reimchronik verfasst wurde, einmal aus dem
Grund, dass diese mit der Thronbesteigung Johanns endet, wihrend jener noch
spitere Nachrichten enthilt, ferner wegen der Entstehungszeit der Annales Aulae
Regiae (um 1340). Toischer hat schlieBlich auch die formale Seite beider Werke in
Betracht gezogen und festgestellt, dass das VersmaB3 und die Reime in der Chronik
immer besser werden und dass diec Annalen eben dieser einigermaBen besseren
Qualitidt zu entsprechen scheinen.!2 Hebert, der eben die Reim-Problematik der
betreffenden Denkmiler behandelt, findet diesen Hinweis nicht notwendig iiber-
zeugend, mit der Bemerkung, dass der Verfasser, ein Geistlicher, ,Latein bedeu-
tend besser konnte als Tschechisch, und es ihm vor allem weniger Schwierigkeiten
machte, lateinische Prosa, als tschechische Reime zu iibersetzen.*!3

Diese Datierung der Annalen und der Ubersetzung ungefihr zwischen 1342 -
1346 wurde in der Sekundirliteratur allgemein angenommen; die Ausnahme
bildet ein scharf abgelehnter Aufsatz von J. Teige, der auf Grund einer Parallele
mit Neplach (die Gottheit Zelu) die kaum vertretbare These aufstellte, der Abriss
(bei ihm als eine Art Auszug aus der Dalimil-Chronik aufgefasst) sei jiinger als
die Neplach-Chronik.14

Auch diese ziemlich genaue Zeitangabe lieBe sich unseres Erachtens noch
verfeinern. Der Ubersetzer erweist sich in mehreren Texterweiterungen und in
dem ganzen Teilkapitel im Abriss als ein Geistlicher (oder jedenfalls als eine an
kirchlichen Angelegenheiten interessierte Person), daher diirfte wohl ein Beweis
ex silentio nicht ganz abwegig sein, ndmlich die Nichterwihnung der Erhebung
des Prager Bistums zum Erzbistum (30. April 1344).15 Unter dieser hypotheti-

12 Toischer, Wendelin: Rymovand kronika Ceskd tak Feceného Dalimila. Di tutsch kronik von

Behem lant (FRB 111. 1-3) vydal Josef JireCek. Prag 1878. In: Anzeiger fur deutsches Alter-
tum und deutsche Literatur 5. Bd. Berlin 1879, der Zeitschrift fiir deutsches Altertum und
deutsche Literatur 23, Bd. Berlin 1879. S. 348-358 (hier S. 353).

13 Hebert, AF.: 0.c. (Anm. 7) S. 67.

14 Teige, Josef: Zur Zeitbestimmung der gereimten Ubersetzung des sogenannten Dalimil.
In: Germania, Vierteljahrschrift fur deutsche Altertumskunde 29. Jg. 1884. S. 418. - dazu
eine ausfiihrliche kritische Reaktion: Toischer, Wendelin: Zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur in Béhmen. Der sogenannte ,,deutsche Dalimil“. In: Mittheilungen
des Vereines filr Geschichte der Deutschen in Bshmen XXIII. Jahrgang. 1885. S. 277-284.

15

Nicht einmal das gegebenenfalls etwas gespannte Verhiltnis der Umgebung des Verfassers
mit dem Bisturn wilrde wohl dieses Schweigen rechtfertigen (Streitigkeiten mit dem Bischof
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schen Annahme konnten wir also die Vollendung der gereimten Annalen zwi-
schen 1342 — 1344 ansetzen, was sich ungeféhr auch von der eigentlichen deut-
schen Bearbeitung der Dalimil-Chronik behaupten lésst.

Interessant ist die Frage, warum der Abriss an Stelle des tschechischen Pro-
logs eigentlich hinzugefiigt wurde. In allen in Frage kommenden iiberlieferten
tschechischen Handschriften ist der Prolog enthalten, seine Abwesenheit in der
Vorlage des Ubersetzers ist also wohl weniger wahrscheinlich, wenn auch nicht
ganz auszuschlieBen. Auch enthilt er keine ausgeprigten deutschfeindlichen
AuBerungen, die dem Bearbeiter hiitten missfallen sollen. Vielleicht war es die
ausfiihrliche Auflistung der von dem tschechischen Dichter beriicksichtigten
Quellen (tsch. Verse 00/17-40), die der Ubersetzer fiir sein Werk fiir nicht an-
gemessen hielt (da er fiir die eigentliche Chronik eben nur den tschechischen
Dalimil benutzt, die wenigen eigenen Bemerkungen, wohl aus der Autopsie,
ausgenommen). Den Ubersetzer konnte auch die Beteuerung des tschechischen
Chronisten stéren, er habe alles genau so wiedergegeben, wie es in seinen Quel-
len stand. (V 00/41-44) ,, Ale naleznes-li kde co jinak ne? tuto mluveno, // véz, Zet
to jest mi voli nepromérieno, // ale jakZ tam jest postaveno, // takeZt jest i mnii
tuto ustaveno.“ (Solltest du aber etwas anders als hier ausgedriickt vorfinden,
wisse, dass es aus meinem Willen nicht gedindert wurde, sondern so, wie es da
(d.h. in den Quellen) steht, ist es auch von mir wiedergegeben worden.* Auf
Grund dessen lieBe sich dann nur bestiitigen, dass sich der Ubersetzer, der die
deutschfeindliche Tendenz seiner Vorlage natiirlich sehr deutlich wahrgenom-
men hat, verpflichtet fiihlte, diese zu &ndern.

Die angefiihrten Vorschlige, die Abwesenheit des Prologs zu erkldren, sind
freilich als Beweise ex silentio nur cum grano salis zu nehmen. Dagegen stellt
die Hinzufiigung des Abrisses eine Erweiterung gegeniiber der Vorlage dar.
Vielleicht ist hier die Ansicht zum Ausdruck gekommen, dass die Dalimil-
Chronik immerhin eher ein populdres Werk sei, dass sie aber der historiographi-
schen Genauigkeit nur bedingt Rechnung trage; diesen vermeintlichen Mangel
versuchte man dann vielleicht durch die vorangestellte chronologische Ubersicht
zu beheben. Dabei sind aber die Informationen, welcher Quelle sie auch immer
entnommen sind, oft ziemlich unzuverldssig. Neben der oben behandelten un-
richtigen Datierung der Krénung und des Todes Konig Ottokars II. sind auch die
Zeitangaben iiber die Griindungen zahlreicher geistlicher Orden recht ungenau.
Im Allgemeinen ist das ,,altir allir ordin“, wie es in der Uberschrift heiBt, bis
auf wenige Ausnahmen ziemlich tbertrieben.16

Hilsch stiitzt seine These, der Ubersetzer sei ein Angehoriger der Kreuzritter
mit dem roten Stern, unter anderem eben auf eine umfangreiche Textstelle im Ab-

erwihnt Hilsch bei dem Orden der Kreuzritter mit dem roten Stern, in dem er den deutschen
Ubersetzer sucht — Hilsch, P.: o.c. (Anm. 4) S. 112). - zur Datierung vgl. auch Brom, Vla-
stimil: Zur gereimten deutschen Ubersetzung der alttschechischen Reimchronik des soge-
nannten Dalimil. In: Deutsche Literatur des Mittelalters in und Uber Bshmen. II. Tagung in
Ceské Budg&jovice/Budweis. Hrsg. v.Viclav Bok & Hans-Joachim Behr. (Schriften zur Me-
didvistik, Bd. 2). Hamburg 2004. S. 161-171.

16 Die einzelnen Angaben fasst Hilsch zusammen, o.c. (Anm. 4) S. 109 - 110.
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riss, die diesen Orden riihmlich erwihnt (Hs. fol. 4®-V.2-17; Jir. Abriss III. V.73-
88). Dabei miisste man sich ebenfalls mit einem vergleichbaren Lobpreis der Kar-
tauser auseinandersetzen (Hs. fol 3**-V.21-3"*-V.5; III. V.25-30; femer Hs. fol 5*-
V.21-6%-V.15; 1II. V.229-246). Zuerst wird die Entstehung dieses Ordens konsta-
tiert und sogar der Name des Begriinders — Bruno — angefiihrt, die Jahresangabe
1098 tifft zwar nicht ganz zu (1084), kann jedoch auf eine andere zeitgendssische
Auffassung zuriickgehen (Bruno gest. 1101). Ahnlich ist es mit der Griindung der
Kartause zu Prag (angegeben 1341, der heutigen Ansicht nach 134217). Da han-
delte es sich vom Standpunkt des Verfassers wortwortlich um Zeitgeschichte, eher
als ein Fehler wire hier wohl wieder eine andere Betrachtungsweise anzunehmen.
Merkwiirdig ist aber die verhéltnism#Big korrekte Information iiber die rdumlich
sowie zeitlich entfernte Ordensgriindung, zumal sich die Kartiuser wirklich un-
mittelbar vor der Aufzeichnung der Chronik in Prag niederlieBen. Bestimmte Kon-
takte, ja Sympathien des Verfassers zu dieser Gemeinschaft scheinen nicht un-
wahrscheinlich zu sein; die betreffenden Daten der jiingsten Geschichte konnten
wohl keiner geschriebenen Quelle entnommen sein. (Der Verfasser selbst kann in
diesem Orden allerdings wohl eher nicht gesucht werden, denn er zeigt sich durch
mehrere selbstindige Glossen als hervorragender Kenner der innerstidtischen
Verhiltnisse Prags bereits vor dem Regierungsantritt Johanns von Luxemburg,
also Jahrzehnte vor der Ankunft der Kartiuser).

Radikal unterschiedlich von anderen Forschern sieht die Verhiltnisse F. M.
Bartos.!® Der Abriss sei seiner Ansicht nach eindeutig eine Ubersetzung aus
dem Tschechischen. Es solle eine Art ,neue Rezension Dalimils* zu Grunde
liegen, die Ubertragung ins Deutsche sei erst nachtriiglich entstanden.

In einer gewissen Anlehnung an diese These sieht das Zustandekommen des
Abrisses Edel:19 Er setzt ebenfalls die tschechische Vorlage voraus, die ebenso
wie die sog. Quaternen (s.u.) ebenfalls von Dalimil stamme — d.h. seiner Ansicht
nach von dem Johanniter Jindfich z Vamnsdorfu (Heinrich von Warnsdorf). Erst
nachtriglich seien beide Werke — vielleicht sogar im Auftrag des Verfassers —
ins Deutsche iibersetzt worden. Aus mehreren Grlinden ist diese These proble-
matisch; um sich auf die sprachliche Seite zu beschrinken, sind die Spuren der
eventuellen tschechischen Vorlage im Abriss kaum fassbar (vgl. z.B. die Ortho-
graphie der Eigennamen: tsch. Vojtéch — die Ubersetzung meist ,,Woyczech* u. 4.
vereinzelt ,, Alprecht” ... — die gereimten Annalen: ,,Albrecht (statt ,,Adalbert*).
Andere Interferenz-Erscheinungen treten wohl auch nicht auf, was allerdings bei
der nicht vorhandenen eventuellen Vorlage duBerst schwer zu beurteilen ist.

17 vigek, Pavel - Sommer, Petr — Foltyn, Dusan: Encyklopedie ceskych kidsteri (Enzyklopidie

der tschechischen Klister). Praha 1997. S. 132-133.
Barto§, FrantiSek Michdlek: Novd recense Dalimila a zdhada jeho osobnosti (Neue Rezensi-

on Dalimils und das Riitsel seiner Persdnlichkeit). Listy filologické VII. (LXXXII.) Praha
1959. S. 92-100.

19 Edel, Tomas: PFibéh johanitského komtura Feceného Dalimil - Kapitola z déjin deské politi-
ky (Die Geschichte des Johanniterkomturs, Dalimil genannt — Ein Kapitel aus der Politikge-
schichte Béhmens). Praha 2000. S. 85-91, 156-161.

18
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Da ziemlich viele Schlussfolgerungen auf der Annahme der engen Beziehung
zwischen dem Abriss und der eigentlichen Ubersetzung der Dalimil-Chronik
basieren, wire u.E. die nihere Erorterung dieser Frage angebracht.

In der Hs. wird der Abriss der eigentlichen Ubersetzung unmittelbar vorange-
stellt Folien 1™ — 7 (Z. 13). In der (hier nur in Auswahl skizzierten) Sekundirli-
teratur wird meistens ein enger Entstehungszusammenhang des Abrisses mit der
Ubersetzung angenommen (gleiche Entstehungszeit, derselbe Verfasser — bloB
andere Quelle: vermutlich lat. Annales Aulae Regiae, bzw. knappe lat. Auf-
zeichnungen — sog. Quaternen20 —, die auch in der jiingeren Neplach-Chronik
wiedergegeben werden). Vereinzelt findet sich die Auffassung, der Abriss sei
von dem restlichen Text unabhingig, er wire erst nachtriglich in die Abschrift
aufgenommen worden (Hanka, 1859, Anm. 5); auBerdem ist auch die Hypothese
vorgelegt worden, der Abschrift liege ein nicht liberlieferter tschechischer Text
zu Grunde (Barto§, 1959, Anm. 18; Edel, 2000, Anm. 19). Beide Auffassungen
(enger Zusammenhang vs. Eigenstindigkeit der betreffenden Texte) sind aller-
dings nicht geniigend mit konkretem Material begriindet worden.

Fiir die vorliegende lexikalische Teiluntersuchung wurden vollstindige Worter-
verzeichnisse — separat fiir die jeweiligen Texte erstellt, diese dann miteinander ver-
glichen — v.a. im Hinblick auf die Wortformen (bzw. Zeichenketten — infolge der
Uneinheitlichkeit der Orthographie ist hier die eindeutige Trennung problematisch),
die nur im Abriss vorkommen und nicht in der eigentlichen Ubersetzung.

Insgesamt wurden etwa 340 Belege beriicksichtigt:2!

davon 74 Eigennamen (auch Ableitungen, Ubertragungen u.A.)

Ackers>1, Adolf>1, Bemyn>1, Benedicten>1, Biperti>1, Bnatha>1, Boleslaus>2, Brandwrch>1,
Brumonem>1, Brzetislaus>1, Conradus>1, Constancia>1, Cresomisl>1, Dominicus>1, Dorin-
gere>1, Francis>1, Francisse>1, Gitta>1, Gracianus>1, Gregorio>1, Heinrichem>1, Henri-
cus>1, Henrichs>1, Ierominus>1, Iohanni>1, Iudith>1, Karthusienses>1, Kartuser>1, Kartu-
sic.ansir>1,22 Konigissal>3, Koningssal>1, Kungissal>3, Kungunt>1, Kunnigund>1, Lombar-
der>1, Ludewig>1, Ludewige>1, Ludowige>1, Ludowik>1, Margerete>1, Metudio>1,
Nek(D)an>1, Nezamisl>1, Odonis>1, Olmucz>2, Ottacker>1, Ottakarus>1, Peter>1, Rudolfs>1,
Ruperto>1, Spitigneus>2, Suntach>1, Swathowa>1, Tesschin>1, Topelicz>1, -Tuesczen>1,
Turink>1, Tuschnabicz>1, Tyrol>1, Vdalricus>1, Vnieslaus>1, Vratislaus>2, Welherad>1,
Wenceslaus>2, Wenclab>1, Wenczeslabe>1, Wenczlabz>1, Wisserad>1, Wladislaus>1, Wla-
disslaus>1, Woyn>1, Wretislaus>1, Zely>1, Zobesslaus>1

14 inhaltlich eng spezifische, nur im Abriss thematisierte Begriffe
appet>1, aptei>1, bestedigit>1, besteti(g)unge>1, crucer>1, decretales>1, filer>1, lichtmesse>1,
metfastin>1, naturlich>1, parfézzen>1, pingistage>1, predeger>1, wucher>1

20 In diesem Fall nicht terminologisch zu verstehen, sondern — der vagen Anmerkung Neplachs

entsprechend — vielleicht als knappe Notizen uneinheitlichen Charakters, Umfangs und Auf-
baus - im Gegensatz zur richtigen Chronik (vgl. Tomsa, A.: o.c. (Anm. 4) S. 47).

21 AuBer Betracht bleiben die unsicheren Stellen; die Verluste gehen auf Papierbeschidigung
zuriick, gelegentlich sind auch andere Textverderbnisse zu verzeichnen.

22 pie Bezeichnungen der Kartiuser lieBen sich auch bereits als Appelativa in die folgende

Gruppe einordnen (vgl. crucer, predeger); urspriinglich liegt der lat. Name des Mutterklo-
sters Cartusia (frz. Chartreusse) zu Grunde.
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28 Zahlworter

achcig>1, cweilfhundirt>1, czweilfhundirt>8, czweinczig>1, dreicehen>1, dreiszig>1, dreizig>1,
dreycehem>1, dricehen>1, dricen>2, driczen>1, ersten>2, neun>1, neunczen>1, neundin>1,
neunhundirt>2, nunzig>1, nunczig>5, nuon>1, nuonczig>1, sechste>1, sechtis>1, siebece-
hen>1, subicig>1, subinczen>1, vierd>1, vircen>1, virezig>1

Weitere 224 Belege stellen meistens andere Flexionsformen der vorhandenen
Worter bzw. orthographische Varianten dar. Auch hier zeigen sich dieselben
unregelmiBigen Schreibungen, wie im gesamten Text.

Neben den nur im Abriss auftretenden Belegen links stehen nach "::" die
Aquivalente der Reimilbersetzung (die Zahlen geben die Frequenz der jeweili-
gen Variante an).

Vokalismus der unbetonten Silben: leiden>1::leidin>4
aber>1::abir>77 leider>4::leidir>9
begraben>2::begrabin>8 liben>2::1ibin>2
closter>5::clostir>9 liszet>1::lizit>1
cristen>1::cristin>11, (auch Abriss: cristin>2) pezzer>1::bezzir>1
enden>1::endet>1, endin>3, endit>1 rechten>1::rechtin>11
ganczer>2::gancz>8, gancze>2, ganczem>1, gan- riches>1::richis>7
czin>3, ganczir>6 roten>1::rotin>1
geboren>1::geborn>20 selben>1::selbin>95
gecziret>1::geczirt>30 selbes>1::selbist>14, selbst>6
geheizen>1::geheiszin>2, geheizsin>1 schenden>1::schendin>2
gekronet>4::gekrént>1, gekront>1 swarczen>1::swarczin>2
gephlogin>1::gepfloen>1 tufel>1::tufil>8
graben>1::grabin>5 virderbet>1::virderbit>3
heiden>2::heidin>8 voller>1::vollir>3
heiliger>1::heiligir>2 vreches>1::vrech>2, vrechin>2, vrechir>1
heiszet>1::heiszit>4, heizsit>1 vristen>1::vristin>6
herczen>2::herczin>14 vsirkoren>1::vsirkorn>1
horen>1::horin>3 wellen>1::wellin>2
irkoren>2::irkomn>2 wiszen>1::wiszin>18
lebending>1::lebindig>1, lebintig>1 wunders>1::wundir>5
leibes>1::libes>1, libis>2 wunsche>2::wunschin>1
Vokalquantitiit

Bezeichnung der vokalischen Linge, sowoh! urspr. mhd. als auch neuerer: i als Dehnungszei-
chen, bzw. auch Reflexe der fnhd. Monophthongierung:

behuOt>1::behut>3 (behileten) seil>1::sel>14 (séle)
criice>1::cruce>2, crucze>1 (kriuze, kriize) soin>1::son>18 (sun, son)
czli>1::czu>683, zcu>459 (ze, zuo, zf) taid>1::tad>17 (tit)

minich>1::munich>1, munik>1 (miinech)

Sonstige Schreibvarianten, andere Formen u.A.

Meistens andere grammatische Formen, hdufig aber auch nur rein orthogra-
phisch bedingte Unterschiede (Wiedergabe der Affrikaten, Spiranten; Stimmbhaf-
tigkeit/ Stimmlosigkeit; i/y- Schreibung; mundartlich bedingte Besonderheiten
der Vokalqualitit; Synkope/Apokope udgl.):
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alhy>1::alhi>3

begapt>1::begabt>4

besezzen>1::besazin>1

beschrebin>1::beschribin>1

betracht>1::betrachtin>1, betrachtung>1

beudil>1::-

bewar>1::bewart>5, bewartin>1

bewamn>1::bewart>5, bewartin>1

bewisin>1::bewise>1, bewisete>2, bewist>3, be-
wiste>2, bewiz>1

bitte>1::bittin>4

brantes>1::brant>2

brocht>1::bracht>12

brukk>1::bruk>4

bucher>1::buch>2, buche>1

cleklich>1::cleglich>3

crucz>1::cruce>2, crucze>1

cziten>3::czijt> 10, czit>2, zcit>36

czwar>l::zcwar>8

danoch>1::dannoch>3

dijz>1::dijs>1, dis>1, disem>4, disen>1, disim>1,

disin>1, disir>3, dissir>1, diz>1

VLASTIMIL BROM

gnaz>1::genaz>1

gnesin>1::genesin>13

grefe>1::gref>1, grefin>2

greis>1::greiz>1

gros>1::groz>28

grozzem>1::grozsin>1

griizzen>1::gruszete>1

hellen>1::helle>1

hemelrich>1::himelrich>4

herbe>1::herb>2

hercog>1::hercogen>2, herczoch>1, herc-
20g>246, herczoge>7, herczogen>35, herc-
zogin>43, herczok>10

hercogin>1::hercogen>2, herczoch>1, herc-
z0g>246, herczoge>7, herczogen>35, herc-
zogin>43, herczok>10

herzogin>1::hercogen>2, herczoch>1, herc-
zog>246, herczoge>7, herczogen>35, herc-
zogin>43, herczok>10

hicz>1::-

hochgeborn>2::hochborn>1, hochgeburt>1

hochgeburn>1::hochborn>1, hochgeburt>1

disme>4::dijs>1, dis>1, disem>4, disen>1, disim>1, honunge>1::-

disin>1, disir>3, dissir>1, diz>1

dyr>1::dir>22

eweclig>1::eweclich>5, eweklich>1

ewiclichin>1::eweclich>5, eweklich>1

ewik>1::ewich>1, ewig>1, ewige>1, ewigin>1

flouch>1::fluch>2, fluchin>1, flucht>1, fluchtig>4,
fiichin>1

frawe>1::frawen>1, frawin>1, frouwen>2, frou-
win>1, frow>2, frowen>2, frowin>1

furstes>1::furst>7, furste>3, furstel>1, fursten>3,
furstin>62

gedorst>1::gedurst>1

geistis>1::geist>1

gekert>1::gekern>1

gelegt>1::gelegin>3

geleid>1::geleit>9

gemeinen>1::gemain>1, gemein>10, gemeine>2

genisse>1::geniszin>5

geport>5::gepord>1, gebort>10, geburd>6

gerochin>1::rechin>14

gesaczt> 1::saczt>6, saczte>6, saczten>2, sacztin>8

gesach>2::gesehe>1, gesehin>9

gesigte>1::gesigin>2, gesigt>4, gesigtin>5

gesunde>1::gesund>3, gesundes>1, gesunt>6,
gesuntis>1

gesung>1::gesungin>1

gesungin>1::singin>1, singint>1, sang>3

gesunte>1::gesund>3, gesundes>1, gesunt>6,
gesuntis>1

geuiz>1::gewiz>1

gewilde>1::-

humelrich>2::humel>2, himelrich>4

husfrow>3::husfrowe>2, husfrowen>1, hus-
frowin>2

ingangin>1::intgangin>2

inhort>1::hort>13

insolde>1::solde>11

kelte>1::kalder>1, kaltir>1

klug>1::klugin>1, clug>1, cluge>1, clugiz>1

knechtin>1::knecht>1

konigen>1::konig>110, konige>15

koniginne>1::konigin>1

kronen>1::kron>13, cron>11, cronen>1, crone-
te>1, cronikin>1, cront>1

kront>1::kron>13, cron>11, cronen>1, cronete>1,
cronikin>1, cront>1

kronung>2::kron>13, cron>11, cronen>1, cro-
nete>1, cronikin>1, cront>1

kronunge>1::kron>13, cron>11, cronen>1,
cronete>1, cronikin>1, cront>1

kuncrich>1::konigrich>5, kunige>1, kunigiz>2,
konig>110, konige>15, konigel>1, koni-
ges>4, konigis>6, konigiz>12, konik>1, ko-
niklichem>1, koning>26

kuner>1::kun>11, kiin>1

kunft>1::czukunft>1

kunigen>1::konigrich>5, kunige>1, kunigiz>2,
konig>110, konige>15, konigel>1, koni-
ges>4, konigis>6, konigiz>12, konik>1, ko-
niklichem>1, koning>26

kurczen>1::kurczin>3

kurczer>1::kurczir>2
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kurzlich>1::kurczlich>4

laster>1::lastir>2

lebte>1::lebt>3, lebtin>1
leczten>1::lecztin>1

leiste>1::leist>1

lem>1::-

lieg>1::-

lobelich>3::loblich>3

lobin>1::lobit>2, lobt>4, lobte>1, lobtin>1

martrer>1::marteltin>1, marter>1, martir>2, mar-

tirn>2, martirt>1, martirtin>2
me>1::mer>49, mere>2
mede>2::midde>2, mid>78
mide>1::midde>2
nimandir>1::niman>1, nimant>28
nuch>1::noch>106
nunmer>1::nun>1
ordin>1::orden>1
orteil>1::vrteil>1
parck>1::-
peigern>1::beim>5
peigraft>1::-
petin>1::betin>1, bet>6, bete>1
phlage>1::pflag>3
pischof>1::bischof>41, pistum>2
pittir>1::bittir>3
pobist>1::babist>2
purt>1::geburt>5
rauwen>1::-
reicht>2::reichte>1
richede>1::reichte>1
rucht>1:ru>1, ri>1
seilbin>1::selbin>95
seinem>1::seim>1, sein>2, seinen>4, seini>1,

seins>1, sinem>63, sinen>73, siner>48, sines>24

selik>2::selig>1

schawe>1::schawen>3, schawin>2, schawit>1
schonen>1::schont>1

schreib>2::schribe>2

slaf>1::slafe>1, slaff>2, slafin>1

sne>1::-

solden>1::s0ld>3, solde>11, soldes>2, soldest>1,

soldestu>1, soldin>7, soltin>14
spar>1::sparen>1, spam>1, spart>2
starben>1::starb>15
steit>1::sten>19
sterb>1::sterbe>2, sterbin>17
sterne>2::stern>5
sternen>1::stern>5
stetiklig>1::steticlichin>1

stifteklich>1::stiftin>1

stzz>1::susze>1, suszir>1, suzse>2, suzsin>1,
suzz>2, suzze>3

sunn>1::-

swerem>1::swer>3, swere>1, sweren>2

tufelich>1::tufil>8, tufiln>1, tufils>3

tum>1::tumheren>1

tyer>1::tier>1

valsche>1::valschir>1

vas>1::waz>258

vegindin>1::-

vele>1::vel>49

vester>1::vest>1, veste>7, vesten>1, vestin>18

veterlich>1::vetir>4, vetirin>1, vettern>2, vettir>1,
vettim>2

vetre>1::vetir>4, vetirin>1, vettern>2, vettir>1,
vettim>2

virderbent>1::virderbin>26

virgife1::-

virhengnisze>1::virhengniz>1, virhengnizz>1

virtrebin>1::virtreibin>1, virtribin>11

virwor>1::virwar>1

virzecten>1::-

vmbedumb>1::vmbdummen>1, vimbedum>1

vne>1::e>29

vngerecht>1::gerechtin>2

vngerochin>1::rechin>14

vngewondlich>1::vngewonlich>1

vnsegleich>1::-

vawys>1::vawis>1, vawisheit>1, vawislich>3,
vawiz>2, vawizlich>1, vawizlichin>1

vollin>1::vollen>1

vorbas>1::-

vro>1::vrolich>5

vy>1:wi>98, wy>55

ware>1::waren>5, wares>1, warin>19

warer>1::waren>5, wares>1, warin>19

warheit>1::waren>5, wares>1, warin>19

wazser>1::waszer>1, waszir>10, waszirs>1,
wazzir>1

weik>1::-

weiszin>1::weis>3, weise>1, weisin>6

werdig>1::wirdig>1

wirdeclich>1::wirdekliche>1

wolfs>1::wolf>1

wyszen>1::wiz>12

ze>1::zcu>454, czu>602

z0>1::50>76

zom>1::zcem>1, zcemen>1

In der Lexik scheint also wohl kein iiberzeugender Unterschied zwischen dem
Text des Abrisses und der Ubersetzung vorzuliegen. Einige Besonderheiten sind
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ganz iiberwiegend thematisch motiviert (s.o. die inhaltlich spezifischen Bereiche).
Auch die vorgefiihrten Differenzen in der Graphie betreffen i.d.R. die Sphiren, wo
ohnehin Schwankungen zu beobachten sind; die Tatsache, dass sich bei bestimm-
ten Wortern die eine Variante im Abriss zeigt, wihrend sich die andere im restli-
chen Text befindet, ldsst sich kaum anders denn als Zufall bezeichnen.

Eine gewisse Auffilligkeit stellt allerdings der Vokalismus der unbetonten
Silben dar. Wie auch aus der obigen Auflistung hervorgeht, sind in diesen Stel-
lungen die e-Formen, sichtbar hiufiger (die eigentliche Ubersetzung zeigt da
iiberwiegend die i-Belege).

Zur exemplarischen statistischen Untersuchung der tonlosen Silben wurden alle
im Text vorkommenden mehrsilbigen Wortformen mit auslautend -er, -en, -ir, -in
beriicksichtigt; ausgeschlossen blieben die Abbreviaturen und aus anderen Griin-
den unsichere Fille.

Folio Stellen -er/-en -ir/-in Verhiltnis i/e
Abriss Fol. 1-7™-v.13 375 205 170 0,83
7%v.14 - 19 1087 367 720 1,96
20-29 685 174 511 2,94
30-39 809 143 666 4,66
40-49 911 204 707 3,47
50-59 780 191 589 3,08
60-69 759 159 600 3,77
*70-79 611 170 441 2,59
*80-89 565 159 406 2,55
90-103" / Ende 800 171 629 3,68
ohne Abriss 7007 1738 5269 3,03
Zusammen 7382 1943 5439 2,80

* gestdrte Reihenfolge des handschriftlichen Textes auf den Folien 75-83

Das Missverhiltnis ist hier eindeutig, allerdings handelt es sich um eine einzi-
ge sprachliche Erscheinung, zudem von ziemlich geringer Relevanz, da sie sich,
wie es scheint, nicht mit anderen Befunden erhirten lédsst.

Die Sortierung nach den Folien wurde durchgefiihrt, um zu ermitteln, ob der
betreffende Koeffizient im Verlauf des Textes ggf. eine eindeutigere Tendenz
aufweist: Dies hat sich allerdings nicht bestitigt. Die Varianz ist sehr gro8 (1,9 i
:1e—-4,6i:1 e), womit sich wohl auch das abweichende Verhiltnis im Abriss
erkldren lieBe (0,8 i:1 e).

Fiir die Frage der Zugehérigkeit des Abrisses zu der Ubersetzung sind selbstver-
stindlich auch die handschriftlichen Signale von Bedeutung. Leider steht nur die
doch etwas spitere Abschrift als codex unicus zur Verfligung, nicht etwa das ur-
spriingliche Autograph, wo die Verhdltnisse freilich viel deutlicher sichtbar wiren.
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Die Uberschriften scheinen die Sonderstellung des Abrisses anzudeuten:

[Fol 1®-v.1 (0-1, Abriss, vor 1)]

Di hercogin warn heidin

daz in ymmer muz leidin,

vnd von erst in Behem lant

mit diszin nomen wol bekant.

Der Titel eines kurzen Abschnittes im Abriss (14 Verse + 4 Verse Uberschrift
— iiber die heidnischen Fiirsten) — Die tschechische Parallele am absoluten Text-
anfang (vor dem Prolog) heiflt dagegen:

Dal 00/00

Poéina s& kronika feska

(Es beginnt die tschechische / b6hmische Chronik)

(Der alttschechische Prolog (00. Kap.) wurde nicht iibersetzt, bzw. wurde er-
setzt durch den Abriss. Diese Uberschrift nimmt Bezug auf die gesamte Chronik
und steht somit der des 1. Kapitels der Reimiibersetzung am nichsten, vgl.:

[Fol 7%-v.14 (I, vor 1)]

Di tutsch kronik von Behem lant

wirt zcu rim hi wol bekant.

Der Titel des 1. Kapitels, am Anfang der eigentlichen Ubersetzung bezieht
sich allerdings inhaltlich auf das gesamte Werk. Die tschechische Entsprechung
(dem Inhalt der jeweiligen nachfolgenden Textabschnitte nach) bezieht sich aus-
schlieBlich auf das eigentliche Thema des Kapitels:

Dal 01/00

Ot Babylonské véZé a o sedmidcat jazycich

(Von dem Turm von Babel und iiber siebzig Sprachen)

Der Titel, den es wohl auf die ganze Reimiibersetzung zu beziehen gilt, steht am
Anfang des ersten Kapitels, entspricht im Prinzip der tschechischen Formulierung,
die den (in der Reimiibertragung nicht wiedergegebenen) Prolog (00.) anfiihrt.

Der Abriss wird mit keiner zusammenfassenden Uberschrift versehen. Auch
die graphische Signalisierung in der Hs. unterscheidet sich von den iibrigen Ka-
pitelanfingen nicht, (die Initiale Folio 1™ — Abriss-Anfang — ist zwar etwas auf-
wendiger gestaltet; vergleichbare kommen aber auch sonst vor).

Aus den genannten Umstinden lieBe sich schlieBen, dass man sich der inhaltli-
chen Unterschiedlichkeit beider Texte wohl bereits zur Zeit der Entstehung bewusst
war, Diese gehen tatsdchlich jeweils auf andere Quellen zuriick, behandeln z.T. ver-
schiedene Themen; schlieBlich stimmen auch faktische Angaben (Chronologie wA)
nicht immer tiberein. Dies muss aber den moglichen genetischen Zusammenhang
(die Person des Verfassers, die ungefihre Entstehungszeit usw.) nicht unbedingt
ausschliefen. Es wire vielleicht unter den gegebenen Umstinden eine Art Ockham-
sches Rasiermesser heranzuziehen (wie dies in der bisherigen Forschung — unausge-
sprochen — wohl geschah), denn die Annahme von verschiedenen Urhebern und
Entstehungskontexten wiirde wahrscheinlich nichts 16sen, dafiir wiirden sich da-
durch manche weitere komplizierte Fragen ergeben. Solange keine liberzeugenden
Beweise dagegen vorhanden sind, gilt es wohl die handschriftlich bezeugte Verbin-
dung der Annalen mit der eigentlichen Dalimil-Ubersetzung zu respektieren.






