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Karsten Rinas iiber: FrantiSek STiCHA (2003) Cesko-némecka srovndvaci gramatika. Praha: Argo.
842 S. ISBN 80-7203-503-7

Der Vergleich des Deutschen mit dem Tschechischen gehort zu den traditionellen Aufgaben-
feldern der tschechischen germanistischen Lin ]gulslik Obwoh! sich die Ergebnisse dieser For-
schungsrichtung durchaus sehen lassen kdnnen,® gibt es hierzu bislang nur wenige umfangreichere
Darstellungen, die zudem nur eine sporadisch durchgefithrte Konfrontation bieten: Die bis dato
vorliegenden Arbeiten sind nimlich entweder Grammatiken des Deutschen filr Tschechen mit
gelegentlichen Exkursen ins Tschechische (POVEISIL (>1994), BENES (1997)) oder aber Grammati-
ken des Tschechischen fir Deutsche (vgl. etwa VINTR (2001)). Hingegen ist SticHA (2003) vom
Anspruch her die erste wirklich konfrontativ angelegte Grammatik dieser beiden Sprachen, eine
Grammatik, die sich sowohl an Deutsche als auch an Tschechen wendet (S. 3f.); allerdings wird
als Beschreibungssprache ausschlieBlich das Tschechische verwendet.

SticHAs Grammatik gliedert sich in 10 Kapitel: Nach einer kurzen Einfuhrung (Kap. 1) werden
die kommunikativen Funktionen der Sprache behandelt (Kap. 2), anschlieBend die Bereiche Wort-
stellung (Kap. 3), Referenz und Artikel (Kap. 4), Quantifizierung (Kap. 5), Aftribution (Kap. 6),
Pridikation (Kap. 7), adverbielle Bestimmungen (Kap. 8), Satzgefiige (Kap. 9) und Negation
(Kap. 10). Diese Ubersicht zeigt, dass der Schwerpunkt in STiCHA (2003) eindeutig auf syntakti-
schen Fragen liegt (vgl. auch S. 3). Da 8TicHA zudem ausfihrlich auf kommunikative Funktionen
und ihre sprachlichen Ausdrucksformen eingeht, weist seine Grammatik deutliche Ahnlichkeiten
mit der in der Bohemistik iiblichen kommunikativen Ausrichtung auf, wie man sie beispiclsweise
in GREPL & KARLIK (1998) findet.

Sticha (2003) ist eine korpusbasierte Grammatik, in der zahlreiche authentische Beispiele angefiihrt
werden (S. 3) Die deutschen Beispiele entstammen vorwiegend dem ,Mannheimer Korpus‘ (S.
10/13); SticHA fithrt aber auch andere, teils manuell exzerpierte Beispiele an (vgl. S. 14). Fir das
Tschechische rekurriert STiCHA auf ein kleineres Korpus, das aus diversen belletristischen Texten von
M. KUNDERA, 1. KLIMA, B. HRABAL u.a. besteht (S. 10); auch hier greift er teilweise auf manuell exzer-
pierte Belege zuriick (vgl. S. 12f.). Das umfangreiche ,Tschechische Nationalkorpus* (Cesky ndrodnf
korpus) konnte STICHA aus Zeitgrinden nicht mehr in gréBerem MaBe beriicksichtigen (S. 10).
SchlieBlich fithrt STICHA auch wiederholt Beispiele an, die er diversen Grammatiken entnommen hat (S.
10). Aus dem Gesagten geht hervor, dass sich ST(CHA in seiner Grammatik vomehmlich auf schrift-
sprachliche Quellen stiitzt und insofem vorwiegend eine Grammatik der Schriftsprache bietet (S. 7).
Dies ist freilich in der Grammatikschreibung nichts Ungew6hnliches.

SticHa selbst weist darauf hin, dass die von ihm verwendeten tschechischen und deutschen
Materialien in keinem ausgewogenen Verhiltnis stehen: Wihrend bei den deutschen Quellen (dem
Mannheimer Korpus) Zeitschriftentexte dominieren, stiltzt sich STiCHA in Bezug auf das Tschechi-
sche vornehmlich auf belletristische Texte (S. 11). Angesichts der Tatsache, dass seine Befunde in
Zukunft auf der Grundlage umfangreicherer und ausgewogenerer Korpora iiberpriift werden kén-
nen, hilt er diese Unausgewogenheit flur wenig problematisch, da prinzipiell iberwindbar (ebd.)

Aufgrund ihrer Materialfillle und ihres betrichtlichen Umfangs wird sich $TicHAs Grammatik
zweifellos als ein Standardwerk etablieren, das in der kilnftigen konfrontativen Forschung zu be-
riicksichtigen sein wird. Dennoch muss konstatiert werden, dass diese Grammatik trotz ihrer teil-
weise differenzierten Analysen (mindestens) zwei erhebliche Mingel aufweist:

1) Angesichts der Tatsache, dass STICHA (2003) einerseits eine konfrontative und andererseits
eine korpusbasierte Grammatik sein soll, muss es sehr verwundem, dass STICHA nicht auf ein Par-
allelkorpus mit deutschen (tschechischen) Originaltexten und ihren tschechischen (deutschen)

1 vgl. hierzu die Bibliographie von SIMECKOVA (1997).

2 In STicHA (2001) plddiert STICHA in grundsitzlicher Form fir den Einsatz von Korpora in
der Linguistik, und zwar insbesondere bei der Fundierung von Grammatikalititsurteilen.

3 Darstellungen zu diesem Korpus bieten etwa KOPRIVOVA et al. (2000) und KARLIK/NEKULA/
PLESKALOVA (eds.) (2002:67f.).
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Ubersetzungen zuriickgegriffen hat. Tatsichlich filhrt STicHA grundsitzlich nur exzerpierte Bei-
spiele in einer der beiden Sprachen auf, die er gelegentlich selbst in die andere Sprache ubersetzt.
Das zweifellos wertvolle Wissen geschulter Ubersetzer bleibt somit ungenutzt.

Man konnte einwenden, dass STICHA einfach nicht die technischen Moglichkeiten hatte, um auf
cin Parallel-Korpus zuriickzugreifen. Der Einwand kann aber nicht iiberzeugen, da beispielsweise
mehrere der im Mannheimer Korpus erfassten Texte auch in publizierten tschechischen Uberset-
zungen vorliegen, so etwa GRZIMEKs ,Serengeti darf nicht sterben®, FRISCHs ,Homo Faber* oder
BOLLs ,Ansichten eines Clowns‘. Umgekehrt liegen die meisten Texte von KUNDERA oder
HRrABAL in deutscher Ubersetzung vor. Diese Ubersetzungen bzw. jeweils interessierende Passa-
gen hitten auch manuell exzerpiert werden knnen.

2) Ein weiterer gravierender Mangel von $TicHAs Grammatik ist, dass die zahlreichen einschligi-
gen Beitriige zum deutsch-tschechischen Sprachvergleich4 nicht berlicksichtigt wurden. Dies zeigt
schon STiCHAs duBerst karge, gerade einmal eine Seite (!) umfassende Bibliographie (S. 817), welche
vorwiegend Grammatiken zum Deutschen (etwa IDS-Grammatik (1997), ENGEL (1991a)) oder zum
Tschechischen (etwa GREPL & KARLIK (1998) oder Miuvnice cestiny (1986-87)) auffuhrt. Hingegen
wird in dieser Bibliographie nicht eine einzige genuin konfrontative Arbeit genannt.” STICHA ist sich
dieses Mangels durchaus bewusst und rechtfertigt thn mit ,der praktischen Ausrichtung* seiner
Grammatik (S. 817; vgl. auch S. 4).6 Mir ist diese Begriindung unverstindlich: Warum sollen in
einer praktisch-ausgerichteten konfrontativen Grammatik die einschligigen Spezialstudien unberiick-
sichtigt bleiben? Haben deren Ergebnisse etwa grundsiitzlich keinen praktischen Wert?

Dass die Berilcksichtigung einschligiger Arbeiten auch und gerade im Rahmen einer praktisch
ausgerichteten Arbeit von Wert gewesen wiire, soll im Folgenden anhand eines konkreten Beispiels,
und zwar anhand von STicHAs Behandlung der Abtonungspartikeln (= APn) demonstriert werden.

Auch in Bezug auf die APn ist $TicHas Umgang mit der Sekundirliteratur sehr ,selektiv*. Als
einziger Beitrag zur Partikelforschung wird in seiner Bibliographie das Partikellexikon von HELBIG
(= HeLBIG (C1994)) aufgefiihrt. Auch einschligige konfrontative Beitrlige wie MASARIK (1982),
SPEVAKOVA (1992) oder die grundlegende Studie von NEKULA (1996) werden von STicHA nicht rezi-
piert. 7 Und obwohl $TICHA auch recht ausfiihrlich auf deutsche AP-Kombinationen emsgeht (8. 167-
169), rekurriert er nicht auf die grundlegende Arbeit hierzu, nimlich THURMAIR (1989).

Mit APn beschiftigt sich STiCHA vorrangig aus syntaktischer Sicht, d.h. es geht ihm primir um
die Bestimmung von Stellungsregeln fiir diese Worter (S. 163-166). Dabei beschriinkt er sich wei-

Es sei nochmals auf SIMECKOVAS Bibliographie verwiesen; vgl. Anm, 1

5 Die einzige diskutable Ausnahme hiervon stellt die zumindest ansatzweise konfrontative
Grammatik von PovesSiL (*1994) dar. — Ganz anders als STICHA verfihrt hier die deutsch-
polnische Grammatik von ENGEL et al. (1999:1181-1212), die die vorhandenen kontrastiven
Einzelstudien sowie einschldgige Bibliographien — wie KATNY (1985)/ (1989) - ausfilhrlich
reflektiert.

6 »Vzhledem k praktickému zaméfeni této gramatiky citujeme jen nové&jsi gramatiky obou
jazykd a z monografickych praci specidln€jSich pfedeviim jen t&ch n&kolik mélo, z nichZ
jsme prevzali piiklady.“ {Angesichts der praktischen Ausrichtung dieser Grammatik zitieren
wir nur die neueten Grammatiken beider Sprachen und von den spezielleren monographi-
schen Arbeiten hauptsichlich nur die wenigen, aus denen wir Beispiele ibernommen ha-
ben.] (S. 817)

7 Dies muss um so mehr verwundem, als STiCHA NEKULASs Arbeit zweifellos bekannt ist, denn
er hat sie in STICHA (1997) - vorwicgend positiv! — rezensiert,

8 Zur Einschétzung von THURMAIRs Arbeit vgl. etwa HUNDSNURSCHER (1990), ENGEL
(1991b:464-466) und ABRAHAM (1991). — STiCHA (S. 168) erwihnt lediglich einmal THUR-
MAIRs Namen, auf den er offenbar tiber die IDS-Grammatik (1997) gestoBen ist. In der Bi-
bliographie wird THURMAIRs Arbeit aber nicht aufgefihrt.
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testgehend auf einsprachige Beispiele. Nur sehr sporadisch fuhrt er einen Beispielsatz auf Deutsch
und Tschechisch an, wie in dem folgenden Fall:
1) Pfece mu to nemtZu Fet!

Das kann ich ihm ja nicht sagen! (S. 163)

Die Ubersetzung von pfece als ja ist sicher denkbar. Ohne Kontext kann die Adidquatheit einer
solchen Ubersetzung allerdings schwer beurteilt werden; ebenso gut knnte die AP doch als Ent-
sprechung in Betracht kommen.? Mit anderen Worten: Das Anfilhren isolierter, konstruierter und
selbst ilbersetzter Beispielsitze ist gerade bei einem so komplexen semantisch-pragmatischen Phi-
nomen wie den APn sicher kein brauchbares heuristisches Mittel.

Auch bei den Partikelkombinationen (S. 167-169) geht es STICHA primér um syntaktische Ge-
neralisierungen, d.h. er geht vorrangig der Frage nach, in welcher Reihenfolge APn in Kombina-
tionen stehen kénnen oder miissen. Da AP-Kombinationen vorwiegend im Deutschen vorkommen
und frequent sind, beschrinkt sich STICHA bei diesen Ausfithrungen fast ganz auf das Deutsche.
Aus konfrontativer Sicht begniigt er sich mit der folgenden Bemerkung: ,Einige Zweierkombina-
tionen deutscher Modalpartikeln sind sehr frequent und haben im Tschechischen nicht immer eine
Parallele.*10 Bei den meisten Kombinationen, die STiCHA anfuhrt, etwa doch ruhig mal (S. 167)
oder denn doch wohl (S. 169) unternimmt er nicht einmal den Versuch, ein potentielles tschechi-
sches Aquivalent zu bestimmen. Nur in drei Fillen wird — ohne weiteren Kommentar — eine offen-
kundig von STICHA selbst verfasste Ubersetzung angefiihrt:

2) Es hat ja doch keinen Sinn. (nach DUDEN-GRAMMATIK 1995))
To pFece nemd Zadny smysl. (S. 167) _
) Wie kann man sich denn bloB so anstellen? (nach DUDEN-GRAMMATIK (*1995))
Jak se jen n&kdo miZe takhle chovat? (S. 167)
@) Es wird aber doch auch wohl niemand behaupten, daB die Deutschen besser, kliger und
toleranter seien als die Amerikaner. (Die Zeit)
Nikdo snad ale taky jist€ nebude tvrdit... (S. 169)

Dies reicht gewiss nicht aus, um den Gebrauch von APn im Deutschen und Tschechischen ad-
4quat zu beschreiben.

Der Fairness halber ist zu konstatieren, dass es auch nicht das Ziel einer konfrontativen Gram-
matik sein kann, eine befriedigende semantisch-lexikalische Beschreibung deutscher und tschechi-
scher APn zu geben. Andererseits kann man auch von einer Grammatik — und insbesondere von
einer konfrontativen mit praktischer Ausrichtung — erwarten, dass sie semantisch-lexikalische
Fragen zumindest ansatzweise thematisiert und gegebenenfalls auf weiterfithrende Literatur ver-
weist.11 Im Ubrigen bietet gerade auch die IDS-Grammatik (1997), auf die SticHA sich in seiner
Grammatik hiufig bezieht, teilweise recht ausfiihrliche semantische Beschreibungen der deutschen
APn (vgl. dort v.a. S. 1206-1236). Vgl. ferner auch die differenzierte und interessante Konfronta-
tion deutscher APn und ihrer polnischen Entsprechungen in der deutsch-polnischen Grammatik
von ENGEL et al. (1999:1181-1212). Im Vergleich zu diesen Arbeiten ist STicHAs Behandlung der
APn zweifellos unbefriedigend. Nicht einmal die wichtigste, auch aus genuin grammatischer Sicht
einschliigige, Literatur (etwa THURMAIR (1989)) wird in ausreichendem MaBe rezipiert.

Was hier in exemplarischer Weise demonstriert wurde, lieBe sich noch fiir diverse andere Phi-
nomenbereiche zeigen. Beispielsweise hitte SticHAs Darstellung der Wortstellungsregularititen

Ausfithrlichere Darlegungen zu den AP ja und doch und ihren tschechischen Entsprechun-
gen bietet RINAS (2004).

»NEékteré dvojkombinace némeckych modélnich partikuli jsou velmi frekventované a v &es-
tin¢ vZdy nemaji paralelu.” (S. 167)

11 In diesem Sinne fordert auch MASARIK (1982:22), dass Beschreibungen der APn in Gram-
matiken nicht nur deren syntaktisches Verhalten erfassen sollten.

10
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sicher auch von den einschliigigen konfrontativen Arbeiten12 inspiriert werden konnen. Dasselbe
gilt etwa auch fiir $TicHAs Negations-Kapitel. 13

Wir konnen somit festhalten: Obwohl $TicHAs Grammatik zweifellos eine beeindruckende Lei-
stung darstellt, bleibt sie oft und gerade im genuin konfrontativen Bereich hinter dem aktuellen Er-
kenntnisstand zuriick. Eine konfrontative Grammatik, die die bislang in hunderten von Einzelbeitri-
gen erarbeiteten Erkenntnisse in angemessener Weise reflektiert, ist somit nach wie vor ein Desiderat.
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Die Autorin des Buches ,,Uvod do studia jazykovédné germanistiky* (,,Einfiihrung in das Studium
der sprachwissenschafilichen Germanistik”) PhDr. Alena Simetkovi, Professorin der Philosophi-
schen Fakultit der Karlsuniversitit in Prag, gehort zu den filhrenden tschechischen Germanisten und
ihre wissenschaftlichen linguistischen Arbeiten werden sowohl zu Hause als auch im Ausland hoch
geschitzt. Fiir einige Generationen von Germanistikstudenten und Deutschlehremn ist sie jedoch auch
dank den wiederholten Editionen von Lehrtexten und der Buchverdffentlichung unter dem Titel
O némciné pro Cechy* (,, Uber das Deutsche fiir Tschechen*) bekannt. Als erfahrene Hochschul-
lehrerin half sie mit diesen Publikationen den Anfingern im Studium der Germanistik in die
Grundlagen der deutschen Sprachwissenschaft einzusteigen und den Lehrern und der breiteren
Offentlichkeit schwierigere und vom wissenschaftlichen Standpunkt verschieden aufgefasste Pro-
bleme in verstindlicher Weise niher zu bringen.

Eben diese fritheren Beniltzer der ,, Uvodii“ (, Einfiihrungen®) , aber auch die neuen Adepten des
Deutschstudiums sowie auch die Germanistengemeinde iiberhaupt mochten wir durch den vorliegenden
Bericht nicht nur iiber die Existenz des neuen Buches informieren ( falls es nicht schon Bestandteil von
deren Bibliothek ist) sondern auch darauf aufmerksam machen, dass der neue Titel auch eine Innovation
des Inhalts gegenilber den frilheren diesbeziiglichen Verdffentlichungen bedeutet.

Kurz gesagt — das Buch ist in seinem ersten Teil eine Einfilhrung in die allgemeinen Grundla-
gen des Studiums der Sprache, der zweite Teil ist dem sprachwissenschaftlichen Studium des
Deutschen gewidmet, der dritte befasst sich mit der gesellschaftlichen Problematik des Gebrauchs
des Deutschen, mit der geopolitischen und sozialen Schichtung dieser Sprache. Es handelt sich
also um cine weiter gefasste Darstellung der Problematik als es in den fritheren diesbeziiglichen
Publikationen der Autorin der Fall war. Vor allem ist es notwendig hervorzuheben, dass die Auto-
rin, fiir die eine tiefe Kenntnis auch der neuesten sprachwissenschaftlichen Konzeptionen charak-
teristisch ist, es verstand, von der riesigen Menge der neu erscheinenden und detailliert bearbeite-
ten sprachwissenschaftlichen Richtungen , in ihr Buch eben jene einzubeziehen, die nicht nur ei-
nen theoretischen Sinn fir die Erkenntnis der sprachlichen Realitiit haben (vgl. z. B. die Kapitel


http://FAKUL.TYBRNE.NSKt

