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TEXTSORTE ,,GASTEBUCHEINTRAG*“ UND DIE THEMATI-
SCHE VIELFALT DER DEUTSCHEN UND TSCHECHISCHEN
EINTRAGE IN DEN GASTEBUCHERN BEI DER GRENZUBER-
SCHREITENDEN KULTURVERANSTALTUNG GLASARCHE
IM BOHMERWALD/BAYERISCHEN WALD

1. Einleitung: Was ist GlasArche?

Im Zeitraum von 2003 — 2005 ging die GlasArche bei ihrer Reise durch die
Nationalparks des Bayerischen Waldes und des Bohmerwaldes an verschiede-
nen Orten ,,vor Anker*. An jedem Standort (z.B. Lusen/Luzny, Dobra Voda/Gut-
wasser, Breznik/Piirstling, Polednik/Mittagsberg, Stozec/Tusset u.a.) befand sich
eine Infotafel mit Angaben iiber Entstehung und Zielsetzung der Arche: Das
glaserne Schiff, hergestellt von deutschen Glaskiinstlern dieser Region und seit
2004 von einer holzernen Hand der tschechischen Bildhauer getragen, sollte die
Gemeinsamkeiten und Eigenheiten der beiden Grenzregionen im Herzen Europas
symbolisieren:

Eine Arche fiir die Natur
Eine Arche fiir die Glastradition
Eine Arche iiber alle Grenzen hinweg

An den meisten dieser Stationen lagen Géstebiicher aus, in denen die Besucher
ihre Eindriicke und Kommentare festhalten konnten. Sie tragen jeweils den Titel
,Gedanken zur Arche® mit Orts- und Datumsangabe (www.waldzeit.de).

Die deutschen und tschechischen Gésteblicher stellen eine ergiebige Material-
sammlung dar, die ein breites Spektrum von Gistebucheintridgen enthilt und von
der Vielfalt der Themen in der Gastebuchkommunikation ein Zeugnis liefert. Un-
seren Untersuchungen lag ein Korpus von 107 tschechischen und 72 deutschen
Eintridgen vor, die die interessantesten Bewertungen und Gedanken zur GlasAr-
che zum Ausdruck bringen.

2. Gistebucheintrag als Textsorte

Die erste Frage, die wir uns gestellt haben, lautet: Stellen Géistebucheintrage
eine spezifische Textsorte dar oder kann man innerhalb eines Géstebuches von
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mehreren Textsorten sprechen? Beide Fragen kann man positiv beantworten. Ei-
nen Gistebucheintrag kann man als eine selbststdndige Textsorte in sehr allge-
meinem Sinne betrachten: Funktion des Géstebuches ist es, dass die Besucher
versuchen sollen, ihre Eindriicke in Bezug auf eine Kunstausstellung oder ein
Kunstwerk bewertend in Worten zu fassen. Das Géstebuch ist also ein Instrument,
das den Besuchern selbst helfen soll, ihr unmittelbares Erlebnis eines Kunstwer-
kes zu formulieren. Wenn wir die Funktion des Géstebuches so eindeutig bestim-
men konnen, dann handelt es sich bei einem Géstebuch-Eintrag sicher um eine
Textsorte/ein Textmuster im Sinne eines sozial genormten Handlungsschemas,
das Sprechern einer Sprache zur Verfiigung steht (vgl. SANDIG 1986, 172f).
Es gibt Giéstebiicher zu verschiedenen Anldssen. Abgesehen von den privaten
Gaéstebiichern in Haushalten/Familien gehoren die Géstebiicher zum festen Be-
standteil der Kunstaustellungen in Galerien und Museen. Die Géstebiicher zur
GlasArche im Bohmerwald / Bayrischen Wald schlieen jedoch viele Aspekte
ein: Sie bieten zahlreiche Gelegenheiten sich nicht nur zum ausgestellten Arte-
fakt (GlasArche) als Kunstobjekt/Handwerk zu duBern, sondern auch zur Um-
welt, Politik, Geschichte, zwischenmenschlichen Beziehungen; sie reflektieren
die religiose Symbolik der biblischen Arche Noash, oder dienen einfach nur als
Kontaktankniipfung. Wenn wir also die einzelnen Géstebuch-Eintrage néher be-
trachten, stellen wir fest, dass es hier auch andere Textsorten gibt, als nur kurz
oder umfangreich verfasste bewertende Reflexionen dem Artefakt gegeniiber, die
eine grofBe thematische Vielfalt aufweisen. Zu finden sind hier auch sehr einfache
Mitteilungen in Bezug auf das Dasein an Ort und Stelle, Essen, Trinken, Wetter,
prosaische, sehr oft ganz witzige Bemerkungen zu Borkenkéfern, Miicken, sowie
Versuche um Alltagspoesie mit Marchenmotiven (Schliissel, Spiegel), Wort-
und Sprachspiele.

Eine weitere interessante Frage ist: Fiir wen sind die Texte eigentlich bestimmt?
Wer ist die Zielgruppe? Sind es tatsdchlich die Organisatoren der Ausstellung,
die auf diese Weise iiber den Erfolg/Misserfolg ihrer Veranstaltung unmittelbare
Reaktionen der Besucher erfahren sollen? Oder die Kiinstler, die den Artefakt
geschaffen haben und nun das ,,Feed back geliefert bekommen? Die Beantwor-
tung dieser Fragen héngt bereits mit den einzelnen Themen der deutschen und
tschechischen Géstebucheintrage zusammen.

Die linguistischen Uberlegungen, wenn man so einem umfangreichen Sprachma-
terial begegnet und es durchliest, gelten vor allem der Vielfalt der in den Kleintexten
enthaltenen Themen, wenn wir das Thema im Sinne vom Grund- oder Leitgedanken,
als Kern des Textinhalts verstehen, wobei der Terminus ,, Textinhalt™ den auf einen
oder mehrere Gegenstdnde (d.h. Personen, Sachverhalte, Ereignisse, Handlun-
gen, Vorstellungen usw.) bezogenen Gedankengang eines Textes bezeichnet (vgl.
BRINKER 2001, 55f). Die Aufmerksamkeit erweckt die Verschiedenartigkeit der
Gedanken, die den Menschen/Besuchern angesichts dieses Kunstwerkes einfallen
sowie ihre unterschiedliche formale und sprachstilistische Realisierung. Die Géste-
biicher stellen also ein spezifisches Gebiet dar, wo sozio-, psycho-, textlinguistische
sowie sprachstilistische Fragestellungen zusammenflieen und wichtige aktuelle
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politisch-gesellschaftliche, philosophische, aber auch historische, kunsthistorische
und kulturelle Aspekte in Betracht gezogen werden konnen.

Wir haben folgende umfangreiche Themenkreise in den Gistebucheintrigen
ermitteln konnen: Politik, Kunst, Religiose Symbolik, Natur/Umwelt. Es muss
vorausgeschickt werden, dass die Bestimmung oder gar Festlegung eines The-
mas oder eines Themenkreises in den Géstebucheintrigen manchmal ziemlich
schwierig ist, weil sich die Themen iiberschneiden. Es gibt Géstebucheintrige, in
denen mehrere Themen auftauchen, miteinander verflochten oder aufeinander be-
zogen sind. Unsere Voriiberlegungen bauen gewissermallen auf einer Abstraktion
auf, wir waren bemiiht, immer den Kern der Aussage zu finden.

3. Themen

3.1. Politik

Als erster wichtiger Themen-Komplex féllt die Politik auf, sowohl in den
tschechischen als auch deutschen Eintrédgen. Im Hinblick auf die einzelnen tsche-
chischen Beitrdge kann man von einer gewissen Polarisierung im Sinne positi-
ve Reaktionen versus negative Reaktionen sprechen: Zu diesem Schwerpunkt
duBern sich viele tschechische Besucher: einerseits lobend, mit groer Erleich-
terung und Begeisterung, dass diese wahrend der kommunistischen Regierung
verbotene und gesperrte Grenzregion wieder frei zu betreten ist, andererseits gibt
es kritische Bemerkungen, weil wieder nicht alles einwandfrei in Ordnung und
der Zugang nicht iiberall moglich ist.

(1) Dobry ndpad, hlavné, Ze se tu miiZeme_svobodné pohybovat, to je skvély pocit.
(Gute Idee, Hauptsache, dass wir uns firei bewegen konnen, das ist ein tolles
Gefiihl.)

(2) Je to zde na Biezniku krasné, ale silné to pripomind dobu komunisti, kdy
ndam zakazovali chodit k hranicim. Z nasi (Ceské) strany se k hranici a krds-
nym starobilym (sic!) kameniim nemiiZe, ale 7 némecké strany ano!!! Je to
opét pviile nékolika malo samozvancii podporovand naSemi danémi. |...J

(Es ist wunderschon hier auf dem Bieznik, nur es erinnert stark an die
kommunistische Zeit, als man uns verboten hatte, sich der Grenze zu néihern.
Von unserer (tschechischen) Seite darf man nicht bis zu der Grenze und zu
den schonen altertiimlichen Steinen, aber von der deutschen Seite aus ist
sie zuginglich. Es ist wieder die Willkiir von einigen wenigen von unseren

Steurn_unterstiitzen selbsternannten Herrschern. [...])

Das zweite Beispiel bringt einige ,,typische* tschechische Eigenschaften zum Aus-
druck, die bereits zu Stereotypen im Denken mancher tschechischer Biirger geworden
sind: Neid und das Gefiihl einer ewigen Beeintrdchtigung (,,die anderen kénnen und
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wir nicht®, ,,ein anderer lebt von unseren Steuern). Solche negativen Eintrdge sind
oft in schlechtem Tschechisch mit orthographischen Fehlern verfasst.

Aber auch einige deutsche Beitrage driicken sich kritisch der ,,Obrigkeit*
gegeniiber aus und gebrauchen sogar starke expressive Mittel wie die Verwiin-
schung zum Schluss des Eintrages:

(3) Was niitzt die GlasArche, wenn der schone Lusen nurmehr wie ein Bahn-
damm aussieht. Dieser Frevel von der Obrigkeit wird von unserer hiesigen
Bevolkerung niemals akzeptiert. Heute am Wahltag wanderten wir auf den
Lusen, sind aber aus Protest nicht zur Wahl gegangen. Uber die EU wird
von unseren Steuergeldern im Bohmerwald der tote Wald aufgeforstet.
Herr Sinner: ,,Bei uns nicht.“ Der Teufel soll euch holen
Bayerwaldwanderer

Ausnahmsweise gibt es auch duBlerst feindliche Einstellungen Osteuropa ge-
geniiber, umgekehrt war es nicht der Fall.

(4) Europa bitte ohne die Oststiitten (sic!),
diese Leute sorgen bei uns fiir das 4. Reich!

(5) Nachdenken kann man ja mal ,,iiber Grenzen hinweg*.
Aber alles andere — Nein Danke.

Denkt mal an Benesch-Dekrete und unsere Arbeitspliitze.
Noch Fragen?

Uberwiegenderweise lassen sich jedoch Beitriige ermitteln, die die Volker-
freundschaft, die Versohnung und Annéherung beider/aller Volker thematisie-
ren, mit zahlreichen Reminiszenzen auf die Vergangenheit. Diese Eintrage sind
relativ kurz und zeichnen sich oft durch Emotionalitidt und Pathos aus (Herz-
Metaphern, elliptische Ausrufe- und Wunschsitze u. a. sprachliche Mittel), sie
driicken Hoffnung und Zuversicht aus und wirken durchaus positiv durch ihre
Aufrichtigkeit, menschliche Wérme und Herzlichkeit.

(6) Na tomto misté se srdce piejeme Ceskému a némeckému ndrodu trvalé
smiieni.
(An diesem Ort wiinschen wir aus ganzem Herzen dem tschechischen und

deutschen Volk eine dauerhafte Versohnung!)

(7) Krasné. At’ archa dopluje do piistavu sbliZeni narodit — nadlouho.
(Wunderschon. Moge die Arche in den Hafen der Vilkeranndiherung gera-
ten — fiir lange Zeit.)

(8) Je to uZasnd a nosnda mySlenka. KéZ by nasim narodim piinesla opravdové
porozumnéni (sic!) a souziti, tak jako pred r. 38. Vybizi k pokoie. ...
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(Es ist ein ausgezeichneter und tragfihiger Gedanke. Moge es unseren Vol-
kern ein wahres Verstindis und Zusammenleben bringen, so wie vor dem
Jahre 1938. Sie fordert zur Demut auf. 30.9.2004)

(9) Hoffentlich die Arche jetzt fahren (sic!) Nach den letzten stiirmischen Jah-
ren in ruhigem Fahrwasser ohne Krieg und Zerstorung + Vertreibung

(10) Das gemeinsame Werk von tschechischen und deutschen Kiinstlern, aus
den Materialien, die das Land gepriigt haben, halten wir fiir sehr gelungen.
Moge dieses Symbol die Menschen beider Linder ermuntern, mehr das Ge-
meinsame als das Trennende zu sehen und an der gemeinsamen Zukunft in
der Europiiischen Union zu arbeiten.

3.2. Kunst-/ Handwerk

Viele Eintrige reflektieren die GlasArche als Kunstwerk oder Handwerk. Die
Reaktionen sind meistens positiv, es gibt aber auch negative Einstellungen und ne-
gativ-kritische oder skeptische Bewertungen dieses Artefaktes. Auch hierher dringen
andere Themen ein: Naturerlebnisse mischen sich mit Kunsterlebnissen und auch
politische Motive sind zu spiiren, besonders in den negativ-kritischen Beitrdgen:

(11) Cela akce je nafoukla, pouze nékteii ,,radoby“ umélci se potirebuji zviditel-
nit a NP und CHKO S’umavy to Zere.
PS. Ruka je krdsna, ale chybi nalakované nehty. Chacharystin
(Die ganze Veranstaltung ist aufgeblasen, nur einige ,,Mochtegern-Kiinst-
ler*“ haben das Bediirfnis ,,sich sichtbar zu machen* und der NP und das
Naturschutzgebiet Bohmerwald ,,fressen es auf*. So eine Sache gehort nicht
in den Nationalpark.
P.S. Die Hand ist schon, es fehlen nur noch lackierte Niigel. Chacharystan)

In diesem Eintrag begegnen wir, dhnlich wie in einigen politischen Beitrdgen,
einer gewissen ,,typisch tschechischen® Gehéssigkeit, diesmal den ,,Md&chtegern-
Kiinstlern* gegentiber, und der Kritik an den leitenden Organen. Das heute beson-
ders im politischen Journalismus verwendete tschechische Modewort zviditelnit
se (,,sich sichtbar machen*), der umg. Wortschatz (etw. ,,auffressen*, jm. etw.
abkaufen) sowie der Versuch, auf eine unbeholfene Weise witzig zu sein (Hand
— lackierte Négel), zeugen von einem gewissen Besucher-Typ (ein Herr Besser-
wisser). Der Ausdruck Chacharystan als Herkunftsland des Besuchers hat wahr-
scheinlich weniger mit der tschechischen Interjektion des Lachens (cha-cha) zu
tun, sondern es ist als Anspielung auf das Absurdistan zu deuten — ein Ausdruck,
mit dem man vor 1989 unser Land bedachte, um auf die Abhéngigkeit von der
Sowjetunion zu verweisen, wo es viele solche Vasalenldnder gegeben hat (Usbe-
kistan usw.) — also ein Land, in dem die Absurditit ein ,,normaler Zustand* war.
Es kann sich aber auch um einen Verweis auf eine mihrische Region (Ostrava)
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handeln, in der sog. ,,chachati (in der Ostrauer Mundart ,,frecher Kerl®, ,,Witz-
bold*) leben.

Die Eintrdge innerhalb dieses Themenkomplexes oszillieren wieder von kur-
zen, lakonischen, elliptischen Texten, die eindeutig positive oder eindeutig nega-
tive Bewertungen (14) enthalten:

(12) Archa je uZasna!

(Die Arche ist fabelhaft/wunderbar!)
(13) Je to tu krdasné pohlazeni po dusi.

(Es ist Balsam fiir die Seele - ,,es streicheilt die Seele)
(14) Vyhozené penize!

(Zum Fenster hinausgeworfenes Geld!)

bis hin zu ausfiihrlicheren, essayistisch geprigten Texten, die kompliziertere
Gedanken auszudriicken versuchen (lange Sétze, Metaphern, Aufforderungen):

Die sprachliche Realisierung, besonders die Auswahl der Lexik, lassen vieles
beziiglich der Textproduzenten schlussfolgern: Einige sind von Emotionen iiber-
wiltigt und driicken sich pathetisch und gehoben aus (siehe Beispiele 12, 13),
andere lassen ihre Ratio zu Wort kommen und konzentrieren sich auf die Arche
eher als Hand- statt Kunstwerk (wahrscheinlich ein Techniker/Fachmann):

(15) Nechapu, pro¢ byla k tak péknému uméleckému dilu jako je archa a ob¥i
dlaii pouZita obycejnd ocel nijak ddl povrchové neupravend (pozinkovat nebo
nerezovd ocel). Také svaieni dridaku na archu neni Zdadnd pocta Femeslu.
(Ich verstehe nicht, warum fiir ein so wunderschones Kunstwerk wie die Ar-
che und die Riesenhandfliche nur ein gewohnlicher, auf der Oberliche nicht
weiter bearbeiteter Stahl benutzt wurde (Verzinken oder rostfreier Stahl). Auch
das Schweifien vom Halteblech der Arche ist keine Ehre fiir das Handwerk.)

Ahnlich reagiert auch ein deutscher Eintrag:

(16) Kunst, kommt von konnen!
So ein schlechter Schweifier!

Die umgangssprachlich-saloppe Ausdrucksweise findet ihre Anwendung be-
sonders in kritisch-negativen Reaktionen: In einem Beleg spricht man von Bléd-
sinn, in dem oben angefiihrten (11) kommt die Ironie zum Ausdruck rddoby
(,mochtegern“), es gibt auch krampfhafte Bemiihungen, witzig zu wirken oder
eine Meinung um jeden Preis zu prasentieren wie im folgenden Beitrag, der stark
durch die Jugendsprache geprégt ist:

(17) Ta archa neni Spatnda, ale sem se opravdu nehodi. Kdyby ste (sic!) ji daly
(sic!) do néjakéko parciku s okrasnymi stromy, bylo by to_supr, ale tady je to
v ty krdsny piirodé opravdu dés a hriiza.
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(Die Arche ist nicht schlecht, aber sie passt hierher wirklich nicht. Wenn
man sie in ein Pirkchen mit Zierbdumen gibe, wire es super, aber hier in
der schonen Natur ist es wirklich Furcht und Schrecken.)

Als intelligent, durchdacht und priagnant lassen sich die drei folgenden Bei-
spiele aus diesem Themen-Bereich hervorheben, die die wichtigsten Aspekte und
den Sinn dieses Unternehmens auf den Punkt bringen:

(18) NasSe rodina milovnikii prirody a zdravého rozumu se k odkazu tohoto
krasného dila upiimné hlasi.
(Unsere Familie der Liebhaber der Natur und des gesunden Verstandes be-
kennt sich ganz aufrichtig zum Nachlass dieses Werkes)

(19) Noemova archa byla velika, tato archa je obrovska myslenkou i zpraco-
vdnim a pocta femeslu.
(Noahs Arche war grofi, diese Arche ist riesig, was den Gedanken und die
Verarbeitung betrifft, und sie stellt eine Ehre fiir das Handwerk dar.)

(20) Staunend stehen wir vor dem einzig griinen Punkt im giinzlich grauen
Wald. Hut ab vor dem glisernen Kunstwerk!
Gratulation an die Kiinstler!

4. Arche als Symbol

Stellen wir uns jetzt die Frage: Auf welche symbolischen Phdnomene nehmen
die Eintrdge Bezug? Wir nehmen an, dass sie vereinfacht gesagt eine Beschrei-
bung, eine Bewertung oder eine Weiterfithrung der in den begleitenden Texten
enthaltenen symbolischen Botschaft des Kunstwerks anbieten. Es sei noch ange-
merkt, dass die symbolische Bedeutung, mit dem das glédserne Schiff ,,befrachtet*
wird und welche von den Besuchern in den Géstebucheintragen gedeutet wird,
nicht ausschliefllich auf den unmittelbaren Eindruck zuriickzufiihren ist, die das
ausgestellte Werk hervorruft, sondern ebenso auf die in den Begleitmaterialien
formulierten drei Mottos der Arche (s. 0.). Bewertet werden dementsprechend
nicht nur das gldserne Schiff als ein Kunstwerk an sich, sondern auch die poli-
tisch-gesellschaftlichen Leitgedanken, die es verkorpert.

Fiir einen tieferen Einblick in die Vielfalt der Eintrége ist es hilfreich, auf die
symbolische Deutung des Begriffes Arche kurz einzugehen. Die Arche ist ein bi-
blisches Symbol, das mit der Sintflut zusammenhéngt. Die Rettung der Lebewe-
sen vor der Sintflut, die in der Bibel als ein historisches Ereignis geschildert wird,
geschah so, dass Noah neben seiner Sippe ein Parchen aus jeder Tierart auf seine
Arche einschiffte und vierzig Tage mit dem Schiff tiber die tiberflutete Erde kreuz
und quer segelte. Das Ereignis hatte bekanntlich zwei Folgen; erstens: Noah und
seine Familie wie auch sdmtliche Tierarten wurden gerettet; zweitens: Noah, der
einzige Gerechte, erhielt als Vertreter des erretteten Menschengeschlechts dieses
Versprechen von Gott: ,, Ich schlieffe meinen Bund mit euch und euren Nachkom-
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men und mit allen Tieren, die bei euch im Schiff waren und kiinftig auf der Erde
leben werden. Ich verspreche euch: Ich will das Leben nicht ein zweites Mal
vernichten. Die Flut soll nicht noch einmal tiber die Erde hereinbrechen. Diese
Zusage, die ich euch und allen lebenden Wesen mache, soll fiir alle Zeiten gelten.
Als Zeichen dafiir setze ich meinen Bogen in die Wolken*“ (Gen. 9, 9-14).

Die symbolische Deutung der ersten Folge féllt nicht schwer: Durch die Ber-
gung aller Tierarten auf der Arche Noahs ist die gesamte Natur gerettet worden,
deswegen ,,Eine Arche fiir die Natur“. Aber auch die zweite Auswirkung, der
Bund zwischen Gott und Menschen, legt eine fiir uns relevante Interpretation
nahe. Das Motto ,, Eine Arche iiber alle Grenzen hinweg “ bietet einen ziemlich
klaren historischen Hinweis auf die Geschehnisse der Jahre 1938, 1945 und 1989
an. Uberraschenderweise wird diese Andeutung nur in wenigen Eintrigen expli-
zit wieder aufgenommen.

(21) Ano, myslenka spojeni ndarodii Evropy, zvldsté pak Cechii a Némcii je veli-

kym dluhem minulosti k nasim spolecnym déjinam rocnik 1940, roc¢nik 1941
Jsem potomkem sudetskych némcii a néco o tom vim.
(Ja, der Gedanke an die Vereinigung der Nationen Europas, vor allem dann
der Tschechen und Deutschen, ist eine grofie Schuld der Vergangenheit fiir
unsere gemeinsame Geschichte Name, Jahrgang 1940, Name, Jahrgang 1941.
Ich bin ein Nachfahre von Sudetendeutschen und ich weifs was davon.)

In diesem Kontext taucht noch eine Frage auf: Welche Bedingung muss erfiillt
sein, damit die GlasArche ,,iiber alle Grenzen hinweg * fahren darf. Auf der poli-
tischen Ebene wird diese Bedingung durch einen zwischen zwei Staaten geschlos-
senen Friedensvertrag erfiillt. Mit dem Bestimmungswort Frieden in Friedens-
vertrag kommen wir jedoch auf das Ubereinkommen zwischen Gott und Noah
zurlick: Auf der Ebene einer allgemeineren Symbolik wird die Bedingung ndmlich
nur auf Grund einer Versohnung erfiillt. Dem Bund Noahs mit dem Herrn war
Vergebung der die Sintflut verursachten Siinde vorausgegangen. Das Wort smiieni
(Verséhnung) kommt in unseren Eintrdgen jedoch ziemlich spérlich vor.

(22) Doufejme, Ze ARCHA popluje v klidnych vodach ke smii‘eni ndarodii.
(Hoffentlich segelt die ARCHE auf ruhigem Wasser zur Versohnung der Na-
tionen. Vielen Dank.)

Name, Tschechien; Name BRD

Trotzdem sollten Begrifte wie Frieden, Versohnung, Vergebung usw. in unseren
Deutungen beriicksichtigt werden, da sie in der Arche-Symbolik implizit anwe-
send sind.

(23) So wie dieser wilde Wald in iiberraschender
und faszinierender Weise neu geboren wird,
maoge auch das ,Zusammen der Volker
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neu wachsen.
Die Arche ist ein wundervoll gelungenes
kiinstlerisches Symbol

4.1. Religiose Symbolik

In diesem Zusammenhang mdchten wir eine biblische bzw. religiose Interpre-
tation der Eintrdge moglichst kurz und biindig behandeln. Auch wenn wir kei-
neswegs beabsichtigen, endgiiltige Schlussfolgerungen aus einem Vergleich der
tschechischen und deutschen Eintrige zu ziehen, muss man vorausschicken, dass
eine religiose Auslegung des Kunstwerks GlasArche in den deutschen Géstebii-
chern haufiger anzutreffen ist als in den tschechischen.

(24) Krajina kolem je ndadhernd, nese s sebou némé svédectvi o lidské viili,
touze, nendvisti, nesvobodé a snaze po smii'eni a novych zaZitcich. Kterou ces-
tu nasmérujeme na svou Archu Zivota? Stary text pravi: sldva na vysostech
Bohu, na zemi pokoj, lidem dobrd viile...

(Die Landschaft rund herum ist wunderschon, sie trigt ein stummes Zeug-
nis iiber menschlichen Willen, Sehnsucht, Hass, Unfreiheit, Streben nach
Versohnung und neuen Erlebnissen. Auf welchen Weg richten wir unsere
Arche des Lebens? Ein alter Text sagt: Ehre sei Gott in der Héhe, Frieden

auf Erden, den Menschen guten Willen...)

In (24) wird, von der durch die wunderschone Sumava-Landschaft hervorgeru-
fene Gefiihlslage ausgehend, eine eigene Deutung des Werks angestrebt. Neben
der Aufzdhlung psychologischer bzw. geschichtlich-politischer Gegebenheiten,
die nach der Ansicht des Besuchers/der Besucherin in der Landschaft ihre Spuren
hinterlieen, begegnen wir einerseits einem nur schwer verstandlichen Fragesatz
Kterou cestu nasmerujeme na svou Archu Zivota? — Auf welchen Weg richten wir
unsere Arche des Lebens?, andererseits einem durch den Teilsatz Ein alter Text
sagt: eingeflihrten Zitat: sldva na vysostech Bohu, na zemi pokoj, lidem dobra
vile... - Ehre sei Gott in der Hohe, Frieden auf Erden, den Menschen guten
Willen... Die willkiirliche Wiedergabe der liturgischen Worte ist so augenfillig,
dass eine Frage nach den Ursachen der Missdeutung nahe liegt. So wie das Zi-
tat im Eintrag steht, muss es als drei verschiedene Wiinsche erlautert werden:
Der erste gilt dabei Gott, der zweite der Erde und der dritte den Menschen bzw.
der Menschheit. Im Evangelium steht doch etwas Anderes: ,, Ehre sei Gott in
der Hohe und Friede auf Erden den Menschen seiner Gnade* (Lk 2,14). Dem
Syntagma Friede (sei) den Menschen seiner Gnade entspricht im tschechischen
Gottesdienst-Text Friede(n) (sei) den Menschen guten Willens. Als ein Verse-
hen kann dieser Unterschied nur insofern gedeutet werden, als es sich um einen
Schreibfehler handeln konnte, der auf unzureichende Schreibmittel bei Aufzeich-
nung des Eintrags zuriickzufiihren ist. Im entgegen gesetzten Falle wird durch die
Missdeutung notorisch bekannter Worte, die wéihrend der katholischen Messe re-



62 JIRINA MALA — ANNA MIKULOVA — ALENA KOVAROVA

gelmiBig (jeden Sonntag auBerhalb der Advents- und Fastenzeit) erklingen bzw.
gesungen werden, ein Nachweis dariiber erbracht, inwieweit ein allgemeines Be-
wusstsein im Hinblick auf ,,christliche Sachkenntnisse™ in den letzten fiinfzig
Jahren in Bohmen/Tschechien zuriickgetreten ist.

Einen vollig gegensitzlichen Eindruck gewinnt man bei der Lektiire von (25):

(25) Archa a dlaii...nejen symboly.
wSklenéna archa“ — je pro mé znazornénim Zivota, Zivota velice kiehkého
a ,dlaii“ jen BoZi liska, dlaii Hospodinova, jemu smim svérit sviij Zivot,
protoze miluje kaZdého clovicka...
Ve svych dlani (sic!), miluje kaZdy Zivot...tebe (ktery toto budes Cist) i miij.
Diky vam ,,,umélci se srdcem, které Zije*
Dékuji
(Die Arche und die Handfliche...sind nicht nur Symbole
wDie Arche aus Glas“ — bedeutet fiir mich die Darstellung des Lebens, das
sehr zerbrechlich ist, und die ,,Handfliche* ist die Gottesliebe, die Handflii-
che Gottes, ihm darf ich mein Leben anvertrauen, weil er jeden Menschen
liebt...In seinen Handfliichen liebt er jedes Leben...dich (der dies lesen
wird) und auch das meine.
Danke euch ,,ihr Kiinstler mit einem Herzen, das lebt“ Danke.)

In diesem Eintrag wird die holzerne Hand als Hand Gottes dargestellt. Der Be-
sucher / die Besucherin ist dort bemiiht den symbolischen Wert des Kunstwerks
selbstidndig zu interpretieren; signifikant ist, dass dabei das Wort Symbol explizit
genannt wird. Die Auslegung geht in eine Art Bekenntnis iiber, indem die Iden-
tifizierung der holzernen Hand mit ,,Handfliche Gottes* weiter entwickelt wird.
Linguistisch betrachtet, interessiert, dass dabei nicht nur jeder Zuschauer direkt
angesprochen wird, der spédter dem Kunstwerk begegnen bzw. diesen Eintrag le-
sen wird, sondern dass sich der Besucher/Besucherin auch an beide Schopfer der
GlasArche wendet. Dadurch wird der Kleintext in der kommunikativen Situation
eingebettet, die die Autoren des gesamten Projektes beabsichtigt haben. Fiir die
Textsorte Gastebuch ist dieser Beleg ferner insofern bedeutend, als er eine kata-
phorische Funktion (vgl. SOWINSKI 1988, 106) zumindest hypothetisch erfiillt.
Im Hinblick auf seinen religiosen Gehalt ist nur noch zu bemerken, dass er zur
Erbauung der Mitmenschen dienen soll.

In den zur Verfiigung stehenden tschechischen religids zu deutenden Eintrdgen
fehlt eine Textsorte, die fiir das Religidse entscheidend wichtig ist: Ein Gebet,
wo Gott direkt angeredet wird. Grammatisch manifestiert sich diese Tatsache
durch Verwendung der zweiten Person Singulars bzw. durch entsprechende pro-
nominale Formen (vgl. GROSS 1990, 119ff). In einem deutschen Eintrag wird
die Schonheit der Bohmerwaldnatur in einem Lobgesang auf Gott als Schopfer
thematisiert, ohne dass auf den tatsdchlichen Zustand der Wilder eingegangen
wiirde. In diesem Punkt unterscheidet sich der Beleg von vielen deutschen bzw.
tschechischen Beispielen, in denen das Leitwort ,, Arche fiir die Natur *“ aufgegrif-
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fen und konsequenterweise die Bedrohung der Walder an erster Stelle besprochen
wird. Sprachlich fallt ferner auf, dass es sich um einen Eintrag in gebundener
Rede handelt, wobei das Gedicht nicht nur Verse, sonder auch Reime enthalt.

(26) Unser Land mit seiner Pracht
Seine Berge, seine Fluren
Sind die Zeugen deiner Macht
Deiner Vatergiite Spuren
Alles in uns betet an,
Grofles hast Du uns getan.
Familie Biendl

Viele Belege sind nicht ausgesprochen religios oder sogar fromm, ihr Anlie-
gen konnte man jedoch durch den Oberbegriff Hoffnung charakterisieren. Es
ist freilich moglich, die drei Leitgedanken der GlasArche zu verallgemeinern,
indem die Arche als ein Symbol der Hoffnung schlechthin interpretiert wird. Hin-
ter dem Begrift Hoffnung verbirgt sich immer ein Vertrauen im Hinblick auf die
Zukunft: Man kann aber fragen, mit welchen Erwartungen das Zukunftsvertrauen
verbunden ist. In den meisten Belegen begegnen wir der Hoffnung mit besseren
Aussichten fiir die Natur verkniipft.

(27) Archa jako takovd je pro mne symbolem pieZiti. Patii sem, mezi umirajici
stromy. Vérim, Ze spolecnymi silami pieZije nemocnd priroda i my lidé.
(Die Arche ist fiir mich ein Symbol des Uberlebens. Sie gehirt hierher, unter
sterbende Biiume. Ich glaube, dass mit gemeinsamen Kriiften sowohl die
kranke Natur als auch wir Menschen iiberleben.)

(28) Diky za vyborny ndpad. Piejeme sobé i vsem ostatnim, aby zmizely hranice
nejen mezi zemémi, ale i mezi lidmi.
(Danke fiir die hervorragende Idee. Wir wiinschen sowohl uns als auch allen
anderen, dass nicht nur die Grenzen zwischen Liindern, sondern auch 7wi-
schen Menschen verschwinden.)

(29) Krdsna prdce, kéz by spojila mnohem vice narodii Evropy.
(Wunderschéone Arbeit, moge sie noch viel mehr Vélker Europas verbinden.)

Diese Belege haben eines gemeinsam: Die Hoffnung ist pragmatisch gesehen
als ein auf die Zukunft gerichteter Wunsch ausgedriickt; dementsprechend sind
auch die Zukunftshoffnungen in Wunschsitzen formuliert. In einigen Eintrdgen
macht sich ein Streben bemerkbar, die symbolischen Losungen der GlasArche
in einer gedanklichen Konstruktion logisch zu verbinden; dabei kann aber der
Begriff Hoffnung wiederum als ein Hyperonym verwendet werden:

(30) ...Lasst uns
noch viele solcher Archen
bauen, ob aus Glas, Holz,
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Stahl oder Papyrus...

Aber erst wenn es viel mehr
solcher Archen als
Kriegsmaschinen geben wird,
werden wir auf dem

richtigen Weg sein in die
gemeinsame Zukunft iiber
alle Grenzen hinweg.

(31) Archa jako putovni symbol je rozumnd myslenka, a je dileZité, Ze nebyla
stvorena ke stejnému diivodu, jako v biblickém piibéhu praotce Noa.
(Die Arche als Wander(ausstellungs)symbol ist ein verniinftiger Gedanke
und es ist wichtig, dass sie nicht zum gleichen Zweck geschaffen wurde, wie
in der Bibelgeschichte fiir den Urvater Noah.)

(32) Die Arche fiir Christen ein
Symbol der Rettung des Lebens,
die GlasArche hier ein Symbol
der Rettung der Natur.

Schones Kunstwerk!
Die Schopfung Zeichen des
Kunstwerks JEHOVAS!

In (31) ergibt sich die Hoffnung aus der Tatsache, dass der Zweck, zu dem
die GlasArche geschaffen wurde, nicht in einer Rettung vor der Weltkatastrophe
liegt, sondern in der Weiterfiihrung der kiinstlerischen Tradition. Im deutschen
Eintrag (32) legt das Syntagma Symbol der Rettung des Lebens einen hoffnungs-
vollen Blick in die Zukunft nahe.

4.2. Metaphorik des Schiffes

Nachdem wir bemiiht waren, die Aufmerksamkeit auf eine mdglichst detail-
lierte Einteilung der tschechischen bzw. deutschen Géstebucheintrige zu lenken
— im Hinblick darauf, wie sie die in den drei Leitgedanken der Wanderausstel-
lung enthaltene Symbolik reflektieren — mdchten wir nur noch eine unseren Er-
achtens nach nicht zu unterschitzende Erscheinung erwihnen, die quer durch
alle Themenkomplexe nachvollziehbar ist. In manchen Eintragen kann nédmlich
ein Versuch beobachtet werden, {iber die Symbolik des Kunstwerks GlasArche
hinauszugehen und sie selbststindig weiterzuentwickeln. Dies geschieht prinzi-
piell auf zweierlei Weise: zum einen durch eine Fortentwicklung der in entspre-
chenden Mottos vorgeschlagenen Symbolik des gldsernen Schiffs, zum anderen
aber durch eine Entfaltung der konkreten, sinnlich wahrnehmbaren Gestalt des
Kunstwerks. Damit soll nicht behauptet werden, dass diese zwei Gedanken-
richtungen nicht parallel laufen konnten. Ein gutes Beispiel fiir die Verbindung
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der ,,duBlerlichen*, dem glédsernen Artefakt von Organisatoren zugeschriebenen
Symbolik mit einer ,,allgemeinen®, d.h. jedem Schiff innewohnenden, Bildlich-
keit stellt (33) dar:

(33) Ich hoffe, die ,,Reise* der Arche
schligt hohe Wellen!

Da wir jedoch bisher unsere Aufmerksamkeit fast ausschlieSlich der Ausle-
gung verschiedenster symbolischer Bedeutungen der GlasArche geschenkt ha-
ben, wollen wir an dieser Stelle eine Analyse derjenigen Géistebucheintrdge min-
destens fliichtig skizzieren, welche die dullere Gestalt des Kunstwerks sozusagen
personifizieren. Es handelt z. B. um folgende Belege:

(34) Archa v mofi lesa - DOBRY VTIP. Nechceme suché lesy v ndarodnim par-
ku! Obéanské sdruzeni SUMAVA 21
(Die Arche in dem Waldmeer — ein ,GUTER ‘ WITZ. Wir wollen keine trocke-
nen Wiilder im Nationalpark! Der Biirgerverein BOHMERWALD 21)

(35) Sie ist wunderschon und wir wiinschen einen guten Wind, gliickliche
Schifffahrt und einen ruhigen Hafen! Genauso schon ist auch die Hand-
fiiche!

(36) Je to tu moc hezky a archa se nam velice libila. Mohla by tu zakotvit.
(Es ist sehr schon hier und die Arche hat uns sehr gefallen. Sie konnte hier
vor Anker gehen. )

(37) Die Arche wirkt wie gestrandetes
Treibgut in einem Meer toter Biume

(38) Ob die Arche wohl schwimmt
oder absduft

(39) Piijeli jsme, vidéli jsme, zdolali jsme vrchol (na kolech). Archa je dobrd,
akordat se sni nedd jet na vodu.
(Wir kamen, wir sahen, wir erreichten den Gipfel (auf Fahrridern). Die Ar-
che ist gut, man kann mit ihr aber nicht Kanuwanderungen machen.)

(40) Diese ,,Herren“ gehorten samt den ,,Kiinstlern“ in diese Arche und die
Donau hinab ins Meer hinein zum Bisannihmersehn (sic!)
Mit freundlichen Griifien

Auf den ersten Blick ist offenbar, dass die der Personifizierung von GlasArche
zugrunde liegenden Einfille der Besucher sehr vielfaltig sind. Die Schiff-Meta-
phorik verfligt dementsprechend iiber heterogene Ursprungsbereiche bildlicher
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Ubertragung (vgl. JACKEL 2003, 40ff): Sei es das Steuer!, mit dem der weise
Noah seine Arche gelenkt hat; seien es ein guter Wind, gliickliche Schifffahrt oder
ein ruhiger Hafen, die man der GlasArche in (35) wiinscht; sei es die in (38, 39)
thematisierte ungeniigende Ausstattung des gldsernen Schiffes, welche ihr weder
eine richtige Seefahrt noch ein Vor-Anker-Gehen ermdglicht?. In (34) wird zwar
das gldserne Boot auch personifiziert, dessen Metaphorisierung wird jedoch zum
Ausgangspunkt kritischer Bewertungen. Dieser Eintrag beurteilt den Sinn des
ausgestellten Werks insofern negativ, als er auf den Widerspruch zwischen dem
Meer-Bild und dem trockenen Waldmeer autmerksam macht.

Mit den angefiihrten Eintrdgen wird ein Nachweis dariiber erbracht, dass auch
in denjenigen Belegen, wo die Kreativitit der Besucher/Besucherinnen im Spiel
mit der bildlichen Kraft des als Boot gedeuteten Kunstwerks zu Wort kommt, das
personifizierte Schiff zur entweder positiven oder negativen Bewertung instru-
mentalisiert wird. Bewertet wird dabei wiederum sowohl das Artefakt an sich wie
auch die durch die Wanderausstellung offenbarte Botschaft.

Durch diese wenngleich nur oberflichliche Priifung verschiedener symboli-
scher bzw. metaphorischer Bedeutungen der Eintrage, waren wir bestrebt, vor
allem auf den Spielraum hinzuweisen, der sich der Phantasie eréffnet, wenn man
versucht, die wirklich vielschichtigen AuBerungen in den Gistebucheintrigen
moglichst angemessen zu analysieren.

5. Formal auffillige Eintrige

41)
MAMI, TATI STOP
BYLI JSME TU STOP
UZ TU NEJSME STOP
JEDEME VAM NAPROTI STOP
JSME SE NEPOTKALI STOP
TAK SME ASI BLBE ZAHNULI STOP
ARCHA JE HEZKA STOP
PS. MAMI, PODIVEJ SE NA TU LOD, STARA, ALE DLOUHA
(Mama, Papa Stop
Wir waren hier Stop
Wir sind nicht mehr da Stop
Wir gehen euch entgegen Stop
Wir haben uns nicht getroffen Stop
Wir sind wohl falsch abgebogen Stop

Der Ausdruck Steuer kommt in einem Eintrag vor, den wir hier aus Platzgriinden nicht zitie-
ren.

Im Hinblick auf (34) miissen wir jedoch in Betracht ziehen, dass sowohl das Schwimmen
der Arche, wie auch ihr Absaufen ebenso metaphorisch d.h. auf die Ideen der Ausstellung
bezogen, interpretiert werden konnen.
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Die Arche ist schén Stop
P.S. Mama, schau dir das Boot an, alt, aber lang)

In diesem Eintrag haben sich die Mitglieder einer Familie, die sich unterwegs
getrennt hat, die Nachricht hinterlassen in der Form der Textsorte Telegramm.
Wenigstens fehlt hier die Empfehlung nicht, die Mutter moge sich die Arche un-
bedingt ansehen.

(42) Je to super! Ale krdtka otviraci doba bufetu, Zizeit velkd

(Es ist super! Aber die Imbissoffungszeit ist kurz und der Durst grof)
(43) Minutova uvaha:

Archa

BYLA JEDNAARCHA

AV TE ARSE SPASA

AV TE SPASE PRANI

AV TOM PRANI KLIC

ABYVSE ZLE BYLO VZDY

JEDNOU PRYC

A ODKUTALELO SE OD NAS

JAKO MIC

JAK VSAK NAJIT TENTO

KLIC?

(Minutenaufsatz:

Arche

Es war einmal eine Arche

und in der Arche war Erlosung

und in der Erlosung ein Wunsch

und in dem Wunsch ein Schliissel

damit alles Bose fiir immer weg ist

und wilzt sich von uns fort

wie ein Ball

Wie aber kann man den Schliissel finden?)

Auf diesen Eintrag reagiert der folgende:

(44)
Kli¢ je v srdcich dobrych lidi
proto stdle jesté chybi
az dobrych srdci bude vic
najde se tento klic.
(Der Schliissel steckt in den Herzen guter Menschen
Deswgen fehlt er immer noch
Wenn es mehr gute Herzen geben wird
Wird man auch diesen Schliissel finden)
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(Im Tschechischen reimt sich das natiirlich). Hier ist noch eine Tatsache her-
vorzuheben: Einige Eintrdge korrespondieren miteinander, stellen unmittelba-
re Reaktionen aufeinander dar.

(45) Je to krasna (obrazek mysi) LENKA
Es ist ein wunderbarer Gedanke
(die Maus — mys, Lenka — Eigenname
der Gedanke — mySlenka)

Noch eine interessante Frage in Bezug auf die Form der Eintrdge: Wie vie-
le von ihnen sind tatsdchlich unterschrieben? Die Textsorte verlangt es: In das
Gistebuch sollen sich die Giste eintragen, also ihre Namen bzw. auch weitere
nihere Angaben hinzufiigen: Adresse, oder wenigstens Stadt, Land, ob sie mit
Familie oder mit einer Reisegruppe da waren u.a.m. Wie ist nun das Verhiltnis
unterschrieben — nicht unterschrieben bei den positiven und lobenden Eintragen
im Vergleich zu den ablehnenden und negativen Bewertungen? Einige Unter-
schriften sind auch sehr allgemein formuliert, z.B. Mihrer aus Sternberk oder
Tschechen aus Janské Lazné. Viele Unterschriften sind unleserlich. Einige so-
gar bildlich: Noah aus Roudnice n.L. Eine Familie hat bei der Unterschrift auch
ihren Hund Bella nicht vergessen. Aus den Materialien, die wir zur Verfiigung
hatten, ist leider nicht ersichtlich, ob die vielen Eintrdge ohne Unterschrift tat-
sdchlich ohne diese Informationen sind oder ob die Namen aus Griinden des Da-
tenschutzes weggelassen worden sind.

Die Mannigfaltigkeit von Géstebuch-Eintrdgen, nicht nur in inhaltlicher, son-
dern auch in formaler Hinsicht, hat uns sehr iiberrascht. Sie zeugt von einer Man-
nigfaltigkeit menschlicher Einstellungen, Gefiihle, Eigenschaften; man kann auf
das Alter, die Bildung und andere soziale Phinomene hinsichtlich der Besucher
(mehr Sportler als Philosophen) schlieBBen.

6. Schlusswort

Wie wir schon oben angedeutet haben, haben wir in diesem Artikel vor allem
die Thematik bzw. Symbolik der einzelnen Géstebucheintrage analysiert. Diese
Tatsache hingt wohl damit zusammen, dass wir Gistebucheintrége anldsslich der
»(GlasArche-Reise* noch weiter behandeln mochten, so dass wir viele linguisti-
sche Aspekte des Sprachmaterials in einem anderen Artikel spiter zu untersuchen
beabsichtigen. Trotz dieses Vorbehalts mochten wir zumindest einige wenn auch
nur partielle Schlussfolgerungen ziehen.

Im Abschnitt zwei haben wir einige Fragen beantwortet, die im Zusammenhang
mit der Textsortezugehorigkeit des Géstebuches bzw. der einzelnen Géistebuchein-
trigen auftauchen. Obwohl wir davon ausgegangen sind, dass es flir eine addquate
linguistische Analyse der Eintrdge sinnvoll ist, das Géastebuch als ein Ganzes zu
untersuchen (in anderen Worten als eine einzige Textsorte), haben wir zugleich den
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Umstand erwéhnt, dass man innerhalb der Textsorte Géstebuch iiber eine Spezifik
der einzelnen Eintrdge- bzw. Eintragegruppen nachdenken kann. Versuchen wir
nun an dieser Stelle einige Resultate zusammenfassend darstellen3. Zuerst einige
Beobachtungen in Bezug auf das Géastebuch als eine Textsorte: Sein wohl wichtig-
ster Zug ist darin zu suchen, dass es von vielen ,,Autoren® verfasst worden ist, die
sich meistens gegenseitig nicht kennen und dass das einzige, was sie gemeinsam
haben, ihre Bereitschaft ist, zum Géstebuch beizutragen. Mit dieser Heterogenitit
der Beitrdger hdngt noch eine wichtige Eigenschaft dieser Textsorte zusammen:
Seine Entstehungszeit ist zum einen relativ lang, zum anderen lediglich von &duf3e-
ren Faktoren (Dauer der Ausstellung) bestimmt d.h. sie wird unabhéngig vom Wil-
len der einzelnen Autoren festgelegt. Von diesen Gegebenheiten abgesehen, weist
das Gistebuch als eine komplexe Form einige Merkmale eines Textes# auf, anders
ausgeriickt: Man kann darin eine Verkettung der einzelnen Belege, anaphorische
bzw. kataphorische Hinweise (GROSS 1990, 119) sowie andere textkonstituieren-
de Merkmale beobachten. Unseres Erachtens nach ist dabei besonders bedeutend,
dass sich die Kohérenz bzw. Kohision dieses Textes (vgl. SOWINSKI 1983, 83ff)
stufenweise herausbildet, denn keiner der Besucher ist gezwungen, auf die voran
stehenden Beitrdge zu reagieren, und wenn es nicht explizit erwéhnt ist, haben wir
keine Evidenz dariiber, ob ein Beitréger andere Eintrége gelesen hat oder nicht;
dies gilt, wenn wir auch mehreren Beispielen der Verkettung — vor allem Reaktio-
nen auf unmittelbar vorangehende Belege — begegnet sind.

Wenden wir unsre Aufmerksamkeit der Textsortenzugehorigkeit einzelner Gé-
stebucheintrige zu, konnen wir darauf hinweisen, dass wir einige der Texttypen
schon oben erwdhnt haben (vgl. z.B. Mitteilungen, Alltagspoesie, Reflexionen
usw.). An dieser Stelle mochten wir nur noch bemerken, dass man bei der Anord-
nung dieser Textsorten die formale Seite einzelner Belege im Auge behalten muss
und dass es vorteilhaft ist, die dieser Form zugrunde liegenden Analogien mit
standardisierten Textsorten zu entdecken. Ein geeignetes Beispiel stellt z.B. (11)
dar, wo durch ,, P.S.... “ die Textsorte Brief nachgeahmt wird. Der Eintrag Nr. (5)
ist mit den Worten. ,, Noch Fragen? “ abgeschlossen, wodurch er die Form eines
Dialogs annimmt. Diese Aufzidhlung konnten wir bestimmt weiter fortsetzen, wir
mdchten aber lieber noch einmal auf den Inhalt der Eintrage kurz eingehen, um
zu betonen, dass wir den genuinen Sinn der meisten Belege in der Bewertung
sowohl des Kunstwerks wie auch der Ideen der GlasArche finden.

Mit dieser Behauptung gehen wir zum zweiten bedeutenden Schwerpunkt {iber,
namlich zur Problematik der Kommunikationssituation, in der das Géstebuch als
eine Art Nachricht funktioniert (vgl. SOWINSKI 1983, 66). Wenn wir die Kom-
munikation ndher bestimmen sollen, in die das Medium Géstebuch eingebettet
ist, konnen wir sie als eine ,,Kunstkommunikation* bezeichnens. Das Bestim-

Auch diesen Fragen mochten wir uns in einer spezielen Fallstudie spater widmen.
4 Als Text sein dabei eine kohérente Folge von Sétzen verstanden (vgl. SOWINSKI 1983, 51f).

Viele wertvolle Anregungen verdanken wir den Teilnehmerinnen / Teilnehmern der Tagung,
die zum Thema der Gistebucheintrdgen in den Biichern zur GlasArche an der Universitét
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mungswort Kunst hat dabei zwei Bedeutungen: Einerseits kann man es als ,,eine
Kommunikation von einem Kunstwerk® deuten, andererseits aber auch als ,,eine
Kommunikation durch ein Kunstwerk®. Beide Interpretationen haben ihre Berech-
tigung, zumal beide Aspekte ihren Niederschlag auch in den Géstebucheintridgen
finden. In unserem Zusammenhang ist jedoch noch besonders wichtig, dass das
Motiv zum Schreiben nicht ausschlielich im ausgestellten Artefakt selbst zu su-
chen war, sondern dass die Kommunikation vom Kunstwerk GlasArche nicht nur
durch das Kunstwerk GlasArche ,,provoziert™ wurde, sondern dass sie durch die
auf den begleitenden Infotafeln formulierten Vorhaben der Veranstalter in hohem
Mafe gelenkt wurde. In diesem Sinne kann von einer Instrumentalisierung der
gliasernen Skulptur mit vollem Recht gesprochen werden, ohne dass wir dabei den
Begriff Instrumentalisierung im Sinne vom Missbrauch verwenden wiirden. Als
ein gutes Beispiel der gegenseitigen Beeinflussung der materiellen (visuellen) und
ideellen Seite des Kunstwerks bei dessen Rezeption stellt selbst die Bezeichnung
,,GlasArche* dar: Die Organisatoren gaben kund®, dass die urspriingliche Idee
der Schopfer war, ein Glasschiff zu ,,bauen und auszustellen; mit dem Namen
GlasArche wurde das Artefakt erst spéter getauft. Dass dem Schiff dadurch viele
neue symbolische Bedeutungen (bzw. Interpretationsmdglichkeiten) aufgeladen
wurden, muss nicht betont werden. Man konnte einwenden, dass jede Bezeich-
nung eines Kunstwerks aus dem Bereich der bildenden Kunst seine Wahrnehmung
beeinflusst, in unserem Falle bildet der Name jedoch nur den — wenn man es so
sagen darf — ersten Schritt bei der ,,Manipulation®, der der Besucher bei der Re-
zeption und folglich bei der Formulierung seiner Ansichten in Géstebucheintrag
ausgesetzt ist. In diesem Sinne muss der begleitende Text, in dem vor allem die
drei Mottos der Arche festgesetzt sind, als ein vollwertiger Bestandteil der von uns
untersuchten Kunstkommunikation betrachtet werden.
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Bayreuth im November 2006 veranstaltet wurde; das Zentralthema des Kolloquiums war die
Frage der ,,Kunstkommunikation®.

Vgl. die in Anm. 5 erwédhnte Tagung, wo Autorinnen dieses Artikels die Mdglichkeit hatten,
mit zwei Organisatorinnen personlich zu sprechen.
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