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ALBRECHT GREULE

DAS UNWORT DES JAHRES
Eine neue Form der Sprachkritik in Deutschland

1. Was ist Sprachkritik?

Die neueste Auseinandersetzung mit Sprachkritik beginnt mit der program-
matischen Feststellung ,,.Die Sprachkritik existiert nicht. Es existieren nur For-
men der Sprachkritik.* (Schwinn 1997: 1). Das Gemeinsame aller Formen der
Sprachkritik ist, daB sie mit Sprache an Sprache (normalerweise negative) Kri-
tik iiben.

Bekanntlich existiert Sprache aber nur in verschiedenen einzelsprachlichen
Auspriagungen wie deutsch, tschechisch, englisch, franzosisch usw. Und inner-
halb der Einzelsprachen miissen wir wieder mindestens unterscheiden zwischen
den Sprachkompetenzen der Sprecher einer Einzelsprache und deren Sprach-
verwendung. Alle diese Erscheinungsformen von Sprache kénnen — mit ver-
schiedenen Mitteln und verschiedenen Absichten — der Kritik unterzogen wer-
den.

Dem Thema entsprechend konzentriere ich mich im folgenden auf die Sprach-
verwendung in deutscher Sprache, also auf das, was Sprecher und Sprecherin-
nen als Angehérige der deutschen Sprachgemeinschaft miindlich und schriftlich
produzieren. Dabei scheint es mir wichtig zu sein, daB sich diese Form der
Sprachkritik auf den offentlichen Sprachgebrauch der Gegenwart konzentriert
— was aber nicht heiBen soll, daB es Sprachkritik im privaten Kreis nicht gibt
oder nicht geben soll.

Wenn wir die offentliche Sprachverwendung zum Gegenstand der Sprachkri-
tik machen, dann kénnen wir weiter zwei Formen unterscheiden; statt ,,Formen*
méchte ich lieber sagen: zwei Modi von Sprachkritik. Und zwar handelt es sich
bei den Modi um die journalistische Sprachkritik und die linguistische (oder
besser: die linguistisch begriindete) Sprachkritik.

Die linguistische Sprachkritik, wie sie etwa durch den Polenz-Schiiler Rainer
Wimmer vertreten wird, konnen wir folgenderma8en charakterisieren. Wimmer
meint: ,,Sprachkritik ist etwas fiir alle“. Sprachkritik sollte weder philosophisch
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noch normierend sein; sie sollte weder journalistisch noch moralisierend noch
schulmeisterlich sein. Das Ziel linguistischer Sprachkritik ist es, iiber die Refle-
xion des Sprachgebrauchs auf das Sprachhandeln einzuwirken. ,Ziel der
Sprachkritik ist die Férderung eines reflektierten Sprachgebrauchs aller an der
Kommunikation Beteiligten,” sagt Rainer Wimmer (Wimmer 1994: 259).
Sprachgebrauch ist dann reflektiert, wenn der Sprecher in der Lage und bereit
ist, in Konfliktsituationen seinen Sprachgebrauch zur Diskussion zu stellen.

Schon und gut! Ich glaube, niemand wird die Fahigkeit, den eigenen Sprach-
gebrauch reflektieren zu konnen, nicht fiir gut halten. Und niemand wird heut-
zutage das Ziel infrage stellen, daB moglichst viele Sprecherinnen und Sprecher
diese Fihigkeit besitzen sollen. Die Sache hat nur einen wesentlichen Haken.
Kein Vertreter der linguistischen Sprachkritik, die auf der kommunikativen
Ethik aufbaut, sagt, wie das hehre Ziel ,,Sprachkritik fiir alle!* erreicht werden
soll. Hier hat die Sprachkultivierung (Sprachpflege) eine legitime Aufgabe. Um
nicht abzuschweifen, gehe ich darauf aber nicht niher ein (vgl. Greule 1986).

Anders liegen die Dinge beim zweiten Modus der Sprachkritik, der journalis-
tischen Sprachkritik. Sie ist kaum theoretisch begriindet, schon gar nicht lin-
guistisch. Umso mehr gibt es hier eine Fiille von Beispielen fiir praktische
Sprachkritik. Die wichtigste Form der journalistischen Sprachkritik ist die
Sprachglosse in der Zeitung. Ein Beispiel dazu findet sich im Anhang.

Der Sprachwissenschaftler Willy Sanders, der sich vor kurzem mit diesem
Modus der Sprachkritik in einem Buch mit dem Titel ,,Sprachkritikastereien®
intensiv auseinandersetzte, 148t die moderne Sprachkritik in Deutschland 1945
beginnen. Die Sprachkritik der ,.ersten Stunde* bestand aus Wortanalysen aus-
gewihlter faschistischer und faschistoider Begriffe (z.B. Endlésung, Verga-
sung). Spiter wurden diese Artikel und Glossen unter dem berithmt gewordenen
Titel ,,Aus dem Woérterbuch des Unmenschen* (1957) als Buch zu-
sammengefaBt (vgl. Sternberger u.a. 1986). In der Folgezeit wurde diese Art der
Sprachkritik — nicht von Sprachwissenschaftlern, sondern von Politikern,
Schriftstellern und vor allem von Journalisten — weitergefiihrt. Die Kritik der
Sprachwissenschaft erfolgte zogernd und ist mit Namen wie Wemer Betz oder
Peter von Polenz verbunden. Sie stellten klar, daB es sich bei dieser Art von
Sprachkritik in Wirklichkeit um moralisierende Kultur- und Geisteskritik han-
delt (Sanders 1992: 9).

Wir haben also gesehen: In Deutschland gibt es seit geraumer Zeit eine jour-
nalistische Sprachkritik; die ihr angemessene Form ist die Zeitungsglosse. Die
journalistische Sprachkritik ist nicht selten moralisierend, was mit ihren anti-
faschistischen Anfingen zu tun hat. Demgegeniiber postulieren Sprachwissen-
schaftler eine linguistisch begriindete Sprachkritik. Ihr praktisches Ziel besteht
darin, daB moglichst alle Sprecher/innen in sprachlichen Konfliktsituationen in
der Lage sind, ihren eigenen Sprachgebrauch — gemiB einer kommunikativen
Ethik — zu reflektieren.
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2. Worter und Unworter des Jahres

Vor diesem teils theoretischen, teils mehr praktischen Hintergrund sind die

Uberlegungen zu sehen, die zur Idee der sprachkritischen Aktion ,,\Unwort des
Jahres* fiihrten. Es kommt aber noch etwas hinzu, das zwar nichts mit Sprach-
kritik zu tun hat, aber dennoch den AnstoB dazu gab, die Unworter des Jahres zu
kiiren. Seit 1978 wihlt ndmlich die Gesellschaft fiir deutsche Sprache jéhrlich
gegen Ende des Jahres die Worter des Jahres und macht diese durch eine Pres-
semeldung der Offentlichkeit bekannt. — Die Gesellschaft fiir deutsche Sprache
ist genau genommen ein Verein zur Pflege und Erforschung der deutschen Ge-
genwartssprache, der in Wiesbaden iiber eine sehr rithrige Geschiftsstelle ver-
fiigt. Dank dieser Geschiftsstelle kann man die Gesellschaft als die gegenwirtig
wichtigste Sprachberatungsinstitution in Deutschland bezeichnen. Mit der
Wabhl der ,,Worter des Jahres will die Gesellschaft fiir deutsche Sprache Worter
und Wendungen in Erinnerung bringen, die jeweils fiir das vergangene Jahr be-
sonders typisch waren oder wichtige Ereignisse aus verschiedenen Lebens-
bereichen widerspiegeln. Es soll dadurch auch eine Art Sprachchronik entstehen
(Steinhauer 1997: 1). Die Spitzenreiter, die eine Jury festlegt, waren: 1977 Sze-
ne (z.B. Drogenszene), 1918 konspirative Wohnung, 1979 Holocaust, 1980
Rasterfahndung, 1981 Nullbsung, 1982 Ellenbogengesellschaft, 1983 heifler
Herbst, 1984 Umweltauto, 1985 Glykol, 1986 Tschernoby!, 1987 Aids, Kondom,
1988 Gesundheitsreform, 1989 Reisefreiheit, 1990 die neuen Bundeslinder,
1991 Besserwessi, 1992 Politikverdrossenheit, 1993 Sozialabbau, 1994 Super-
wahljahr, 1995 Multimedia, 1996 Sparpaket, 1997 Reformstau und 1998 rot-
griin.
1991 hatte der Frankfurter Germanist Horst Dieter Schlosser die Idee, die
Aktion ,,Worter des Jahres*, die zwar in den Medien jdhrlich fiir kurzes Interes-
se sorgt, aber ansonsten nur dokumentarischen und keinen sprachkriti-
schen Effekt hat, dadurch zu erginzen, daB die Bevolkerung an der Wahl von
Unwortern des Jahres beteiligt wird. Schlosser wollte damit 6ffentliche Sprach-
kritik aktivieren und durch den bundesweiten Aufruf, Unworter des Jahres zu
sammeln, die sprachinteressierten Deutschen jedes Jahr zur Sprachkritik er-
muntern. Er hatte sicherlich recht mit der Vermutung, daB durch die Wahl eines
,,Unworts des Jahres“ mehr zur 6ffentlichen Diskussion der Sprachkultur bei-
getragen werden kann als durch das ,Wort des Jahres“. Wie ich anhand von
Zahlen gleich zeigen werde, hat er damit durchaus recht behalten.

3. ,,Sprachkritik durch Volksbefragung‘: Das Unwort des Jahres

Mit der Wahl des UNworts des Jahres bekommen weite Kreise der Bevélke-
rung in Deutschland, die nicht mehr bereit sind, alles hinzunehmen, was ihnen
in der offentlichen Kommunikation tagtiglich geboten wird, gleichsam eine
Plattform, auf der sie ihre Kritik artikulieren kénnen. Dariiber hinaus wird die
Méglichkeit geschaffen, die individuelle Sprachkritik sprachwissenschaftlich zu
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stiltzen (Schlosser 1992: 50). Hiufig wird nimlich — wie wir noch sehen wer-
den — die Kritik an der Sprache mit der Kritik an der Verwerflichkeit einer
durch ein Wort bezeichneten Sache verwechselt (Schlosser 1992: 51, 1995:
139).

Das Hauptziel der Aktion ist es also, fiir mehr Sensibilitéit im Sprachgebrauch
und fiir mehr Riicksichtnahme im sprachlichen Umgang miteinander zu werben.
Wie das Ziel zu erreichen und die ganze Unwort-Aktion zu organisieren ist,
liegt in einer Satzung fest. Die Satzung ist das Ergebnis heiBer Diskussionen
unter den vier Sprachwissenschaftlern, aus denen sich die Jury zusammensetzt,
die jdhrlich das Unwort aus den hunderten von Vorschligen bestimmt. Die
Sprachwissenschaftler bilden den festen Kern der Jury; hinzu gewihlt werden
aber, jihrlich neu, zwei Mitglieder, die fiir ihre Sprachsensibilit:it in der Offent-
lichkeit bekannt sind, z.B. Schriftsteller, Journalisten oder einen Kabarettisten
wie Emst Rohl (,,Eulenspiegel*) aus der ehemaligen DDR.

Die Satzung wird eingeleitet mit den Grundsitzen der Aktion ,,Unwort des
Jahres“, die ich wegen ihrer Wichtigkeit im vollen Wortlaut vorlege (siche im
Anhang § 1).

4, Organisation der Aktion UNWORT DES JAHRES

Die ,,sprachkritische Aktion Unwort des Jahres* fand zun#chst im Rahmen
der Gesellschaft fiir deutsche Sprache statt; 1994 hat sie sich aber von der Ge-
sellschaft gelost, ist seither vollig unabhidngig und wird von der Universitit
Frankfurt am Main, dem Sitz des Sprechers der Jury, organisiert. Der Sprecher
der Jury ist zur Zeit Horst Dieter Schlosser, den wir als Initiator der Aktion be-
reits kennengelernt haben.

Die Organisation ist in der Satzung (siche im Anhang § 2) genauestens fest-
gelegt. Die wichtigsten Schritte dabei sind: Im Herbst eines Jahres wird durch
einen Offentlichen Aufruf in Form einer Pressemeldung um Einsendung von
moglichen Unwortern gebeten, die im Laufe des zuriickliegenden Jahres eine
gewisse Offentliche Bedeutung erlangt haben. Eine Quellenangabe sollte ver-
merkt sein.

Nach dem EinsendeschluB, der zwei Wochen nach dem Jahresende liegt, legt
der Sprecher der Jury eine Auflistung aller eingesandten Vorschléage vor. Er teilt
dabei die Vorschlige in drei Kategorien ein: 1. Vorschlige, die alle Kriterien fiir
ein Unwort erfiillen (z.B. 1992 weiche Ziele eine militérsprachliche Paraphrase
fiir Menschen), 2. nicht ganz neue ,,Unworter” (z.B. 1997 Sparpaket, war 1996
aktuell), 3. nicht begriindete Vorschlige (z.B. 1997 Ampel-Ossi angeblich fiir
das ostdeutsche ,,Ampelminnchen®).

Wichtig ist, daB die Entscheidung iiber das Unwort des Jahres nicht davon
abhiingt, wie oft ein Wort als Unwort vorgeschlagen wird. Auf diese Weise wird
der Manipulation durch eventuelle Unterstiitzungsaktionen, wie im Falle von
Schwangerschaftsabbruch geschehen, vorgebeugt. Die hdufigsten Nennungen
im Jahre 1998 waren z.B. folgende Worter:
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Die Entscheidung iiber das Unwort des Jahres und weitere Unwérter fillt
ausschlieBlich nach inhaltlichen Kriterien auf einer Sitzung der Jury, die zur
Zeit in Frankfurt a.M. stattfindet. Nach der Entscheidung der Jury gibt der Spre-
cher in einer Pressemitteilung das Ergebnis mit ausfiihrlicher Begriindung of-
fentlich bekannt.

5. Die Unworter der Jahre 1991-1998

Bevor ich kurz die Unworter der Jahre 1991-1998 kommentiere, muf ich auf
einen immer wieder gemachten Vorschlag eingehen. Fast in jedem Jahr lautet
ein wohl mehr scherzhaft gemeinter Vorschlag, das Wort Unwort selbst zum
Unwort zu kiiren. Dazu muB der Sprachwissenschaftler unzweideutig feststel-
len: Unwort ist kein Unwort. Den Nachweis liefert das Deutsche Worterbuch, in
dem im 11. Band, III. Abteilung, unter dem Lemma Unwort als Bedeutung an-
gegeben wird ,,bises, beleidigendes wort.....unrichtiges, verwerfliches wort*; in
dieser Bedeutung ist es bereits fiir a.1473 belegt. GemidB seiner Wortbil-
dungsbedeutung gehort es in die Nihe von Unsitte, Unkraut, Unmensch, Un-
stern, Unkultur (vgl. Fleischer/Barz 1992: 202f.)
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Einige statistische Angaben fiihren vor Augen, wie schnell die Aktion — man

kann sagen innerhalb von drei Jahren — von der Bevélkerung angenommen
wurde.

Einsendungen und Vorschlédge
bei den Unwort-Aktionen 1991-1998

@ Bnsendungen
OVorschlage

2160

1271
1138

&

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Die Unworter der Jahre 1991 bis 1998 waren (mit einem kurzen Kommentar

aus der jeweiligen umfangreicheren Begriindung):

1991 auslinderfrei: beweist, daB immer noch Assoziationen an den Ungeist
der Nazizeit (vgl. judenfrei) billigend in Kauf genommen werden.

1992 ethnische Sduberung: die widerliche Umschreibung fiir die Greuel im
ehemaligen Jugoslawien, ein eindeutiger Euphemismus fiir schlimmste
Kriegsverbrechen, dessen substantivischer Bestandteil, Sduberung, seit stali-
nistischer Zeit eine lange schlimme Tradition hat (vgl. Schlosser 1995:
137£.).

1993 Uberfremdung: dient immer wieder als Pseudoargument fiir die dumpfe
Angst mancher Deutschen, daB sie von angeblich minderwertigen Ausldndern
majorisiert werden.

1994 Peanuts: abschitzige Bewertung von Geldsummen, von denen Durch-
schnittsbiirger nur triumen konnnen; im Falle des Schneider-Skandals
besonders unsensibel, weil der Millionenverlust zahlreiche kleinere Hand-
werksbetriebe an den Rand des Ruins brachte.

1995 Diditenanpassung: schonfirberische Bezeichnung fiir die Tatsache, da
die Beziige der Politiker erhdht werden.

1996 Rentnerschwemme: eine Bedrohungsgefiihle weckende Bezeichnung fiir
die Zunahme von Menschen, die aus dem Berufsleben ausgeschieden sind
und nicht mehr direkt ihren Lebensunterhalt erwirtschaften.
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— 1997 Wohlstandsmiill: Umschreibung fiir arbeitsunwillige, arbeitsunfihige,
sogar kranke Menschen; zynische Bewertung von Menschen ausschlieBlich
nach ihrem , Marktwert".

— 1998 sozialvertrdgliches Friihableben fordern: der Prisident der Bundesirz-
tekammer in seiner Kritik an den Sparpldnen der neuen, rotgriinen Bundesre-
gierung.

6. Erfahrungen

Der Bundesvorstand der PDS forderte in einer Pressemitteilung vom
10.02.1992, daB die Unworter in Parlamentsdebatten mit Sanktionen zu belegen
seien (Schlosser 1995: 135). Zum Gliick ist es soweit nicht gekommen. Die
Unwort-Jury beanspruchte nie, daB ihre Entscheidung iiber das Unwort eine
letztinstanzliche sei, der sich alle kommentarlos zu beugen hitten, weil es in
Deutschland keine Sprachakademie gibt. Gleichwohl soll die Entscheidung ei-
ner Jury die Intersubjektivitit der Unwortwahl gewihrleisten, aber die Konse-
quenzen aus der Unwortwahl muB jeder Sprachbenutzer selbst iiberdenken.

Das Resiimee des Sprachwissenschaftlers aus sieben Jahren Unwort-Aktion
lautet: Bei der Mehrzahl der vorgeschlagenen Unwérter handelt es sich um Eu-
phemismen im weitesten Sinn oder um ihr Gegenteil, d.h. vereinfacht: fiir eine
iible Sache wird ein nicht konnotiertes oder positiv konnotiertes Wort gewihlt
(vgl. Ethnische Sduberung fiir die Totung von Menschen). Oder fiir eine neut-
rale Sache oder einen Menschen wird ein negativ konnotiertes Wort gewihlt
(z.B. Blockadepolitiker fiir Oppositionspolitiker).

Die Kommunikations-Bereiche, aus denen immer wieder Unworter vorge-
schlagen wurden, sind: Politik (z.B. 1993 Uberfremdung als Pseudoargument in
der Ausldnderpolitik), Wirtschaft (z.B. 1997 Wohlstandsmiill), Biirokratie (z.B.
1997 neue Beelterung), Medizin/Organverpflanzung (z.B. 1997 Organspende)
und Jugendjargon (z.B. 1995 abfackeln fiir das Verbrennen von Gegenstianden
und Menschen).

Aus eigener Erfahrung als stidndiges Jury-Mitglied kann ich sagen, daB die
Resonanz auf die Unwort-Aktion in allen Medien seit mehreren Jahren gleich-
bleibend groB ist, ja noch zunimmt: Die Jurymitglieder werden noch vor der
Verkiindung des Unworts und besonders am Tag der Verkiindung selbst um
Statements fiir Zeitungen, fiir verschiedenste Horfunk- und Fernsehanstalten
gebeten. GleichermaBen groB ist das Interesse in der Bevélkerung; immer wie-
der werden wir nach Bekanntgabe des Unworts darauf angesprochen und ange-
schrieben, daB man die Wahl fiir richtig oder auch fiir nicht einsichtig halte. Das
Interesse an der Aktion in der Bevilkerung und in den Medien hat deutlich zu-
genommen, als die Jury auch eine Formulierung des Bundeskanzlers im Jahre
1993 zu riigen wagte. Es handelt sich um die AuBerung von Helmut Kohl, Deut-
schland sei oder werde zu einem kollektiven Freizeitpark. Diese von der Jury
geriigte Formulierung bietet auch ein trauriges — bis jetzt aber das einzige —
Beispiel fiir die Beeinflussung der Unwortwahl durch die Regierung. Die Folge
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war, daB sich die Unwortaktion aus der Gesellschaft fiir deutsche Sprache, die
auf Gelder aus offentlichen Mitteln angewiesen ist, herausloste. Leider konnte
die Jury das Bild vom kollektiven Freizeitpark nicht als gewollte Ironisierung
erkennen, wie dies etwa der Fall war bei der Formulierung finale Vergruftung
fiir das endgiiltige Begribnis Friedrichs des Gro8en (1991) oder bei der Formu-
lierung Ermiidung des menschlichen Materials, die Pavel Kohout 1997 ge-
brauchte, um die Schwierigkeiten bei der Vorbereitung des Festivals ,,Deutsches
Theater in Prag" zu erkldren (vgl. Schlosser 1992: 52). — SchlieBlich erreichte
die Jury mit der Wahl des Unworts Peanuts fiir unvorstellbar hohe Geldsummen
genau das Gegenteil dessen, was sie anstrebte, nimlich die Achtung und Ver-
bannung eines Unworts aus dem Sprachgebrauch. Dieses Wort — in Banker-
kreisen durchaus geldufig — ist nach seiner Wahl zum Unwort auBerhalb von
Bankerkreisen erst richtig bekannt geworden und erfreut sich zur Zeit zumindest
im halboffentlichen Sprachgebrauch einer gewissen Beliebtheit.

7. SchluSbewertung

Fragen wir uns abschlieBend, inwiefern die Unwort-Aktion wirklich eine
neue Form der Sprachkritik darstellt. Einerseits gab und gibt es in Deutschland
die journalistische Sprachkritik, die durch die Medien ein breites Publikum er-
reicht, der seitens der Sprachwissenschaft aber der Vorwurf moralisierender
Kultur- und Geisteskritik gemacht wird. Die Sprachwissenschaft ihrerseits bie-
tet neuerdings das sicherlich richtige Konzept des reflektierten eigenen Sprach-
gebrauchs an und erhebt die Forderung nach Sprachkritik fiir alle. Nur bleibt
diese Forderung weitgehend theoretisch, und die praktisch folgenlosen Erorte-
rungen der Moglichkeit von Sprachkritik sind fiir viele Sprachteilhaber hochst
unbefriedigend, wie Horst Dieter Schlosser zurecht feststellt (Schlosser 1995:
133). Vor diesem Hintergrund stellt die Unwort-Aktion einen Kompromi8 dar:
einerseits setzt sie das in der Bevolkerung zweifellos in erheblichem MaB vor-
handene sprachkritische Potential frei, andererseits versucht sie durch entspre-
chende Vorgaben, die in der Satzung niedergelegt sind, die meist dilettantische
Sprachkritik der Sprachbenutzer sprachtheoretisch abzusichern. Die Sprachbe-
nutzer erhalten durch die Bekanntgabe der Unwortwahl durch die Jury gleich-
sam eine Riickmeldung darauf, welche Vorschlige nach sprachwissenschaftli-
cher Auffassung, d.h. nach der Auffassung der Jury, tatsichlich gegen sachliche
Angemessenheit und humanes Miteinander verstoBen.

Bei allen Mingeln, die diesem Modus der Sprachkritik auch anhaften mégen,
scheint er mir doch derjenige zu sein, der nicht beim Theoretisieren und Dilet-
tieren stehen bleibt, sondern in die Sprachpraxis hineinwirkt — und das ist in
Deutschland eine neue Form der Sprachkritik.
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1.  Die Satzung der sprachkritischen Aktion UNWORT DES JAHRES (Auszug)...........
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»Unwort des Jahres« ~ Informationen zu einer sprachkritischen Aktion 3

B. Die Satzung (Auszug)
1. Grundsdrze der Aktion » Unwort des Jahres«

Die Aktion »Unwort des Jahres« will fiir mehr sachliche Angemessenheit und
Humanitit im 6ffentichen Sprachgebrauch werben. Zu diesem Zweck sollen
jahrlich einzelne Worter oder Formulierungen aus der aktuellen Sffentlichen
Kommunikation, welche die Erfordemisse sachlicher Angemessenheit und hu-
manen Miteinanders besonders deutlich verfehlen, 6ffentlich geriigt werden.
Dabei wird der deutlichste sprachliche MiBgriff als »Unwort des Jahres« ge-
kennzeichnet, aber auch weitere Worter und Formulierungen konnen als »Un-
worter« gerigt werden. In Betracht kommen alle Felder der &ffentlichen Kom-
munikation (Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschatt ...). Die Riigen ver-
stehen sich in erster Linie als Anregung zu mehr sprachkritischer Reflexion.
Eine Zensurabsicht liegt der Aktion fern. Fiir die Aktion ist wesentlich, da8 je-
weils die ganze Sprachgemeinschaft aufgerufen wird, sich an der Unwort-Wahl
zu beteiligen. Jeder Biirger und jede Birgerin kann Vorschlige machen.

2. Verfahren der Unwort-Wah!

2.1 Die Entscheidung dber das »Unwort des Jahres« und weitere »Unworter«
trifft eine Jury. Diese besteht aus vier stindigen Mitgliedern, durch germanisti-
sche Ausbildung oder Tétigkeit ausgewiesene Sprachwissenschaftlern oder
Sprachwissenschaftlerinnen, und zwei jahrlich neu zu kooptierenden Mitglie-
dern, die einen Bereich der dffentlichen Sprachpraxis (z.B. Medien, Kulturinsti-
tutionen, Politik, Verbéinde) vertreten. Diese Zuwahl sowie die Ersetzung eines
ausscheidenden stindigen Mitglieds werden unter den stindigen Mitgliedern
einvernehmlich geregelt. Geschaftsfithrende Aufgaben nimmt ein Sprecher oder
eine Sprecherin der Jury wahr.

2.2 Durch einen ffentlichen Aufruf jeweils im Herbst eines Jahres wird um
Einsendung von mdglichen Unwidrtern gebeten, die im Laufe des zurlickliegen-
den Jahres eine gewisse Sffentliche Bedeutung erlangt haben. Eine Quellenan-
gabe sollte vermerkt sein.

2.3 Unmittelbar nach dem EinsendeschluB, der spitestens zwei Wochen nach
dem Jahreswechsel sein soll, legt der Sprecher/die Sprecherin den Gbrigen Juro-
ren eine Aufstellung aller eingesandten Vorschlige vor. Dabei wird bereits eine
grobe Vorsortierung vorgenommen, die sich an den Kriterien der Unwortwahl
(»aktuell« — »sachlich grob unangemessen« — »inhumanc) orientiert. Soweit die
Vorschlage Begriindungen enthalten, werden diese der Aufstellung beigefligt.

2.4 Die Entscheidung iiber das »Unwort des Jahres« und weitere »Unwérter«
wird nicht von der Zahl der Unterstiitzer eines Vorschlags (die manipuliert wer-
den konnte) abhéngig gemacht. Sie erfolgt ausschlieBlich nach inhaltlichen Kri-
terien.



DAS UNWORT DES JAHRES

Gurke desTages

Noch sc¢hlimmer als das Handy
selbst ist die Suche der Gesell-
schaft fiir deutsche Sprache (GfdS)
nach einem neuen Namen fiir das
Erkennungszeichen der Selbstver-
sklavung. Unter den fast 1.200 ver-
schiedenen Vorschligen in einem
Wettbewerb filr eine neue Be-
zeichnung des kleinen Mobiltele-
fons habe die Jury nichts Passendes
finden k&nnen, teilte die Sprachge-
selischaft am Montag in Wiesba-
den mit. Eine kurze, prignante
und gut aussprechbare neue Be-
zeichnung sei nicht unter den Ein-
sendungen gewesen. Gleichzeitig
sei ,Handy* inzwischen so geliu-
fig, daB es mittlerweile unmdglich
erscheine, eine neue Bezeichnung
durchzusetzen. Die meisten Vor-
schldge in dem Sprachwettbewerb
gingen nach Mitteilung der GfdS
mit der Endung -fon/-phon und auf
-i/-y ein. Dazu ziihlten Digifon und
Minifon, Praktifon und Mobifon
sowie Anrufli, Calli, Griffi, Nervi
und Sacki, aber auch Ohrly, Porty
und Trendy. Eine Reihe von Ein-
sendern habe nach ihrer Ansicht
griffige Kurzwortbildungen vorge-
schlagen, darunter Akser (akku-
unterstiitzter Sprachiibermittier)
und Poteko (portable Telekom-
munikationseinheit).
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