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150 RECENZE — ANOTACE

spatrné prvni podal explicitni éesky psany vyklad dialektické metody*“ a ktery ,na vysoké
spekulativni drovni poloZil celou Fadu zdkladnich filosofickych otizek“ v dob& kdy jini
(a ani téch nebylo mnoho) zadali teprve uvaZovat o tom, zda se ma také u nés filosofie

péstovat.
Jifi Gabriel

Mistra Stanislava ze Znojma ,De vero et falso“; Studie a prameny
k dé&jindm é&eského mySleni, vyd. Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha 1971, str.
223 + 4 obr. pHlohy.

Vydavatel Stanislavova traktitu ,De vero et falso” Vilém Herold pfispél timto svym edic-
nim ¢&inem velmi z4sluZng k postupnému vyrovnivani dluhu na$f medievistiky viiéi hod-
notam, které byly v literarni podob& filosofickych a teologickych traktiti vytvofeny v Ce-
chich slavné epochy 14. a 15. stoleti. Jestlize se udinilo dosti ve vyddvéani spistt Husovych
a ve studiu dila né&kterych jeho spolupracovmiki, lezcla zatim téméF zcela stranou dila Hu-
sovych odpflirck anebo postav co-do ideclogické prisluinosti spornych, atkoli mezi nimi na-
jdeme osobnosti myslitelsky velmi vyspélé a adkoli studiem t&chto ne prav& ,husovskych®
autori miZe byt objasnéno mnohé, s éim se v ponékud jiné podobé setkivame u spisova-
telt &ist& reformacni linie. Pro Stanislava se Zno)ma to plati Wim vice, Ze je, jak konstatuje
Herold v tvodu ke své edici, ,bezpochyby jednou z nejvyznaénéjsich osobnosti &eskych
ideovych dé&jin doby t&sné predchazejici a pfipravujfci husitskou revoluci® (str. 5), Ze byl
mezi &eskou inteligenci jednim z prvnich, kdo se pfimkli k Viklefové realistické nauce, a Ze
se na sklonku Zivota stal naopak odpircem viklefismu a husitismu. Vyvoj Stanislavova Zi-
vota a jeho osobnosti poddvd Herold ve svém uvodu, struéné sice, ale k informativnim ude-
lim v dostatetném rozsahu. Uvod dale poskytuje piehled o dodnes vydanych Stanislavo-
vych spisech (v pozn. 25 se autor zmifiuje o Tritkové soupisu Stanislavova dila v publikaci
Literdrni ¢innost piedhusitské university, aniz pfipomind, %e zde Tiiska, s nejvétif pravdé-
podobnosti neprdvem, uvddi mezi Stanislavovymi spisy traktat De ecclesia, ktery je b&iné
povaZovén za spis Stépéna z Palde) a posléze o rukopisném dochovéni, autorstvi, nazvu a da-
taci spisu ,De vero et falso“ a o zdsadach, jimiZ se pFi ediéni prici vydavatel #dil. Uvedme,
%e editor mé&l z péli dnes znamych rukopist dila k dispozici étyfi (A—D), z nichZ (mj. sta-
tistikou pisaiskych chyb a omisf) byl sto stanovit filiaci a rukopisné stemma: rukepis A (UK
Praha V F 25) je nejméné spolehlivy a nejvice vzdaleny od archetypu, rukopis D (Kapitulni
knihovna Praha M 91) je nejkvalitngjsf a nejblif§i omgindlnimu textu.

Na zakladé takto zpracované rukopisné tradice pristoupil vydavatel k prici na rekon-
strukei textu, jejiZ vysledek je podle mého nizoru velmi dobry a piesny. Na nékolika mfs-
tech (napf. str. 41 F. 20; 42,1; 48,3;56,6; 60,12; 102,14; 103,8; 122,15; 130,20; 144,18; 147,6)
bych se tam, kde davi Herold pfednost jinému rukopisu pfed D, pridriela &tenf tohoto
kodexu, na str. 58, 100 a 103 by snad méla byt respektovdna stiedov&kd grafika spojky
eoquod (namisto eo, quod), na str. 103 a jinde lépe seipsos ne% se ipsos. Povaiuji ale za
moZné a spife pravdépodobné, Ze se na téchto mistech nejednd o editorskd nedopatfeni,
nybri Ze se pro dana é&teni Herold rozhodl z divodi, které mu vyvstaly po divérmném obe-
zndmeni se s charakterem textu. (Z tiskovych chyb, jich je p¥i dané reprodukéni technice
zanedbatelny podet, by mohla k zatemné&ni smyslu vést pouze jedind: sive misto sine na
str. 181, 12.) Jak bylo feéeno, povaZuji edici za velmi zdafilou a vzhledem k jejf filologické
i obsahové obtiZnosti moZno fici za vzornou, Vydavatel osvédéil obdivuhodnou schopnost
— patmné na zékladé dobré znalosti scholastické filosofie a jejf terminologie — vyrovnat se
vyteéné s jazykovymi uskalimi textu,

Totéz je moZno fici i o zplsobu, jimZ se editor zhostil kolu, kter§ pro kaidého vyda-
vatele stfedovékjch traktatt pfedstavuje mimoféddné naméhavy tisek préice, totiz vyhledani
vydidvanym autorem pouzitych citdld. Zndmé ,non inveni® vidime velmi zfidka, zvlii¢ ob-
tiZnd mista z Aristotela jsou urdena beze zbytku, mnohé citace vydavatel identifikoval
i1 v tom pfipadg, Ze Stanislav neuvedl spisy, z nich# je pfevzal.

Po obsahové strdnce nutno konslatovat, Ze je zde vydéin teprve druhy vétdi Stanislavav
text filosofického obsahu, a o to je tedy jeho zpFistupnéni badatelim vyznamnéjst. Jiz p#
jeho zbdiné &etbé je evidentnf Stanislavova filosofickd erudice, s ni% se suverénné pohybuje
na poli vrcholn& scholastického projevu, zejména v logické argumentaci, co? dokazuje, ze
cestf pfedhusoviti realisté 14. a 15. stolet byli schopni diskuse na nejvy3si trovni se svymi
ufenymi nominalistickymi protivniky svétovych jmen. Zevrubn&jii filosoficky rozbor jisté
odhali pfinos vydani tohoto Stanislavova spisu pro objasnéni autorova realistického stano-
viska i jeho vztahu k Viklefovym naukdm, pfedeviim k predestinaci (dlouby vyklad o ,ve-
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ritas contingens” na str. 90 nn.). Text neni bez zajimavosti ani pro historika logiky a do-
konce ani pro filologa vzhledem ke Stanislavovym obsdhlym gramatickym exkursim. Aviak
»ad presens“ — Feeno slovy Stanislavovy oblibené formule ,sufficit a remoto salutare diffi-
cultatem huius materie”.

Jana Nechutovd

Otokar Bfezina: Skryté dé&jiny; Melantrich (edice Ceské mysleni), Praha 1970, 1i1
stran.

Po vice neZ étyriceti letech od Bfezinovy smrti dostdivime do rukou souborné vydani vech
Biezinovych filosofickych eseji. Se étyfmi z nich jsme se mohli doposud setkat v Torse
Skrytych dé&jin z vydani M. Hyska (Spisy Otokara Bieziny II, Praha 1933) a s dalsimi Sesti
v knize Eseje z pozistalosti z vydani O. Fialy (Brno 1968). Né&které Biezinovy filosofické me-
ditace byly uveiejliovany téz Gasopisecky. Teprve vydani J. Ziky v melantrisské edici Ceské
myséleni dovoluje &tendii, aby si ucelil obraz o tvorb& basnika a myslitele Otokara Bieziny.

Skryté déjiny navazuji na autorovo piedchozi dilo Hudba prament. Tento vliv lze pozo-
rovat zejména v prvnich esejich knihy (Jediné¢ dilo, Zrcadleni v hloubce, Smysl boje). Jsou
to \ivahy o uméni, autorovo estetické vyznéni.

V dal§ich esejich prevaZuje Bfeziniiv zadjem filosoficky. Autor se zamy§li nad problémem
Zivota a smrti, hledd postaveni Zem& v F4du kosmu, Fe¥f problém byti a smyslu lidského
Zivota. Usilovani lidstva chdpe v nejsirsich souvislostech s vetkerym dénim a v souladu s vy-
vojem lidské spoleénosti, o jehoZ progresivni tendenci je autor pevné presvédéen. Lidstvo trpi
svou nedokonalostf i mnohym provinénim proti humdannim cilim, od nichz je doposud hodné
vzdﬁileno. Aviak lidska snaha tyto cile uskuteénit dava Biezinovi silnou viru v jejich budouct
realizaci.

Ve svém vyvoji se lidstvo neustile stietdvd s mnoha problémy. Mezi né patif otazka Zi-
vota a smrti, )iz se autor zabyvi zejména v eseji Dilo smrti. V lidské schopnosii jasné si
uvédomit smrt, vidi Bfezina jedno z nejvétSich tajemstvi &lovéka, které ho stavi nad viechno
tvorstvo. Zaroveii mu déva preklenout rozdily rodu, jazykil, plemen a nadéni; ty pfed spo-
leénym tajemstvim smrti ustupuji do pozadf. Z jasné vidéné reality smrti vychdzf viechno
lidské konéni, které je pro Bfezinu v podstaté bojem s bolesti a smrti. O lidské touze po
nesmrtelnosti sv&dé&i viechny iviréi akty &lovéka, Jakékoliv nideni lidského dfla je proto
velkym zlodinem, stejné tak i valka, to ,.zhoubné rvani kvéri z duchovnibo ristu zemé®,
O nérodech podnécujicich k valce se Bfezina vyjadiuje jako o narodech vupadku, které maji za
sebou své svétlé mislo v déjinach. Vetkeré formy nasili, boj, vyhlazovéni jazykd, poroba,
to viechno jsou pravodei smrti. Pfijmeme-li krutost a sobectvi za zakony Zivota, jejich pii-
znakem bude vidy jen stéfi a bliZici se smrt.

Bfezinovo naziréni na déjiny nachézi vyraz v titulni eseji Skryié d&jiny. Historiografic
nam dévA poznat jen nepatrny zlomek listorické skutefnosti. Existuje viak je$té nezndmé
a nikde nezachycené déni, a 1o jak v nitrech jednotlivych lidi, tak v pfirodé i lidské spo-
leénosti. A tyto ,skry1é dé&jiny” souviseji s déjinami kosmu a vieho byti, s fadem svéta vys-
8fho, kde vlddne svoboda a mir — mir, jehoZ vyznam, krisa a velikost p¥ipadaj{ autorovi
slovern nepostiZitelné.

Josef Zika zafazuje Skryté d&jiny k vrcholim, jichi &eské {dodejme: idealistické) mys$lenf
doséhlo (v monografii Otokar Bfezina, Melantrich, Praha 1971). Ale bylo by myslim nespravné
hodnotit Blezinovy eseje jako tvahy systematického filosofa (a jeho poezii pak vyklidat jako
vysledek a realizaci uréitého souboru ideologickych postojii). Tento nézor kritizuje Jaroslav
Jand (v dvodni stati k vydaini ,Nebezpe#i sklizn&“ O. Bfeziny, Praha 1968), ktery vidi
skuteénou Bfezinovu myslitelskou sflu jako ,vynikajici kvalitu intelektudlni ¢éasti na jeho
tvirdi praci v dilné umélecké.”

Ivana Prikrylovd

Essays in Honour of Professor Kewal Motwani; ed. A, C. Hallen
a Rajeshwar Prasad, Towards Global Sociology, Agra 1970.

Profesor Kewal Motwani (nar. 1899), jehoZ celofivotnimu dilu je sbornik vénovén, patii
k vyznamnym a skuteéné viestrannym indickym myslitelim; je viak pfedeviim prvnim
indickym sociologem. Z jeho rozsihlé tvorby jmenujeme alespori spisy Science and Indian
National Reconstruction (1942), India: A Conflict of Cultures (1946), Sociology: A Compara-
tive Ouiline (1948). Viechny Motwaniho price lze poklddat za prispévky k Teeni jediného
néroéného tkolu: na zékladé sociologické analyzy nalézt piiéiny hluboké duchovni krize in-
dické spoleénosti a pokusit se o jeji FeSent.



