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JAROSLAV STRITECKY

TRANSCENDENTALISMUS A VNITRNI
HISTORIZACE POZNANI1{

(Pozndmky k Diltheyové kritice kantismu a jejim souvislostem)

»Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken gegeben sein kann, heif3t
Anschauung. (...) Ein Verstand, in welchem durch das SelbstbewuBtsein
zugleich alles Mannigfaltige gegeben wiirde, wiirde anschauen; der unsere
kann nur denken und muB in den Sinnen die Anschauung suchen.“! Tato
Kantova slova méla ve druhém vydani Kritiky ¢istého rozumu vyrazné
ozi'ejmit smysl transcendentilni jednoty sebevédomi neboli éisté a ptivodni
apercepce.2 Kantovi filosofiéti dédicové na né velmi rychle zapomnéli,
takZe je dnes miZeme ¢éist nejen tak, jak byla miné&na, ale téZ jako me-
mento. Zajisté nelze Fici, Ze by v prabéhu 19. stoleti znalost Kantovy
filosofie v Némecku upadla. Po padu systému Hegelova z ni pozdné més-
fanské mysleni cerpalo v zdsadé dvojim zpusobem: jednota syntetizujici
rozumové ¢innosti a nazirdni byla roztrzena a péstoval se bud kult forma-
lizované uéelné racionality, nebo kult pouze empirického védomi, jez bylo
nahradné transcendovino programem obsahové totalizace. Zatimco prvni
linii miZeme vyznadit sméry novokantovskymi, ve druhé, navenek méné
iednolité, se setkavaly prvky pozitivismu, odfilosofi¢téného sestupem do
specidlnich véd, s tradici romantického a historistniho pfiklonu k déjinné
individualité,

Diltheyuv pokus o neoticky spolehlivé ustaveni duchovnich véd?® nemuze
tuto situaci obejit. Souhlasi se Sigwartovou kritikou Millovy logiky, sou-
hlasi s ndzorem, Ze empiristickd logika nefe$i zidkladni problém, totiz vy-
zvednuti zkufenosti l4tky z ,,momentdlni promeénlivosti“ do roviny my5-
leni, v niZ souvislosti zkuSenostn® daného nabyvaji charakteru nutnosti.
Tento problém vidi v8ak Dilthey nevyfe$en i v koncepci kantovské. Uzna-
va, Ze samotné poéitky, zachyceni pravidelnosti v jejich souslednosti a na-
slednosti a asociativni psychologie nestaéi k odvozeni pojmu véci, kate-
gorie, ¢isla, &asu, prostoru, platnosti soudu a obecnosti zakona; rovnéz

IImmanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, druhé pavodn{ vydani z r. 1787
{(ddle jen B), str. 132 a 1386. R

2 Kant: Kritik der reinen Vernunft, B, 68—689. Ve druhé verzi Kritiky éistého ro-
zumu je vénovéna této otdzce velkd pozormost, Kant vyklad této partie zna&né
zpfehlednil, nepochybn& ve snaze zamezit subjektivné idealistické dezinterpretaci.

3 Termin ,duchovni védy“ pochiz{ od Johna Stuarta Milla. Dilthey jej podriuje
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kauzélni zidkon nelze odvodit empiricky, nebof vyvéra ze snahy chipat
dané jako nutné.* To vSe vSak podle Diltheye neospravedliiuje postupy,
které programové hledaji syntetizujici aparat myslenkovych a naziracich
forem stranou zkuSenostni latky. Tento ,,staronovy psychicky dualismus*,5
jehoZ otcem je Descartes a ktery byl k dokonalosti doveden ve filosofii
Kantové,® nese s sebou obnovu staré pozice metafyzické, horsi o to, Ze
v kantovském logismu zlistdva nereflektovana.” Novokantoviti logikové
upadaji do téZkosti, které nejsou mensi neZ metodologické svizele, kvili
nimZ zavrhli empirismus.8 Aby pfeklenuli strnulé roz§tépeni obsaht a fo-
rem, jsou nuceni formulovat vychozi postulaty, které jsou predvédecké,
ale narokuji si absolutni platnost. Toto poéiniani nemuzZe vyustit jinak, nez
v predpoklad boZského fadu teleologického: ,Aristoteles und Thomas
kehren zuriick.**

Dilthey se vyslovné hlasi k mySlence vratit teorii poznani pfed Kanta.10
Neprechazi vSak k alternativé humovsko-millovské; jeho vlastni stanovisko
je mnohem méné radikalni nez jeho kritika kantismu. Jde mu spiSe o pre-~
konani vnitfniho rozStépeni pozice kantovské, o syntetické prekonéani
dualismu obsahové formailniho, v némz vidi jedinou moznost, jak se vy-
hnout metafyzickému vyusténi modelu empirického i racionalistického.
Tato syntéza byla oviem jiZ nejvlastnéj$im smyslem usili Kantova a byla
zakotvena pravé tam, kde ji Dilthey postrdda: v pivodni jednoté mys-
leni a zkuSenosti.!! Zada-li Dilthey syntézu novou, znamena to, Ze jej ne-~
uspokojuje zpusob, jakym je ona jednota v Kritice ¢istého rozumu zajis~
téna, Zze jej neuspokojuje hegemonie rozumu (des Verstandes), ,,der selbst
nichts weiter ist, als das Vermogen, a priori zu verbinden und das Mannig-
taltige geglgbener Vorstellungen unter Einheit der Apperzeption zu brin-
gen (...).“

jako termin ji¥ vZity, lepSiho po ruce nemaje. Srov. Wilhelm Dilthey: Ge-~

sammelte Schrifte, Bd. I, Stuttgart 61966, str. 5 (déle jen Dilthey, fimskou é&is-~

lici svazek, arabskou strana).

Dilthey V, 74-75.

Dilthey V, 79.

Dilthey V, 88.

Dilthey V, 81,

Dilthey V, 77.

Dilthey V, 81. V tomto odhadu se Dilthey nemylil. Znal ostatné vyusténi me-

todologickych snah Lotzeho, jeho postieh potvrzuje i pozd&j§i vyvoj zakladatelu

marburgského novokantovstvi k filozofii niboZenstvi.

10 Tato tendence je charakteristickd pro koncepce pozitivistické. Pfipad Diltheyuv
ukazuje, jak povrchni a zaujatd je domnénka, Ze pozitivisticka teorie poznani je
naivni; nelze ji odbyt konstatovanim, Ze Comte neznal Kanta, jak to vidime na-
piiklad v praci Oskara Negta: Strukturbeziehungen zwischen den Gesell-
schaftslehren Comtes und Hegels (Frankfurt a. M., 1964, str. 24).

1l Kant: Kritik der reirern Vernunft, B, 131-135. Srov. té% vymezeni zkuSenosti
jako prvniho produktu rozumu (cit. dilo, prvni vydani z r, 1781, dile jen A, str.
44), ktery obsahuje krom& smyslové nazornosti vidy téZ pojem pfedmétu daného
v nazirani (A, 93). Poznamka terminologicka: #eské ekvivalenty Kantovych ter-
mina ,der Verstand“ a.,die Vernunft“ se dosud neustilily; na dvojici termina
rozum—rozmysl nelze spoléhat, nebot obou byvd béiné pouZivino v obou vyzna-
mech. Tento stav neni zpusoben nekizni jednotlivych autord, je zafixovan v &es-
kych slovnicich jazykovych i filozofickych. V této studii pouZiviAm terminu rozum
ve vyznamu, ktery u Kanta pisludf terminu ,,der Verstand“.

12 Kant: Kritik der reinen Vernunft, B, 135.
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A skuteéné: Vsechny uvahy Diltheyovy o teorii poznani se toéi kolem
fikce pfedem dané zku3enostni litky a nasledujiciho jejiho mys-
lenkového zvladani. Jejich horizontem je rozitépena skuteénost. Odtud sen
o skutefnosti ,,ryze a puvodné dané“, celistvé, protoZe jeSté nedotcéené
rozkladajici silou rozumu.1® Dilthey ji nenachdazi jiz v déjinach samotnych,
dokonce uz ani jako mozZny socidlné utopicky projekt. Zbyva hledat ji
v ¢lovéku jako puvodni podobu zazitku déjinnosti; ustiedni otazkou teorie
poznini neni pak uZ otazka moZnosti poznani, ale otdzka legitimity vy-
znamt, jichZ ona puvodné nenaru$ena danost nabyva dotekem s lidskou
aktivitou myslenkovou i praktickou. Pokud jde o vztah ke Kantové filo-
sofii, je charakteristické, Ze se z této pozice historické a ideologické igno-
ruji zprostiedkujici stupné poznani obsahové i formalné urcitého. Protoze
tak unikd nesporné dynamicky, ne-li rovnou dialekticky raz struktury
,»puvodni apercepce* a jejiho vztahu k .,apercepci empirické*, 4 ztstavaji
proti sobé v mrtvé oddélenosti tréet latka a forma poznani, bez ohledu
na to, Ze pramenem a jedinou existentni podobou formadlni apriority jsou
zivé souvislosti skute¢ného poznavaciho procesu, tj. Ze piedstavu o ni nelze
ziskat jinak neZ z jeji obsahové plné éinnosti — a proto Ze o ni nevime nic,
nez jak se nam jevi.1%

Diltheyova zédkladni predstava o nové syntéze mysleni a nazirani je
prosta: od ,,metafyzického* rozc¢leiiovani daného je tfeba obratit se k ,,vé-
decké® analyze daného.16 Konstrukce schemat, ktera méla obecn& vysvét-
lit proces poznani, vymezit jeho moZnosti, stanovit jeho hranice a usou-
stavnit jeho rad, ma byt vystfidana pozorovanim a rozborem vlastnich
zivych procesi poznani. Tedy pozitivita obracena dovnitf procesli pozna-
ni.i? Myslenka opakovat Kanta z trovné historické zku3enosti’® nabyva
v naznadenych souvislostech hlubsiho smyslu: nejde o novokantovské opa-
kovani otdzky po moZnosti vé&déni v oborech duchovédnych, ale o revizi
kantovského transcendentalismu prvkem konkrétni totality, cerpanym
z pfimého nazirani. Ukoly kladené Kritikou ¢istého rozumu maji byt vyre-
Seny pozitivni védou — zachycenim ,,véci samé®, jak se nam jevi ve zkuSe-
nosti védomi. Popreni stalé struktury rozliSovaci, tj. pfelozeni vieho &le-
néni do latky samé, nutné pak vede k tomu, ze védomi zbavené autonomni
schopnosti rozliSovat se sice totalizuje, otevira nekoneéné plnosti obsaho-
vych souvislosti, avSak jen za cenu radikalni subjektivizace, jiZ je t&zko

13 Dilthey I, 420. Srov. téZ &asté charakteristiky racionality jako Zivlu rozklad-
ného a niéiciho, napt. I, 113; 1, 223 aj.

14 K ant: Kritik der reinen Vernunft, B, 133—134; A, 106—108.

15 K ant: Kritik der reinen Vernunft, B, 68—69.

16 Dané a jeho zachyceni se v3ak vzapéti ukaZze jako &ertovo kopytko, které krasné
zn&jici zédsadu védeckosti stavi na hlavu pf#i kazdém pokusu o realizaci. Diltheyovi
se nedafi ziskat jeho ryze pfedmétnou verzi, jejiz pravidelné souslednosti a na-
slednosti by se daly jednoznaéné a v plném rozsahu mapovat. Pojem rozsifené
zkuSenosti, o némz se zminim dile, unikd metedologickym nastrojim pozitivismu,
a¢ se Dilthey zprvu snazi jej témito jen poneékud upravenymi nastroji uchopit.

17 Ve studii Wilhelma Diltheye zaloZeni védy duchovni a pozitivismus Johna Stuarta
Mille (SPFFBU G 17, 1973) jsem se pokusil ukazat, jaky je v této véci vztah mezi
uvahami Diltheyovymi a Millovou logikou.

18 Dilthey I, 116 aj.
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klést meze jinak neZ znovuzavedenim prvkld konceptu transcendentalistic-
kého.

Silny empiristicky pathos Diltheyovy kritiky kantovstvi ma zfetelnou
motivaci praktickou. Za jednu z nejdaleZitdjSich prednosti empirismu
proti logistice novokantovské povaZuje Dilthey fakt, ,,daB es sich mit ihm
etwas anfangen list*“.19 V empirismu arcif zistdva noeticky nevyjasnéno
konstituovani véci — avSak nehledd se unikové ani mimo ni: méfitkem
poznani je tu vySe odmény za vynaloZené usili — uzitefnost, schopnost
manipulace, moc, kterd ze zkouméni plyne. Po tii staleti se véfilo, Ze tato
moc je dostate¢né odlivodnéna tim, Ze ji drZi ten, kdo si ji svobodnou ¢in-
nosti dobyl — ¢lovék sdm. Kromé této legitimace praktické nebyla tu Zadna
jind a snad proto se nepritomnost teoretického zaluZeni dlouho nepocifo-
vala tizivé, Ze tu nebylo co teoreticky vyvracet. O vzniku pozitivni védy
rozhodovaly dé&jiny, nikoli filosofie. ,,Eine Philosophie, die den Empirismus
tiberwinden soll, muB fiir die Auflésung der Probleme, welche die gegen-
wirtige Gesellschaft bewegen, Mittel erhalten,* piSe Dilthey uprostfed uva-
hy o analytické logice!? Nikoli problémy pouze imanentn& teoretické,
nybrz problémy aktualné ideologické jej vedou k uvaham o pevném
a uéinném zalozeni duchovnich véd: nesta¢i vynalézat konzervujici kon-
stantni souvislosti védomi, které se ocitlo v tak hlubokém konfliktu s his-
toricky vzniklou realitou, Ze by mu — pokud by i nadale Ipélo na stano-
visku osviceného transcendentalismu — nezbyvala nakonec jind mozZnost,
neZ abstrakiné negativni, moZnost poptit pfrirozeny svét, ktery jakozto
jsouci jednotlivé pfestal se chovat podle univerzalni geometrie rozumu.t

V této souvislosti je mnohem snaz$i otfdst davérou v rozumovy princip
nez duvérou v to, co existuje. Nedostateéna U¢innost klasické transcenden-
talistické stabilizace obrazu svéta vedla Diltheye k pokusim o stabilizaci
z pudy skuteénosti, kterd je dana. ,,S0ll die Philosophie wieder eine Macht
werden, welche das menschliche Handeln und Denken zu bestimmen ver-
mag, so muf} sie wieder zu behaupten, festzuhalten vermégen,* pise Dilt-
hey a vzapéti uvadi, s ¢im se citi v tomto pfesvédéeni spojen: s Hegelovou
kritikou reflexivni filosofie a oviem i s tsilim Carlylovym a Comtovym.2

19 Dilthey V, 7.

20 Dilthey V, 77.

21 Dilthey V, 88—89.

22 Dilthey V, 89. Dilthey chédpe své pokusy o novou syntézu jako obdobu Hegelova
a Schellingova Usili o uchopeni véci samé, o nalezeni jednotic{ souvislosti tam,
kde je vSe rozdvojeno (Hegel: Jenaer Schriften, Berlin 1972, str. 13—14). Pozorné
promy$lel tento klasicky pfipad: jeden z nespornych ptinosi jeho knihy Das Er-
lebnis und die Dichtung spoéivd v tom, Ze ukizal motivaci Holderlinovy poezie
jako néco, co tuto poezii spojuje se zaklady filozofie Hegelovy. Oboji vychéazi
z prozitku rozdvojenosti a z touhy povznést se k identité ¢éinem, at jiz praktickym,
umeéleckym @& my3lenkovym (srov. cit. dilo, Berlin 41913, str. 3490 a nasl).

Diltheyova diskreditace projeva klasické meé¥fanské racionality a jeho dtraz
na vyluéné historickou legitimitu kulturné historickych syntéz pi#edznamendava
vrchol socidlnf a kulturn{ krize v Némecku. V jejim kritickém bodé pak wvolf
agresivni iracionalismus skok do vé&domé tvorby mytd, odvolidvaje se zpolatku
primo a &astéjl nepiimo na filozofil Diltheyovu. Je tfeba fici, Ze iracionalismus
filozofie Zivota a jejfho vyustdni byl hrubym zkreslenim .usili Diltheyova, jehoZ
zékladni cile vychézely jesté z konstruktivniho optimismu let Sedesitych. Dilthey
sam byl veden snahou o vé&deckou poctivost, kterou mu pfiznava i tvrdi kritika
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Chépe svou kritiku novokantovstvi jako obdobu Hegelovy kritiky filosofie
Fichtovy. Selhani transcendentalismu popisuje jako opakujici se krizi ra-
cionalismu, vyvérajici z toho, e vznikla skuteénost usvédcuje rozumovy
princip z prazdnoty. Ve chvili, kdy jiZ neni moZno vysvétlovat samostatné,
na fiktivnim ,,rozumu‘ nezavislé chovani véci jako poruchu zpusobenou
prezitky a predsudky, obraci se poznani ze sebe k véci samé a jeho pfedni
ulohou je ztracenou identitu mezi védomim a jsoucnem znovu zpro-
stfedkovat. Idealisticka dialektika a pozitivni véda plni pfi této prile-
Zitosti stejnou funkci pouze riznym zpusobem: prvni obstarava zprostied-
kovani myslenkovou konstrukci byti, druha konstrukei umeélého svéta védy
a techniky.

Dilthey usiluje o zaloZeni pozitivni védy, ktera spolehlivé vychazi ze
spolehlivé daného. V kritickych bodech, kdy pozitivistické stanovisko
ohrozuje suverenitu individuality nebo kdy je védomi jednoty svéta pouze
nahrazovidno neobratnymi induktivnimi odskoky od onémélé fakticity —
tu vzdy hleda protivdhu v prvnich hegelovskych.2? Tento rys nevyvraci
uréujici slozku pozitivni a pozitivistickou. Ma vsak vyvazit jeji jednostran-
nosti a uéinit ji upotfebitelnou k zvladnuli tzv. némecké situace myslen-
kovym kompromisem.

Nahrazeni obecné teorie empirickou védou vyzZaduje si reSeni otazky,
jak se pfiméfené zmocnit zkuSenostné dané fakticity. Nelze jiz vystacit
s deduktivnim podfazenim jednotlivého pod obecné principy jako za ¢éast
,metafyzického* obrazu svéta. Zistavd ovSsem touha fakta k principtim
vztdhnout a ta se projevuje v transcendentalistickych modelech teorie
poznani. Nicméné i ty je tfeba za nové situace nové vypracovat, vymezit
a provérit: z pozitivistickych zasad nadéle plati jedind — z&sada podrizeni

Lukacsova (Die Zerstorung der Vernunft, Berlin 1955, str. 330—350). Pfimi
Diltheyovi Zdci se snaZili rozvinout vé&cny badatelsky program literarnévédny
a historicky. Nejucelen&ji jej formuloval Rudolf Unger ve stati Literatur-
geschichte als Problemgeschichte. Zur Frage geisteshistorischer Synthese, mit be-
sonderer Beziehung auf Wilhelm Dilthey (Berlin 1924, Schriften der Konigsberger
Gelehrten Gesellschaft, Geisteswissenschaftliche Klasse, i. Jahrg.,, Heft 1), ktera
konéi patetickou vyzvou na obranu védy proti iracionalizaci a mytologizaci dé&jin.
Unger jiz v roce 1924 bezpe®n& prorokuje cestu ¢asti némecké veédy a kultury do
narué¢i fasismu. Podobné& byla zaméfena badatelska ¢innost Nohlova, Groyt-
hausenova, a dokonce Georg Misch, Diltheyav pifimy dé&dic filozoficky,
obratil se k rozsidhlému zkoumani dé&jin autobiografie (srov. Georg Misch:
Geschichte der’ Autobiographie, I—II, Frankfurt a. M. 1955). Vliv Diltheyova mys§-
leni v3ak sahal daleko za hranice jeho Zkoly. A tu nelze popfit, Ze v ném je
vyhroceno takové rozloZeni problému, které ptipravilo subjektivni ospravedlnéni
védomé ateoretického a protivédeckého Gniku k ,Zivotu samotnému‘.

23 Podobn& jako vzhledem ke Kantovi redukuje Dilthey problematiku poznini na
Groveii pouze empirického v&domi, pieinterpretoviva filozofii Hegelovu predevsim
tim, %e z ni odstrafiuje rovinu absolutniho ducha. Historicky svét, vystiZzeny sou-
vislosti ducha objektivniho, popisuje pojmy, které jsou blizké tém, jimiz se Hegel
snazil vystihnout Zivot biologicky. Diltheyova prace Die Jugendgeschichte Hegels
(IV. svazek Ges. Schr.) byvid pravem poklidddna za poditek novohegelovské viny;
prin4si interpretaci do té doby prakticky nezniamych texti mladého Hegela a snazi
se dok4izat, %e vychodiskem Hegelova filozofovani jsou otazky teologické. Dil-
theyova interpretace Hegela byla tak vlivna, Ze je§té ve tficitych letech pokladal
Georg Lukacs za nezbytné vyvratit ji v obsahlé knize Der junge Hegel und
die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft (dokondena 1938, vySla v Berliné
1954).
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predstavivosti pozorovani. Nasnadé je hledat teoretické principy v pozi-
tivni véde samé. Teorie se méni v teorii védy.

Zalozeni duchovnich véd vidél Dilthey jako jeden kol ve dvou podo-
bach: jako otdzku soustavy véd a jako otdzku teorie poznani, na niZz tato
soustava stoji.

Pri posuzovani soustavy véd uplatiiuje Dilthey hlediska, ktera se kdysi
vyhranila v programu né&mecké historické skoly pravni. Celou zaleZitost
chépe v zésadé jako kol piiméfené kodifikovat to, co vzniklo. Systém véd
nemuze byt vytvofen, vyspekulovan, racionalisticky ustaven,?* nybrz vy-
luéné vyvozen z toho, jak je nam dan v jiz existujicich oblastech rozpraco-
vaného pozitivniho poznani, tj. pfedev§im ve specidlné védnich induktiv-
nich disciplindch. Jde o to pospojovat ony ostrovy védeckého poznani
pochopenim souvislosti, jez je v nich ‘i mezi,nimi latentné& pritomna.
Predpokladem tohoto typu piekonadni metafyziky védou je rozvinuty stav
specidlné védniho badani, badani, které si podrobuje dostatet¢né velké
okruhy fakticity.? Patetické zakotveni védniho systému v Zivotd samém
neznamena zde nic jiného nezZ princip pozitivity, a to pozitivity ideologické
i teoretickovédni. Diltheye a klasiky anglofrancouzského pozitivismu roz-
délovalo v této véci jen minéni o dosavadnich spoleéenskych védach. Dil-
they pokladd jejich induktivné zaméfena badani nikoli za ptedvédecks, ale
za pravé tak legitimné zkus$enostni jako badéni piirodovédna.® Protimeta-
fyzickou polemickou. argumentaci odvraci od téchto véd k filosofii a ke
vlivu filosofie, ktery v nich preZiva. Ideologicka pozitivita je u ného v tom-
to bodé jesté patrnéjsi nez u Comta nebo Milla, u nichZ ideologicky smysl
protifilosofické polemiky je zakryt poukazem na nedostatek v&decké me-
tody humanitnich disciplin a ivahami metodologickymi. Diltheyova kritika
filosofie je adresna: spole¢nost a védy zniéil nebo alespon poskodil ,,pfiro-
zeny systém 17. a 18. stoleti”. Pravda tkvi ve skute¢nosti, v jevové podobé
daného a nikoli v myslenkovych projektech, jeZ toto dané destruuji a ve
jménu prirozenosti stavi novy obraz ¢élovéka a jeho svéta, obraz, ktery
poté i prakticky ,,poSkozuje spole¢nost”, protoze — at jiZ byl minén jak-
koli — vede k revoluci anebo alespor podlamuje schopnost revoluéni ideo-
logii ué¢inné é&elit.?7

24 To je také hlavni Diltheyova namitka proti védni soustavé Comtov&, Srov. I, 39,
2326, 5 aj.

25 Wir sahen (...), dass uns keine Erkenntnis des konkreten Totalzusammenhangs
der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit vergonnt ist, als welche durch
Zergliederung desselben in Einzelzusammenhiédnge, sonach vermittels dieser Einzel-
wissenschaften erreicht wird. In letzter Instanz ist unsere Erkenntnis dieses Zu-
sammenhangs nur ein sich ganz Klar-, ganz Bewusstmachen des logischen Zusam-
menhangs, in welchem die Einzelwissenschaften ihn besitzen oder ihn zu erkennen
gestatten. I, 113.

26 V fadé studii k d&jindm duchovnich véd se sna%il Dilthey své stanovisko do-
lozit historicky. Zv1astni pozornost vé&noval prok4zani rozdilu mezi filozofii 17.—18.
stoletf a skuteénymi badatelskymi pfinosy jednotlivfch duchovnich véd. Srov. zvl,
1L, II1. a IV. svazek Ges. Schr.

27 Dilthey I, 113. Neni ndhoda, %¢ Comte idealizuje stfedovék jako organickou
epochu; podobné neni ndhoda, Ze Dilthey mluvi o poSkozeni organické spole&nosti
»prirozenym systémem®. At uZ jsou dil¢i akcenty posunuty jakkoli, aktualita .na-
praveni revoluce je u obou ziejma. Je to boj na dvé fronty: proti socialnim dua-
sledkim burZoazni revoluce — proto na sebe muze brat rysy pravicové kritiky
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V ,,Uvodu do véd duchovnich® a v fadé studii do let devadesatych zada
Dilthey je$t&® ,eine erkenntnistheoretische Grundlegung der Geisteswis-
senschaften zu entwickeln, alsdann das in einer solchen geschaffene Hilfs-
mittel zu gebrauchen, um den inneren Zusammenhang der Einzelwissen-
schaften des Geistes, die Grenzen, innerhalb deren ein Erkennen in ihnen
moglich ist, sowie das Verhiltnis ihrer Wahrheiten zueinander zu bestim-
men*“. ReSeni této ulohy nazyva ,Kritik der historischen Vernunft, d. h.
des Vermdgens des Menschen, sich selber und die von ihm geschaffene
Gesellschaft und Geschichte zu erkennen (...})*. Vysledkem by mélo byt
spojeni teorie poznani a logiky, presnéji feéeno plrevedeni tradi¢nich ukold
teorie poznani v ,logiku jako metodologii“ duchovnich v&d.?

Kritice historického rozumu nejde ani v nejmensim o historizovani,
o utéky do minulosti.3® Historicita je Diltheyovi zarukou evidentni danosti
a funguje zprvu nikoli jako fikce filosoficka, nybrz jako protimetafyzicka
pojistka. Relativizuje moZnou stabilitu logiky jako teorie poznani, avsak
jen proto, aby tato teorie nepfekroéila meze daného a nevyustila v myslen-
kovou konstrukci — a tim v destrukei svého zakotveni ve vzniklé skuted-
nosti a posléze i v destrukei skute¢nosti samotné.

Sama vychozi otazka je tedy poloZena rozporné. Na jedné strané zada
Dilthey noeticky stabilni zaloZeni, jeZz by i véddm duchovnim umoznilo for-
mulovat poznatky nesporné a trvalé obecnosti, na druhé strané domysli
princip pozitivity k zdvéru, Ze takovato stabilita je nepripustn4, protoze
by znamenala navrat do ,metafyzickych“ pozic. Dilthey veéri, Zze zbyva
jesté cesta konkrétnich syntéz, cesta spocivajici ve sloudeni induktivni
védy s latkou, kterou poskytuji zkusenosti déjiny.

kapitalismu, podobu obrany individudlni suverenity proti odcizeni &lovéka v ano-
nymnich mechanismech pozdné kapitalistické spole¢nosti, jak to vidime na mnoha
mistech u Diltheye, nebo i rysy utopickosocialistické, jak ukazuje ji¥ priklad Saint-
Simondv — ale také proti moZnostem revoluce nové, proletafské, coZ lze dobie
doloZit Comtovym systémem pozitivni politiky, jakoZ i niterné&jsi a méné& prihled-
nou Diltheyovou wvili ke ,kulturni syntéze“, k preklenuti rozvratnych rozdila
v socidlnim zajmu organologickym hlediskem celostnim.

28 Od dobyvani teorie z pravd jiz existujicich a rozvinutych véd preSel Dilthey
k dobyvani spolehlivych pfedpokladii tohoto dohyviani z popisné psychologie, az
posléze naértl projekt vystavby historického svéta v duchovnich védach (srov.
sv. VII), ktery jiZ plné oteviri cestu k primarné filozofické reflexi ,realného &asu“.
Proto maji Diltheyovy tuvahy o védni pozitivit® a ptekondni kantismu zakladni
vyznam pro objasnéni vzniku fenomenologie. Ukazuji nejen k Husserlovi; jsou
velmi bezprostfednim svédectvim o duchovnim Kklimatu, v némZ musela najit fe-
nomenologie Husserlova zna¢nou odezvu.

¥ Dilthey I, 116.

30  Wir sind eben durchaus nicht, wie man uns einreden méchte, Epigonen jener
groBen Zeit, sondern unser Auge ist unverwandt der Zukunft entgegengerichtet,
den ungeheueren intellektuellen, politischen und sozialen Begebenheiten entgegen,
zu denen alles hindridngt.“ Dilthey XI, 195. Jesté zietelnéji: ,,Der Zug des ge-
genwirtigen deutschen Geistes ist: den Menschen als ein wesentlich geschichtli-
ches Wesen zu erfassen, dessen Existenz sich nur in der Gemeinschaft realisiert.
Aus der Erkenntnis dieser Gemeinschaften heraus mussen sie wieder belebt wer-
den. Fiir subjektives Gerede daruber hat unser Zeitalter keinen Sinn, aber den
hochsten fiir ihre sachliche Erkenntnis.“ Der junge Dilthey. Ein Lebensbild in
Briefen und Tagebiichern 1852—1870, zusammengestellt von Clara Misch geb.
Dilthey, Leipzig und Berlin 1933, str. 124. V této souvislosti je tfeba pfipomenout
téZz bohatou Diltheyovu ¢&innost publicistickou a jeji védomou spoleenskou anga-



58 JAROSLAV STRITECKY

Nemaé-li teorie pozndani byt jakymsi zadnim vchodem do hajemstvi idea-
listické filosofické tradice, nesmi pfekrofit meze popisné analyzy samot-
nych procesti poznani.3! Dilthey vidél tuto zaleZitost do znaéné miry psy-
chologicky. ProtoZe si vSak byl plné védom naznaceného nebezpeéi, snazil
se predem vylouéit psychologii vysvétlujici, kterd v otazkich teorie nefika
bud nic anebo jen poklesle parafrizuje tradi¢ni vysvétleni filosofické.32

Zminéna nova logika, kterd by mohla byt metodologii duchovnich véd,
ma tvorit ,,das Mittelglied zwischen dem Standpunkt, welchen die kriti-
sche Philosophie errungen hat, und den fundamentalen Begriffen und
Sitzen der einzelnen Wissenschaften®, Ma vstiebat Kantovu transcenden-
tilni estetiku a analytiku a proniknout pfitom za formalni principy sprav-
ného mysleni, proniknout .(...) in die Natur und Erkenntniswert von
Prozessen, deren Ergebnisse unsere friiheste Erinnerung vorfindet“, ma
zachytit ,,die dem diskursiven Denken zugrunde liegenden Vorginge*.33
Z naznaéenych charakteristik je patrno, Ze usifedni ¢ast Kritiky éistého
rozumu mé byt pojata a feSena jako problematika v zasadé psychologicka.34
Co u Kanta selrvava ve stalosti forem naziracich, kategorii, jejich aper-
cepénich vazeb navzdjem i s latkou poznani a jeho abstrakénimi stupni,
zde se rozpousti v procesy, v dé&je, v nichz vznika védéni. Kantovské pro-
blémy jsou pievedeny na psychologicky realismus, ktery neni ni¢im jinym
nez pozdni, zrelativizovanou a pozitivisticky priodénou filosofii identity.

Pozoruhodna je kombinace ideovych zdroji Diltheyova filosofovani
o teoretickovédnim zakotveni duchovnich véd: Na jedné strané vidime
usmérnéni celé otazky v zalezitost psychologickou, motivované nadéji, ze
problematiku, kterou dosud marné kladla filosofie, vyfe$i konkrétni ba-
dani, které vyjde z pozorovani a deskripce faktit. Le¢ tatdZz véc ma i zcela
jinou, na vysost metafyzickou stranku — ptedstavuje pokus o logickou
formuli historismu.

»(...) die Leistung, durch welche der Wahrnehmungsvorgang iiber das
ihm Gegebene hinausgeht, (ist) dem diskursiven Denken gleichwertig.*
Z toho Dilthey vyvozuje, Ze pojem je logicky dokonaly jediné tehdy, obsa-
huje-li védomi svého puvodu; podobné soud.3> Metodologické piredstavy
tohoto typu poprvé pfinesla Vicova Nova véda,* a to jako protéjsek kar-

Zovanost; srov. XI. svazek Ges. Schr, v némZ vySly ukizky z Diltheyovy publi-
cistiky. Politicky sdilel Dilthey osudy némeckého liberalismu.

3 Srov. Dilthey V, 82-84; I, 117 a zvlaté studii Ideen ilber eine beschreibende
und zergliedernde Psychologie (V, 139—240); Beitrdge zur Liésung der Frage vom
Ursprung unseres Glaubens an die Realitdt der AuBenwelt und seinem Recht
(V, 80—139) ptinadeji problematiku, jejiZ zvlidnuti poklada Dilthey za predpoklad
piekondni metafyzické ontologie i abstraktni protikladnosti transcendentalismu
a empirismu (srov. jiz I, 20).

32 Srov. Dilthey V, 90 a nasl.

B Dilthey I, 117. .

3 Ma byt rozvinuta jako skute®ny psychologicky vyzkum, Dilthey se v této souvis-
losti odvolava na Helmholtze, Fechnera, Stumpfa. Srov. Dilthey I, 34, 118, 365
a 367; V, 78, 184.

% Dilthey I, 118.

36 So muB unsere Wissenschaft gewissermassen eine Begrindung der Vorsehung als
historische Tatsache seinemweil sie eine Geschichte sein muB der Ordnungen, die
jene, ohne daB die Menschen es bemerkten oder daran mitwirkten, ja oft ihren
Plinen ganz entgegengesetzt, der groSen Gemeinde des Menschengeschlechts ge-
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tezidnského racionalismu. Vicovo popfeni kartezianského racionalismu
neni nikterak motivovino subjektivistickv a iracionalisticky. Rusi pouze
jednu verzi racionalismu, odvozenou z mechanistické pfirodovédy a zalo-
Zenou na generalizacich z analogie. Objevuje novy rozmér lidské exis-
tence — histori¢no, pro né&z z4da i adekvatni ¥ad. Tak jiZ v samotnych po-
tatcich transformovala filosoficka sebereflexe historismu princip kvalita-
tivni individuality z antiteze rozumu v predpoklad rozumu historického.
Romanticky princip individuality muZeme ostatné u Vica oznaéit jinak
a zajisté presnéji: je projevem empirismu, zaméi'eného na ¢asové vyzna-
movy rozmér zkuSenostné daného.37 V této perspektivé se zietelnd ukazuje,
Ze Vicova koncepce — nebo alespon to, co je na ni nové, nestifedovéké, ne-
katolické — vyristd v zdsadé z téhoz zdkladu jako filosofie Descartesova,
totiz z metafyziky koneéného subjektu.’® Pfedstavuje tedy pouze alterna-
tivu uvnitt jedné a téze ¢lovékostredné metafyziky.

Proto je otdazka po naprosto spolehlivém -zdkladu poznani ve vech ver-
zich empirického i racionalistického mysSleni stale znovu ustfednim pro-
blémem, otdzkou neobycejné-plodnou a zaroven neprestajné destruktivni.
Otazka vyslovené metafyzicky kladend ma byt zodpovézena — nemetafy-
zicky. Je dokladem vile pfekroéit od metafyziky k védé. Zaroven je vsak
pouze nereflektovanym vyrazem subiektivni touhy po nesubjektivnim,
absolutnim zakotveni, po tomtéz absolutnu, z néhoz byl v ¢lovékostifedné
metafyzice rozum vytrzen jen proto, aby se v(iéi nému choval vyluéné ne-
gativné; tu potom i ona dobra vile spadd pod mechanismus tabuizované
zameény absolutna s empiricky danou realitou a nese proto naznaené me-
tafyzické znameni plné v sobé&, usilujic paradoxné ,,das Nichtssein der
Aufklirung‘ rozpracovat v systém védy.3® V tomto ramei se viile piekroéit
ke spolehlivému védéni projevuje predevS§im opakovanym utvrzenim, ze
koneéné védomi, které se touzi legitimovat na absolutnu, je odkazano na
sebe samo. Odtud v pozdné mésfanském mysleni inklinace k védé o védé,

geben hat; denn ob diese Welt auch geschaffen ist in der Zeit und als ein Beson-
deres, so sind doch die Ordnungen, die die Vorsehung darin eingesetzt hat, allge-
mein und ewig. (...) Sodann werden die besonderen Arten, wie die Dinge entstan-
den sind, erklért, was soviel ist wie ihre Natur; solche Erklirung ist die eigentliche
Aufgabe der Wissenschaft. (...) Daher gelangt unsere Wissenschaft dazu, eine
ewige ideale Geschichte darzustellen (...). Ja, wir getrauen uns zu sagen, da8,
wer diese Wissenschaft liberdenkt, insofern sich selbst die ewige ideale Geschichte
erzidhlt, als er sie mit jenem Beweis: es musste, es muB, es wird miissen, sich
selbst schafft — da doch, nach unserm ersten enbezweifelbaren Prinzip, die histo-
rische Welt ganz gewiB von den Menschen gemacht worden ist und darum ihr
Wesen in den Modifikationen unseres eigenen Geistes zu findensein muf8; denn
es kann nirgens groBere Gewissheit fiir die Geschichte geben als da, wo der, der
die Dinge schafft, sie auch erzidhlt* A Vico dodava, Ze takovato véda disponuje
stejnou jistotou jako geometrie, je v ni v8ak vice reality. Giambattista Vico:
Die neue Wissenschaft iiber die gemeinschaftliche Natur der Vilker (pfeklad Eri-
cha Auerbacha), Berlin 1968, str. 57—59.

37 Troeltsch ukézal, Ze Croceho interpretace uvedla Vicovu filosofii do souvislosti
s némeckou romantikou. Tak byla znejasnéna empiricka slozka Vicovy koncepce.
Srov. Benedetto Croce: Filosofia di G. B. Vico, 1911; Ernst Troeltsch:
Der Historismus und seine Probleme, Tibingen 1922, str. 104 n..

B Troeltsch: cit. dilo, str. 105.

3% Hegel: Jenaer Schriften, Berlin 1972, str. 128—130.
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k metodologizaci subjektivnich aktivit, ktera vystiidala pedagogizaci ducha,
charakteristickou pro obdobi divérivého napliiovani osvicenstvi.

Diltheyovi jde v duchu naznacené tradice o zaji§téni platnosti poznéiva-
ciho vyroku tim, Ze ,dessen Begriindung in ein unanfechtbares Wissen
zuriickreicht. Znamena to ,die erkenntnistheoretische Klarheit iiber
Giiltigkeit und Tragweite des ganzen Zusammenhangs psychischer Akte,
welche diesen Grund (rozuméj duvod logicky; pozn. J. S.) ausmachen*.
Teorie poznani musi vyjasnit ,Natur des unmittelbaren Wissens um die
Tatstachen des BewuBtseins und Verhiltnis desselben zu dem nach dem
Satze vom Grunde fortschreitenden Erkennen*.%0

Na misto organizujiciho rozumu stavi Dilthey totalitu obsahu védomi
s jejich danymi vnitfnimi souvislostmi.’! Problémem zistava propojeni
mezi diskurzivnim védénim a védénim piimym, které tvoli jeho podklad
a pro svou blizkost zkuSenosti téZ zdklad jeho jistoty.i? Diltheyova teorie
poznani se jej pokousi Fesit tfemi zdkladnimi zptsoby: 1. zavedenim his-
torismu do teorie poznani; 2. popisnou psychologii; 3. znovuoZivenim trans-
cendentalismu. ,

1. Zakladni historistni predstava, Ze véci jsou poznatelné ze svého
vzniku, je u Diltheye pienesena do teorie poznani.’3 Poznani je chdpano
jako proces, d&je, za nichZ poznéni vznika, maji byt pojaty jako noeticka
struktura. Pfimé a odvozené védéni dochazi sjednoceni z hlediska geneze.
Tento uhel pohledu Gé¢inné relativizuje rozdil mezi diskurzivni a nediskur-
zivni slozkou poznéani. Na poznéni je kladen poZadavek vnitfni pravdivosti,
kterd muZe byt védecky zachycena a kontrolovana vylu¢éné objasnénim
postupt jeho vzniku. Nejde tedy o pravdivost formdalni ani o pravdivost
vzhledem k véci samé, ale vlastné o legitimitu spontianniho vytvéfeni vy-
znami a vyznamovych souvislosti z ,,puvodni“ danosti. Tento obrat byl
dulezitym predpokladem vzniku fenomenologie.

2. K tomu ptistupuje pozitivné védni kladeni naznadené problematiky
jakoZto problematiky psychologické.%* Analyzovdna ma byt dana zkuSe-
nostni latka, kterou predstavuji Zivé obsahy védomi. O vzniku poznani
nelze spekulovat; proto tu nema mista psychologie vysvétlujici, ktera ,,aus

4 Dilthey I, 118.

4 Dilthey I, 420.

2 Dilthey V, 149; 1, 118.

43 Srov. pozn. 36; Dilthey I, 118. Zivaznym dasledkem konceptu Diltheyova je
pfeneseni ¢&asového rozméru dovnitf subjektivity a jeho otevieni jako rozméru
dosud nezvladnutého. Jiz u Kanta je jednotici sloZkou ,,vnitfniho smyslu“ jeho
zéasovani (Kritik der reinen Vernunft, A, 99); ,,Das BewuBtsein seiner selbst, nach
den Bestimmungen unseres Zustandes, bei der innern Wahrmehmung ist blo
empirisch, jederzeit wandelbar, es kann kein stehendes oder bleibendes Selbst in
diesem Flusse innrer Erscheinungen geben und wird gewdohnlich der innre Sinn
genannt, oder die empirische Apperzeption“ (tamtéz, A, 107). Casem se podle
Kanta vnitini smysl objektivizuje. U Diltheye naopak vnitini smysl subjektivizuje
pojem ¢&asu: uvadi jej do spojeni s vyznamem, s Zivym vztahem subjektivity
k tomu, co se v &ase uddlo. Tento pifklad pé&kné ukazuje, jak Diltheyovy uvahy
o teorii poznan{ zistdvaji uzavieny do obzoru védomi pouze empirického.

4  So wird man immer auch in der Erkenntnistheorie der willkiirlichen und stiick-
weisen Einfiihrung psychologischer Ansichten nur dadurch entgehen, daB8 man
ihr mit wissenschaftlichem BewuBtsein eine klare Auffassung des seelischen Zu-
sammenhangs zugrunde liegt“ Dilthey V, 150.
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einer begrenzten Zahl eindeutig bestimmter Elemente eine ganz vollstidn-
dige und durchsichtige Erkenntnis der seelischen Erscheinungen herbeizu-
fiihren iiberzeugt ist“. Vysvétlujici psychologie prinejlepS$im konstruuje
hypotézy.%5 Samo tvofeni hypotéz Diltheyovi nevadi, vadi mu pouze jejich
ontologizace: pouZity v duchovnich védach na zpisob racionalistické gene-
ralizace z analogie byvaji kauzalni konstrukce zaméfovany za skutecnost
samotnou, a tim je Zivd zkuSenost nepiipustné zjednoduiovéna, deformo-
véna, rozitépena ve fiktivni a atomizované substancialni prvky.% Vy-
svétlujici psychologické konstrukce jsou nahodilé, protoze se navzijem
1i8i predevsim volbou a kombinaci jednotlivych atrzk psychického Zivota,
takze ,ein Kampf aller gegen alle tobt auf ihrem Gebiete nicht minder
heftig als auf dem Felde der Metaphysik (...). So sind wir, wenn wir eine
volle Kausalerkenntnis herstellen wollen, in einen Nebel von Hypothesen
gebannt, fiir welche die Mdglichkeit ihrer Erprobung an den psychischen
Tatsachen gar nicht in Aussicht steht.“4” NuZe hypotéza nemuze nahradit
ono ,,unanfechtbares Wissen‘, jez by bylo oporou vseho poznani. Empi-
ristickd relativizace kauzality zna jedinou alternativu viéi konstruktivni
spekulaci: zku$enostni latku samotnou. V teorii poznani zilezi ovSem na
jejim pojmu: u Diltheye je celostni totalitou, danou v proziti.

Namisto stavby kauzalnich hypotéz ma popisna psychologie zachytit
a prozkoumat strukturu dusevniho Zivota a funkéni svazky jeho souédasti;
pojem funkce mda nahradit fikci substancidlnich stavebnych prvka. Déle
md popisnd psychologie zkoumat vyvojové zikony psychického Zivota
a koneéné i jeho rozmér déjinné kulturni, chapany jako aktivni pfitomnost
,,des erworbenen Zusammenhanges des Seelenlebens* v kazdém individual-
nim psychickém aktu.*8

Timto vymezenim tfi zékladnich smért psychologického zkoumani je
propojen historismus privtélivii se do zdkladniho schematu teoreticko-
poznévaciho s tradiénim historismem ,,vné&j$im*, obracenym do déjin: psy-
chicky Zivot je vnitiné strukturovany a historicky podminény individuali-
zované organicky celek.® Teorie poznani nemuZe dosici uzavienosti a trvalé
stability, nema-li zmrtvét ve formalni schematice. Neni nikdy hotova,
kazdy jeji polatek je svévolny, roste z redlného vznikani prakticky moti-
vovaného a historicky vazaného poznani.® Je psychologii na pochodu.5t
Nembuze tedy byt teorii poznani viibec, ale vzdy jen vyjasnénim teoreticko-
pozndévaci stranky konkrétnich syntéz.

Jednim z cili Diltheyovy popisné a typologické psychologie®? je v&decké

4 Dilthey I, 118.

46 Dilthey V, 140, 195—196.

47 Dilthey V, 142,

4 Dilthey V, 176 a nasl, 196.

49 Patrny je zde vliv psychologie Herberta Spencera, ktera je Diltheyovi bliz¥i neZ
psychologie millovska. Pouze podiazeni psychologie stanovisku pfirodovédnému
bran{ Spencerovi zmocnit se jinych neZ rozumovych psychickych pochodu a do-
dava jeho psychologii raz ,eines verfeinerten Materialismus®. Dilthey V, 161
az 162,

50 Dilthey I, 419.

51 | Erkenntnistheorie ist Psychologie in Bewegung, und zwar sich nach einem be-
stimmten Ziele bewegend. Dilthey V, 151.

52 Diltheylv termin: die beschreibende und zergliedernde Psychologie.
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uchopeni intuitivity. Dilthey se sna?i vyvarovat toho, aby stavél intuitivni
slozky védomi proti diskurzivnim jako samostatné piedméty psychologické
analyzy.-Naopak — empiristické nasazeni u totality ptivodné dané zkuSe-
nosti srovnava viechny kategorializace psychického zZivota do jedné trov-
né, do roviny pouhé fakticity. Odtud m& plynout piedteoretickd jistota
evidence.

Jsme svédky toho, jak se wvnitfné historizovand teorie poznani ocita
v konfliktu sama se sebou — se svou vlastni teoretickou sloZzkou. Teorie
poznani ma byt pomocnym prostfedkem, ktery zaji$fuje pfesnost a obec-
nou platnost konkrétnifho védéni; pfitom se nesmi stidt obecné platnou
teorii. Tento konflikt pramen{ ze snahy vylouéit z poznéni zpracovavajici
racionalitu — a poté ji vymezit ptisné ohrani¢eny prostor, v ném2 se uplat-
fuje pod védeckou kontrolou. To je vlastnim tématem popisné psychologie
a to téz vystihuje jeji smysl v teorii poznani: tato psychologie nesmi dedu-
kovat; pak se muzZe stat zdkladem eideticky zamérené védy a vést k ty-
pologickému vyé¢lenéni psychické apriority jako transcendentéilniho ego.5

Predstava ,,vnitini zkuSenosti“, které se ma zmocriovat popisné psycho-
logie, je dokladem snahy pojimat obsah psychického Zivota jinak nez jako
véc.5 Dilthey sice jeSté podrZuje rozdéleni zku$enosti na vnéjsi a vnitfni,
avSak toto rozlifeni nemad jiny smysl neZ pomocny: Dilthey vidi zpoéatku
sviij ukol jako emancipaci duchovnich v&d a wustavuje proto pojem
vnitfnf zkuSenosti na zdkladé rozdilu wvac¢i sensualismu mechanické
pfirodovady. Daleko duleZitéj§i je jeho usili o pfekondni onto-
logického dualismu v samotném zakladu, tj. ve zruSeni duality psycho-
fyzické.®5 Vnitini zkuSenost proto neni dopliikem zkuSenosti vnéjsi, ale
zékladnim zpusobem danosti obsahti védomi véetné vSech proéletiujicich
souvislosti.

Vnitini zku3enost je pfedteoretickd, predvédecka. je proto pfedpokladem
utvareni zkusenosti od naivniho vykladu k védé. Ai nakonec metodologické
tdvahy diltheyovské provenience vyusti jakkoli — zietelné je patrno, Ze
zavedeni puvodni zku3enostni totality jako jediného legitimniho pramene
poznéni vede k obrazci transcendentalistickému nebo alespori k reflexi
predpokladi & snad moZnosti vylouéeni pfedpokladu proédlefiujiciho ucho-
peni dané totality. Dilthey se neodvazil tak radikdlniho svodu k pfed-

53 Srov. Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phénomenologie und phino-
menologischen Philosophie, sv. I-1II, Haag 1952; velmi pfehledn& a jasné sv. III,
str. 141 a nasl. TéZ Cartesianische Meditationen, Haag 1963, §§ 35, 36, 62.

54 V tom nen{ Dilthey bez pfedchudecll, Srovndme-li-jeho verzi s Kantovou, vidime
zfeteln&, o jaky posun zde jde. TéZ Kant vi o ,vnitini zku3enosti“ a nazyva ji
»vnitfnim smyslem*; pojem zku$enosti je u Kanta vzdélen senzualistické prostoté
a je uveden ve vztah s ,vnitfnim smyslem* (srov. Kritik der reinen Vernunft, B,
68--69). Odhlédneme-li od drovné zpracovén{, lif{ se Diltheyovo stanovisko v jediné
ziasadnf véel: vylutuje racionalitu, coZ se v ohledu ideologickém po pi#fsluiné de-
sublimaci ukéZe jako vylouteni osvicenské sociélni utopie. Objektivni stadium
subjektového myslen{ pfechdz{ v subjektivni. Svébytnd a samostfednai subjektivita
nekonstruuje jiZ své&t k obrazu svému, ale citi se v ném ztracena, opusténa a ohro-
Zena; musi k nému najit sviij vniténf vztah a hledi ve svém zdjmu zharmonizovat
tento vztah, nikoli tento svét.

55 Nic nového: srov. Kritik der reinen Vernunft, A, 349 a nasl, zvlast® pak A, 356
aZ 360.
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teoretické apriorité jako pozdé&ji Husserl. Jeho mysleni se pohybuje v ob-
zoru objektivity historického svéta, kterou se snaZi presunout na jedno-
rodou pudu niterné subjektivity, domnivaje se, Ze jde o zajisténi véd
ze zarudené subjektivni zkuSenostni evidence. NeodvaZil se vyslovné
destrukce ,,pfirodovédného* obrazu svéta a pokousel se jej spiSe jen do-
plnit o doménu véd duchovnich, v ¢emz lze spatfovat svérazné rozvinuti
dé&dictvi comtovsko-millovského pozitivismu.% Nicméné totdlni rozdifeni
pojmu zkuSenost je u Diltheye ve viech zdsadnich rozmérech provedeno.

3. ,,Die Disjunktion:entweder #uBere Wahrnehmung oder Denken, hat
eine Liicke. Dies verkannten Skeptiker, noch Kant hat es nicht gese-
hen.“57 Dilthey vklad4 do této mezery mezi prostym faktem latkové da-
nosti a jeho tvarujici reprodukeci totalitu Zivych obsahli a procesi psy-
chickych. Mezi empirickou a racionalistickou strankou schematu sjednoce-
ného u Kanta kritikou ocitd se popisna psychologie, kterd ma celé schéma
prechylit ke skute¢nému empirismu. Kantovské schéma ma byt doplnéno,
revidovano. Vysledkem ,,(dieser) Fortbildung der tatsiéchlichen Richtung
Kants“®® je transcendentalismus s rozpuiténymi rozumovymi formami
a podstatné zménénym vymeérem nazirani.

Kantova Kritika ¢istého rozumu slouzi Diltheyovi jako schematicky vzor,
ktery méa byt naplnén realitou, ktery ma byt oZiven. Vychodiskem Kantovy
filosefie je podle Diltheye abstraktni individuum; proto spolupiisobila pfi
negativnim dile pfirozenopravni ideologie.’®® Tato filosofie je projevem
metafyzického védomi, které ignoruje dé&jiny v duchu osviceného 18. sto-
leti.®® Dilthey se domniv4, Ze obohaceni kantovskych schemat o konkrétni
déjinnost zavede mysSleni zp&t k realité Zivota samotného. V tomto sméru
vynaklada velké usili, aby prokéizal neudrzitelnost kantovského formalis-
mu a piipravil jeho revizi.

Neudrzitelnost ,,logizace Zivota“ se snazi Dilthey ukézat analyzou his-
torickych typu spoleéenského védomi®! Kantovské apriorni formy inteli-
gence jsou mu pouze reziduem mySleni metafyzického: kdyz jiz metafy-
zické pojmy nestadily k objektivnimu popisu pfirody, stdhl je Kant do
formalni apriority rozumu.b? Jadro transcendentdlni analytiky je podle
minéni Diltheyova vyvréceno pouhym faktem, Ze na niz8ich historickych
stupnich byly rozumové pojmy plné nahrazeny mytem, obraznymi pred-
stavami. Celd tato Diltheyova kritika je ovSem ontologiza¢ni deformaci:
smyslem Kantovy filosofie neni prokazat, co je a co neni pfi¢inou atpod.,
nybrz kriticky propracovat predpoklady a strukturu usuzovani; Diltheyova
argumentace by byla relevantni teprve tehdy, kdyby se mu, podarilo dokazat,
Ze logickd stranka poznani neni vzdy stejni. Néco takového by bylo lze
ptipustit pouze ze stanoviska, které zcela ignoruje otdzku obsahové pravdi-

56 Husserlova kritika Diltheye viz Edmund Husserl: Philosophie als strenge
Wissenschaft, Frankfurt a. M. 1965, str. 49 n., zvl. pak str. 53 a 61—62.

57 Dilthey 1, 240.

58 Dilthey 1, 418.

9 Dilthey 1, 223.

6 Dilthey I, 406—407.

61 Srov. zejména druhou knihu I. sv. Ges. Schr. a svazek II. a stati k uéeni o svéto-
vém nézoru ve sv. VIIL

62 Dilthey I, 400.
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vosti poznani (af uz jakkoli formulovanou) a které se zaméruje vylu¢né
na sledovani faktu, Ze lidé za riznych okolnosti smysleji ruzné&, jakozto
jednoho faktu mezi jinymi, tedy v ramci rozptyleného védomi pouze empi-
rického.83 Toto stanovisko by mohlo vytvaret piedpoklad transcendenta-
lismu nového stupné: Slo by nadile o to, dohledat strukturu apriority,
ktera se takto manifestuje na vrovni pouhé empirické komparativni obec-
nosti.® Nema-li byt formalné rozumova, mohla by byt historicka. Tak by
byla ziskdna moZnost vyjadrit ztritu subjektivni identity, kterou Kant
zajisfuje ustavenim transcendentilni apercepce; vyjédfit rozpusténi sub-
jektivni identity v anonymit& historického pohybu. A opravdu: tento smysl
nakonec ma Dieltheyovo hledani vystavby historického svéta v duchovnich
védach,% které se pak vytfiben& a obohaceno o vymoZenosti fenomenolo-
gické reflexe opakuje v Heideggerovych pokusech o fundamentalni ontolo-
gii jako metafyziku konec¢nosti.

Diltheyova revize Kanta spoéivd v nadhradé transcendentalni analytiky
novou transcendentdlni estetikou. Charakter této zamény je nejndpadné&jsi
tam, kde Dilthey proti Kantovi operuje Platonem.%¢ Plato i Kant stavéji
moznost védéni na rozliSeni ,,eines hoheren Vermégen der Vernunft von der
Sinnlichkeit*. Podobné jako Kant prejima Plato ,,(...)einen strengen Be-
weis fiir das Vorhandensein eines Wissensinhaltes im Menschen, welcher
unabhingig von der Erfahrung in ihm sei, aus der (...) Mathematik (...)*.57
Zatimco Kant prevadi ono apriorni védéni na formu ducha, inteligence
a vile, Plato jeho moZnost vyklidda jako vysledek zfeni neboli transcen-
dentniho dotyku duse s idejemi. Kantuv pievod se zda Diltheyovi ,,gar
nicht vorstellbar“ nebot z pouhé formy myS$leni nemiize vzniknout tak
olividné obsahové urceni, jako je napi. dobro nebo pri¢ina. Naproti tomu
»enthilt Platos Lehre zunichst eine auch Kant gegeniiber haltbare Wahr-
heit!

Zde jsme u jadra véci: Diltheyovi daleko vic vyhovuje zfeni podstat nez
prisnd formalizace apriornich struktur podle vzoru matematiky. Otazkou
jeho teorie poznani je problém, kterak zfit spravné, védecky, aby ideality
tkvici v samych zikladech konkrétniho vnitfniho védéni mohly se stat
noetickymi pilifi védy. Na jednom z poslednich predéli me$fanského mys-
leni nachazime to, co Kant pokladal za absurdni: myS$leni, které nazira;
nazirani, které ma myslet.

63 K ant: Kritik der reinen Vernunft, B, 133.

64 K ant: Kritik der reinen Vernunft, B, 3; A, 24.

65 Dilthey VIL

6 Dilthey I, 187-188; V, 77—178.

7 Dilthey I, 188.

68 Tamté%; Diltheyova formulace prozrazuje nézornost, naziravest historistnfho filo-
zofovéni, které svou orientaci na individualizovanou obsahovost strhdvi klasické
obecné pojmy do komparativni empiricity.
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TRANSZENDENTALISMUS UND DIE HISTORISIERUNG
DER ERKENNTNISTHEORIE

Die vorliegende Studie befaBt sich mit Wilhelm Diltheys Erkenntnistheorie in
Bezug auf seine Kritik Kants und des Kantismus.

Um der metaphysischen Ausmiindung sowohl des Empirismus als auch des Ratio-
nalismus auszuweichen, bemiiht sich Dilthey die vermeintliche innere Form-Inhalt-
Spaltung der Kantschen erkenntnistheoretischen Schematik zu iliberwinden. Kenn-
zeichnenderweise iibersieht Dilthey den synthetisierenden Sinn der urspriinglichen
Einheit der Apperzeption. Der dynamische und potentiell dialektische Charakterzug
der urspriinglichen Apperzeption, ihrer Struktur und ihres Verhiltnisses zur empi-
rischen Apperzeption geht in seiner Interpretation verloren. Nach solcher Abspaltung
der vermittelnden Stufen der sowohl inhaltlich als auch formell bestimmten Er-
kenntnis bleibt aus. der Kritik der reinen Vernunft nur der entbloste schematische
Skellet iibrig: der Form- und Inhaltsbegriff ragen starr auseinander. Gegen diese
Schematik, die einigermassen der Denkungsart des Neukantianismus, keinesfalls aber
der des Kants entspricht, fordert dann Dilthey die erkenntnistheoretische Kliarung
der Vorginge, in denen der ,urspriinglich® gegebene Erfahrungsstoff gestaltet und
bearbeitet wird. Es handelt sich also um eine Revision der Philosophie Kants: die
der Kritik der reinen Vernunfl entnommenen Probleme sind in einen psychologi-
schen Realismus iliberfiihrt worden.

In dieser Metamorphose sind einerseits Nachwirkungen des Positivismus zu su-
chen, andererseits aber der metaphysische Ansatz des historischen Typs. Die in Vicos
»Szienza Nuova“ befindlichen metodologischen Grundsidtze hat Dilthey als die den
Erkenntnisprozessen selber innewohnenden aufgefaflt. Dadurch wurde der Unter-
schied zwischen dem unmittelbaren und diskursiven Erkennen wirksam relativiert
und Erkenntnis unter Anforderungen der ,inneren Wahrhaftigkeit* gestellt, die nur
mittels der Beschreibung der Entstehungsvorginge bestimmter Wissensinhalte kon-
trolierbar und wissenschaftlich fixierbar sind. Es geht also nicht mehr um die Wahr-
heit, die sich auf ihren objektiven Gegenstand bezieht, sondern um die Legitimitat
der Bedeutungszusammenhinge, die aus der Beriihrung der urspriinglichen Gegeben-
heit mit der Subjektivitdt intuitiv entstehen.

Diltheys beschreibende Psychologie soll dann der ganzen Revision einen positiv-
wissenschaftlichen Glanz verleihen. In diesem Zusamimenhang ist wichtig und weit-
gehend einfluBreich Diltheys Ausarbeitung des Funktion- und des Strukturbegriffes,
die den Platz frilherer als Substanzen gedachten oder vorgestellten Bauelemente
sowie auch der einstigen Kausalhypothesen einnehmen. Es geht hier nicht um eine
der vielen damaligen Varianten der psychologistischen Begriindung der Logik. Der
eigentliche — wenn auch lange nicht in vollem Umlfang bewuflte und durchdachte —
Ehrgeiz der beschreibenden Psychologie Diltheys ist, die eidetisch gefaBte Wissen-
schaft erkenntnistheoretisch zu sichern, was dann auch zum typologischen Erfassen
des transzendentalen Ego als reiner psychischer Aprioritdt fiihren konnte. Wenn
auch Dilthey ein so radikales Zusammenziehen in die vortheoretische Aprioritidt nicht
wagte, wie es spiter Husserl tat, hat er doch die Totalisierung des Erfahrungsbe-
griffes in allen Grundaspekten durchgefiihrt. Die Kantsche transzendentale Analytik
will Dilthey durch eine neue transzendentale Asthetik ersetzt haben, wobei er sogar
mit dem Platonschen ,Schauen“ zu spielen versucht. So finden wir auf einer der
letzten maBgebenden Grenzscheide der biirgerlichen Philosophie etwas, was noch
Kant fiir absurd hielt: ein Denken, das anschaut; eine Anschauung, die denken solle.

Die ganze Problematik, aus der die vorliegende Abbandlung nur eine andeutende
Kostprobe darstellt, ist meiner Meinung nach von grofler Bedeutung fiir die sachliche
Klidrung der Entstehung der phidnomenologischen Philosophie, ihrer objektiven Mo-
tiven- und Gedankenstruktur, sowie ihrer ideologischen Zusammenhinge.



