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IVANA HOLZBACHOVA

K METAFYZICKYM ZAKLADUM SPENGLEROVY
KONCEPCE DEJIN

Od poloviny Sedesitych let zaéinaji v NSR vychazet knihy vénované
pozistalosti Oswalda Spenglera, fragmenty jeho poznamek k historii a me-
tafyzice a kone¢né Spengleriv Zivotopis, ktery napsal vydavatel fragmenta
A. M. Koktanek.! Tak se ndm dostdvaji do rukou dokumenty, které mohou
osvétlit pozadi Spenglerova znamého dila Der Untergang des Abendlandes?
a zasadit je do kontextu vyvoje jeho mysleni. Ukazuje se totiz, Ze vné .
tohoto kontextu lze sice Der Untergang des Abendlandes spravné& ukizat
jako vyraz celkové krize imperialismu na poéatku nageho stoleti, Ze ndm
ale unikaji ur¢ité zvlastn{ vazby, které maji zna¢ny vyznam pro konkrétni
pochopeni tohoto Spenglerova dila.

Jednim ze zdkladnich znakidl Der Untergang des Abendlandes je jeho re-
lativismus jak hodnotovy tak noeticky. Spengler zduraziiuje subjektivni
stranku lidského poznani a jeji spoleéenskou podminénost natolik, Ze se
mu ztraci jakdkoli moZnost porozumét jevu, ktery existuje v jiném kultur-
nim kontextu neZ je jeho vlastni. KaZzda bytost proZivid podle Spenglerova
nézoru druhého a jeho osudy jen ve vztahu k sobé, tj. ke své vlastni si-
tuaci. Clovék usuzuje o druhém jako védec, vale¢nik & jako Evropan dva-
ciatého stoleti. Proptjcuje vSemu, co je mimo néj, obsah sebe sama. Ale
presto, Ze kazdy ¢lovék chape dé&jiny, konec konet i p#irodu,® jinak neZ
ostatni lidé, vykazuje toto chApani pfece jen uréité charakteristické rysy,
jimiZz se prislusnici jedné kultury odlisuji od pfislusniki kultur jinych.

Lidské poznéani je tedy vyrazné subjektivni, a proto i relativni: ,,Rostlina

1 0. Spengler: Frithzeit der Weltgeschichte, Miinchen (Beck) 1966: O. Speng-
ler: Urfragen, Miinchen (Beck) 1965; A. M. Koktanek: Oswald Spengler in
seiner Zeit, Mlinchen (Beck) 1988.

20, Spengler: Der Untergang des Abendlandes, 1. vyd. 1918; v tomto &ldnku
citujeme z vydani Beckova, Miinchen 1923.

3 Der Untergang des Abendlandes, dil I, str. 491: ,Ka%*dé ,v&déni‘ o pF{rodé, i to
nejexaktnéjsf, je zaloZeno na ndboZenské vife.“ Viru chdpe Spengler velmi firoce
jako kaZdé neraciondlni poznani vyplyvajlici z instinktu a tudiZ ve svych nejhlub-
§ich zdkladech intuitivni a nedokazatelné. Jak jesté ddle uvidime, jde zde Spengle-
rovi o to, ¥e v&da podéva pouhy obraz svéta, kter§ nic nevypovid4d o skuteéném
sv&té, ale o kultufe, v niz védec tvofi.
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Zije a nevi to. Zvife %ije a vi to. Clovék Zasne nad svym osudem a pta se.
Odpoveéd nemiize dét ani ¢lovdk. MiazZe pouze véfit ve spravnost své odpo-
védi a v tom neni ani nejmen3i rozdfl mezi Aristotelem a nejuboZej$im
ze viech divochu.*“4 ,,Myslitel je &lovék, kterému bylo uréeno, aby svym
vlastnim zfenim a porozuménim. vykladal dobu. Nema Zadnou volbu.
Mysli tak, jak musi myslet, a pravda je kone¢né& pro néj to, co se s nim
zrodilo jako obraz jeho sv&ta. To je to, co nevynaléz4, ale odkryva v so-
b&.5 Obraz svéta je pfitom obrazem, ktery je €lovéku zprostfedkovan spo-
le¢enskym prostiedim, v némZ %ije, jeho kulturnim klimatem. Z tohoto
tvrzeni — presto, Ze své uéeni hodnoti ]ako kopermkénsky obrat v popmé.m
déJm — nevyjim4 Spengler ani sebe. Je si védom; Ze jeho filosofie ]e pouze
vyrazem zdpadni duie na dneinim clvlhzovaném stadiu. Tim je urcen jeji
obsah jako svétovy nazor, jeji prakticka nosnost a okruh platnosti.b

Neschopnost lidi dobrat se objektivniho poznani zakotvuje Spengler ira-
cionalisticky. Vysvétluje ji z vlastnosti élov&ka jako bytosti kulturni, pfi-
¢emz kulturu stavi do protikladu k civilizaci, kterou definuje jako kostym,
systém rozumnych a cilevédomych zvyku: ,,Civilizaci se proto miuZeme na-
uéit jako cizi feéi, kulturu mame v sob& od narozeni ]ako moznost, nebo
ji nemame. Je dédictvim. Zije v tradicich, které spojuje budoucnost az
k nutnému konci s celou minulosti.*?

Z tohoto pojeti poznani vyplyva zcela organicky Spengleriv sklon cha-
pat historicka fakta jen jako podobenstvi a symboly.® Spenglertiv noeticky
relativismus se objevuje i ve fragmentech ke svétovym dé&jinam, tedy
v dobé&, kdy Spengler ¢asteéné prepracoval svou koncepci déjin jako dis-
kontinuitnich kultur a nahradil ji schématem, v n&mzZ je citélng&jsi konti-
nuitni zdklad. Ale i zde pife: ,,I kdyZ osvobodim ,dé&jiny svéta‘ od stfedo-
vékého schematu (tj. délenf na starovék, stfedovék a novovék — I. H.)
a budu o nich uvaZovat nezdvisle na mé situaci, je pfece jen celd vnitini
forma nazirdni podminéna ¢asem a mistemn mého Zivota: tomu nikdo ne-
ujde. To, co vidime, je pro Ciflany a Indy pravdivé jen podmine&né&.*9

Jak se nam jevi Spengleriiv noeticky relativismus na pozadi jeho meta-
fyzickych fragment v Urfragen? Vidime piedeviim, Ze se nevira v moz-
nosti objektivniho poznéni rozifuje z poznini déjin na poznani vibec, a co
vic, Ze se Spengler domniva, Ze pravé v poznivani d&jin ma ¢lovék nejvice
nadéje na uspéch. I slovo ,,isp&ch* je viak tfeba v této souvislosti chdpat
ye velmi relativnim smyslu. ,,Co chdpe moucha z architektury zamku, na
jehoZ okné sedi? Privé tolik chidpeme ve zpisobu (Art) svéta. Z lidskych
dé&jin chdpeme vice, protoze jsme je udélali, nebo protoZe ony udélaly

4.Der Untergang des -Abendlandes, dil II, str. 15, zduraznil O. S.

5 Der Untergang des Abendlandes, sv. I, str. VIL )

6 Der Untergang des Abendlandes, sv. I, str. 63. :

7 0.Spengler: Zur Weltgeschichte des zwelten vorchristlichen Jahrh.underts Re-
den und Aufsdtze, Miinchen. (Beck) .1937, str. 257, zddraznil O. S. Tento pozdm
citdt z roku 1935 dokumentuje i skuteénost, Ze pfes zdvaZné zmény ve Spengleroveé
koncepcl ‘d&)in zdstdvd jeho noeticky relatlvismus 1 jeho metafyzicky zdklad
v podstaté nedotZen.

38 Napf. Der Untergang des Abendlandes, sv. I, str. 7—8 a str. 138.

9 Frilhzeit der Weltgeschichte, str. 10.
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nés.“10 I zde tedy Spengler sleduje myélenku o relativnosti pfirodovédec-
kého poznani, kterou lakomcky vyjadril uz v prvnim dilu Der Untergang
des Abendlandes: , Pfiroda je funkci dosavadni kultury. “i Nejen kaZdy
clovék md své vlastni vniméni pfirody a jejiho vyznamu — napf. jako
fyzik nebo jako umélec — ale i kazda doba chépe piirodu v pojmech, které
nemaji objektivni platnost a jsou lidem jiné doby nesdélitelné ve vyznamu,
ktery je jim vlastni v dobé jejich vzniku — totiZ ve vyznamu vice méné
adekvatniho obrazu objektivni skuteénosti. Spengler tyto tvé mySlenky
vyjadiuje az drasticky, kdyz napf. pise, Ze dnesni atomova teorie je zrovna
tak fantazii jako chemické predstavy Arabt. To, Ze ji 1ze dokézat, nic ne-
znamen4, protoze metoda dikazu uZ v sob& obsahuje Zddanou odpovéd.12
PribliZné totéZz minéni mé o Kopernikové modelu sluneéni soustavy, kte-
rym se — ve stejném smyslu — zabyval vz v Der Untergang des Abendlan-
des: ,JestliZe po zdpadni kultufe prijde jeSté néjaka, n&jaks jina, a jestli
k jejim formam bude patfit védeckotechnické mysleni, bude se ji snad
kopernikanské pojeti jevit jako d&tinské.“13

A piesto Spengler citi potiebu bojovat proti nebezpeéi solipsismu, ktery
tém&F nutné vyplyva z téchto jeho mys$lenek. ,,Muj svét se méni z rana
ve veder nebo ze zimy v jaro. Ale ja vé&fim, Ze n&co zistava.*“!% Konstatuje,
Ze lidské vidéni a chdpani svéta je svétem formovéno, Ze ve vztahu svét
jako lidska (ma) piedstava, je prvotni svét. V poznamkach zamérenych
proti subjektivismu se dokonce objevuje ivrzeni, Ze substrat, ktery vyvola-
va subjektivni piedstavy svéta, sv&t, bude existovat i tehdy, kdy uz nebude
Z4dn4 bytost, ktera by si jej mohla predstavovat.15

Spengler se tedy dostava do rozporu sdm se sebou. Pevné véri v jakousi
objektivni realitu existujici za nasim smyslovym poznanim, ale neni s to
ji dokézat. Je si védom tohoto rozporu a ¢asto se k nému vraci. Ale neumi
jej preklenout. Nedomniva se, Ze by mu v tom mohla pomoci véda. Vy-
svétluje vznik této antinomie protikladem instinktu a intelektu. Teprve
intelekt, ktery — a zde se Spengler pripojuje k Bergsonovu chapéani mysle-
ni — musi Zivé procesy umrtvit a rozlozit, aby je mohl ,,poznat‘, teprve
tento intelekt klade otdzky podobné této, otazky, na néz nelze odpovédét.
A intelekt to je — véda; véda, ktera vychazi ze smyslového poznani, a proto
nam nemuze sdélit, co je za nim. ,I blesk je tajemstvi, af jej ,vysvétluje-
me‘ jako vyraz boZské zlosti nebo jako elektricky vyboj.“16

Spengler tedy neni s to dokézat, Zze za naSim smyslovym svétem je jesté
né&jaky jiny, a proto ani nemiZe odpovédét na dalsi otAzku, totiz, proé lidé
vnimaji svét stejn& Spengler nepopira, ze (subjektivmé vnimané) svéty
ruznych lidi si jsou v podstaté podobné. Odmita viak tuto skutetnost uznat
jako dukaz existence.jediného svéta existujiciho o sobé&. Pt4 se, co je sub-

10 Urfragen, str. 57—58.

11 Der Untergang des Abendlandes, sv. 1, str. 222, zduraznil O. S
12 Urfragen, str. 66—87.

13 Tamtéz, str. 57.

14 Tarntéi, str. 53.

15 Tamtéz, str. 59.

16 Tamtéz, str. 168.
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jektem tvoficim svét.l7 |, Otdzka neni: Jak poznivame sv&t?, ale jako to,
Ze vSichni poznivame totéz?‘18

Na tuto otazku nenf Spengler s to dat odpovéd. A tak ji nakonec fadi
k metafyzickym otazkam — Urfragen.!® VSechno, co o svété ,,vime*, je nas
obraz svéta. Nelze vSak odpovédét na otizku, co je za timto obrazem. Svét,
ve kterém ¢lovék Zije, se sam zformoval. Patii k nému a umird s nim.)
(Spengler zde ¢lovéka chape jako kolektivni bytost, celou epochu, kulturu.)
Av3ak na otazku Co je svét? nemame odpovéd’ Lze jen tvrdit, Ze svét
existuje. ,,Neprohlédneme tajemstvi. To, co ,vime‘, (astronomie, fyz1ka), je
lidska duchovni konstrukce. Co citime, je neuréité tuseni.“20

Iracionalismus Spenglerovy metafy21ky je tedy zcela organicky spojen
s jeho agnosticismem. Pohled do Urfragen nam do jisté miry osvétlil jeho
relativismus v Der Untergang des Abenslandes. Noeticky relativismus
Spenglertiv je nutnym dtsledkem jeho agnosticismu. Spengler vSak neni
sdm se svym agnostickym stanoviskem spokojen. Jeho resignace, s niZ
tvrdi, Ze nevime, co je za svétem na$ich smysld, je resignaci vynucenou.
Spengler se stile pokou$i proniknout ze smyslovy obraz svéta. A kdyz to
nejde pomoci védy, vypomuzZe si prostiedky iracionalistické metafyziky.
Povazuji tedy Spenglerovu metafyziku za druhotnou vzhledem k jeho
agnosticismu. Domnivam se, Ze toto tvrzeni lze dokazat i historicky.

Spengler studoval na université matematiku a pfirodni védy; o tomto
jeho zaméreni rozhodly jeho sympatie pro Darwina a Haeckela.?! Seznamil
se tedy s metodami a vysledky pfirodnich véd v dobé, kdy se jich pocal
zmochovat relativismus. Uz v disertaci o Herakleitové filosofii se objevuje
jeho skepse vici tém védam, v jejichZ zdkladé jsou trvalé vztahy.22 Ziro-
veri se viak setkdvame s nééim, proti ¢emu Spengler v Untergang des
Abendlandes polemizuje: s naturalismem v oblasti d&jin spoleénosti. Uvadi
totiz, Ze jednim z nejvétsich Herakleitovych objeva je to, Ze si v§iml
vnitini pribuznosti kultury a prirody, totiz, Ze vSechny vytvory kultury
jsou produkty prirody, a proto podléhaji témuZ bezvyjimeénému zakonu
jako ptiroda.?

Spengler oviem uz v té dobé piSe: Odpor a vyrovnani protikladnych na-
péti znamend toté% pro energetické dé&ni jako valka pro existenci ¢lovéka.?s
Neni tedy zcela jasné, zda je SpenglerQiv ,naturalismus‘ skute¢n& natura-
lizaci spoleénosti, nebo spiSe antropologizaci pfirody. Z kontextu vsak vy-
plyva, ze v té dobé Slo u Spenglera skuteéné o subjektivni viru, Ze spo-

17 Tamtés, str. 52.

15 TamtéZ, str. 60.
,,Urfragen“ jsou otazky, které maji hodnotu samy v sobé&; charakterizuji tazatele,
at je to &lovék, duchovni proud nebo kultura. Neni na né odpovéd — ony samy
jsou odpovédi. V raznych dobach jsou rtizné, protoze jsou fo ony, co tvoif meta-
fyziku, kterd je charakteristicka pro tu kterou dobu. V dalsim textu budu misto
némeckého vyrazu pouZivat spojeni ,metafyzickid otdzka*, které sice nen{ doslov-
nym prekladem, ale odpovida smyslu.

20 Urfragen, str. 2.

21 A, M. Koktanek: cit. dilo, str. 56.

22 0, Spengler: Heraklit (Eine Studie ilber den energetischen Grundgedenken
seiner Philosophie), Reden und Aufsitze, str. 27.

23 Tamtég, str. 27-—28.

24 Tamtéz, str. 28.
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leénost je podfizena témuZ zdkonu (jednomu!) jako piiroda, tedy o natu-
ralismus. Teprve pozd&ji dochazi k antropologizaci Zivé pfirody, kdyZ ji
Spengler interpretuje jako vieobséhly boj vyplyvajici z vile k moci.

A% v dalsich letech sehral odpor proti plochému empirismu — ktery se
v té dobé& objevuje paradoxné také u pozitivistd a vede i u nich k relati-
vismu a agnosticismu — u Spenglera analogickou roli. Spengler popira
moZnost védeckého poznani podstaty déni — a nékdy i déni vabec — a na-
hrazuje je svym iracionalisticko-metafyzickym vykladem, ktery, pfes
mnohé své nadnesené fraze o vyznamu svého dila, chape koneckoncii jako
také relativni a podminény dobou svého vzniku. Spenglerova iracionalis-
tickd metafyzika ma tedy kompenzovat jeho paléivé pocifovanou neschop-
nost pfekonat plochy empirismus a rozpory z toho plynouci.

Spenglerova metafyzika vykazuje nékteré rysy, které by bylo mozZno
pficist Herakleitovu vlivu. Spenglerova disertace vSak ukézala, Ze Spengler
Herakleita pfizpusobil svym vlastnim nézortim. Je ovSem moZné, Ze He-
rakleitova filosofie spoluptisobila pii formovani starfich Spenglerovych
mySlenek a jeho pojmového aparatu.

Zékladnim pojmem Spenglerovy metafyziky je svét (kosmos, makro-
kosmos) a z ného vydéleny zivot (mikrokosmos). Zivot Spengler metafo-
ricky ztotoZiiuje s plamenem. V obrazu dé&jin Zemé jsou mu celé dé&jiny
jedinym plamenem, ktery jednou tajemné vzplal a zari, aby pak zhasl.
V tomto vieobsihlém plameni je &lovék jen bezvyznamnou jiskrou.? Pla-
men Spengler ztotoZiiuje se Zivotem na strané jedné a se symbolem Zivota
na strané druhé, pfidemZ konstatuje, Ze nelze porozumét (rozumem) ani
jednomu, ani druhému.?® Plamen je mu také formou (ve smyslu Aristote-
love) zivota. Je tim stdlym, co v Zivoté zlstdva, kdyZ se méni latka téla —
jeho ideou, slovy nevyjadfitelnym principem.? :

Spenglera ldka na ohni jeho ménlivost a nedefinovatelnost spojenad
s Cisté smyslovymi (Spengler by ekl pocitovymi) kvalitami, které pfitahuji
jak prvobytného, tak souc¢asného ¢lovéka. A. M. Koktanek v citované knize
tedy spravné upozoriiuje na Spenglerovu snahu zalozit metafyziku na za-
kladnich lidskych pocitech. Tyto pocity jsou nedefinovatelné a Spengler
se o definici ani nepokousi. Opét se tu setkavdme s nahrazovinim racional-
niho symbolickym: ,,Plamen je pro lidské o&i prasymbol, prafenomén.“2®
To se netyka jen plamene-Zivota: ,,Zivot, vile, smér, &as, osud znamenaji
totéz podstatné svéta mimo nds a v nds, to, co se nedi ani pochopit ani
definovat.“®

»Plamen je pfechodem od kosmu k mikrokosmu, Zivot je zdokonalenim
této tendence. Pokus vydélit mikrokosmos z kosmu (makrokosmu).‘30 Za~
kladnim faktem ve Spenglerové vykladu svéta v Urfragen i dfive v Der
Untergang des Abendlandes je polarita mikro- a makrokosmu. Makrokos-
mos chipany jako vieobsdhla moc vesmiru je prvotni a z ného se vydéluje

235 Urfragen, str. 6.
26 Tamtéy, str. 25.
27 TamtéZ, str. 2122,
28 Tamtéz, str. 9.
29 Tamtéz, str. 11

0.
3 Tamtéz, str. 30.
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Zivot nadany pohybem a védomim. Z polarity mikto- a makrokosmu vy-
plyvd polarita smyslového a raciondlniho (mikrokosmos) a duSevniho
(makrokosmos) vid&ni svéta i Zivota samotného. Pfes viechny protiklady
jsou vSak Zivot a svét jednotou, kterd ma ziklady v kosmu. Cesta utvafeni
Zivota je cestou postupného osvobozovani se mikrokosmu z pout kosmu, cesta
ke svobodé a nezavislosti. Na této cesté stoji vySe Zivolichové nadani
vlastnim pohybem neZ rostliny, které jsou pfipoutiny k pidé. Spengler
i zde odmitad védecké kauzalni mysleni. Zivotni typ se nevytvaii v zavis-
losti na potravé, ale na cesté k vrcholu, tj. k nezdvislosti na padé&. Podle
toho také hodnoti jako nejvy3si typ Zivota drave zvife (véetné &lovéka).
Spengler se sice sporadicky dotyksa skute¢nosti, Ze primé nezévislost je
nahrazena o to choulostiv&jsi zavislosti na zprostfedkujicich ¢&lancich, ale
presto je mu cesta 2Zivota prfedevsSim cestou ke ,,svobodé&“ jako volnosti
pohybu a nezavislosti na puadeé. ’

Spolu se schopnosti pohybu se v 2ivém organismu formuje duse. Spengler
ji chipe jako jeden ze zakladnich kosmickych procesi. Neklade ji proti
télu jako substdnci, nybrz chédpe dusi i télo jako aspekty Zivota. ,,Duse
a t&lo nejsou (...) identické, ale jsou to dvé& manifestace, skute¢nosti, ta-
jemstvi, v jejichZ zaklad& je stejné.“3! Nejsou to véci, ale procesy. Duse
(védoma ¢i nevédomad) je snaZeni po realizaci ideje individudlniho Zivota,
jeho vnitfnich moZnosti. Spolu s tim. jak se mikrokosmos osvobozuje od
véazanosti, probouzi se v dusi bdélost (Wachsein). Podle Spenglera m& bdé-
lost tFi stupné&: vegetativni (nevédomé tendence, pudy, krev), animdlni (zvife
rozumi vnimanému) a kulturni (fe¢ a mysSlenf). Vedle bdici povrchni é4sti
dufe, kteri je charakteristickd pro ,,svobodu‘ mikrokosmu existuje vidy
¢ast spici (rostlinnd), jeZz spojuje mikrokosmos s makrokosmem. Na rozdil
od ni nemusi bdici dufe v mikrokosmu existovat vidy.

Charakteristika vy3Siho zivoticha jako bdé&lé bytosti je zaroven i cha-
rakteristikou’ €lovéka: ,,Formovymi tendencemi zvifete a rostliny jsou
druhy Zivota vyéerpéany. Clovék netvori druh Zivota pro sebe a jeSté méné
Znamenda vyvoj nad zvifeci formu, nebof ani ona neznameni vyvoj, ale
existovala od poéatku.“32 Clovéka charakterizuje Spengler jako slabého
dravce. Aby nahradil télesnou silu, pouZil ¢lovék proti piirodé prostfedky
intelektu a inteligence. Tyto prostfedky mu byly dany spolu s rukou.
Spengler zdlraziiuje vyznam ruky, kterd umoznila vydéleni élovéka z p¥i-
rody, poskytla mu moc a moZnost inteligentniho tvorfeni. Odmitd vSak
v této souvislosti viechny piirodovédecké pokusy o vysvétleni vzniku &lo-
véka a ruky a ostfe kritizuje zejména Darwinovu vyvojovou teorii. Ruka,
a tedy i ¢lov&k, vznikla nardz, mutaci: ,,Mutace jsou katastrofy, které pri-
thazeji naraz a tajemné. Jsou formami jevu, které nechipeme. V dé&jinach
lidstva nasleduji stale rychleji- od po¢atku vzniku élovéka az k vysokym
kulturfm. Z.néaslednosti jevii nelze vyéist Zadnou ,pfiéinu‘ a ,ptisobeni‘, .33

Spengler podtrhuje praktickou ¢innost ruky, ktera umoznila pfejit od Zi-
vodisného rozuméjiciho vnimani k aktivnimu lidskému tvofeni. ,,Vyvoj
jde od rozumeéjicich oéi (...) k rozumé&jici a zéroven éinné ruce. Cinna (...)

31 Tamtéz, str. 156, zduraznil O. S.
32 Tamtéz, str. 228, zduraznil O. S.
33 Tamtéz, str. 82—83.



SPENGLEROVA KONCEPCE DEJIN 41

ruka pﬁ.k slou?i oku. Za tim [stoji jako hybatel] instinkt [v ném sam)]
Zivot.*

Zékladnim pojmem Spenglerovy metafyziky je tedy svét, svét vidény
lidskyma od¢ima. ,,Musime vychézet od &élovéka a ne od svéta. Ani- Zivot
neni to nejhlubsi, ale svét. Ale Ziva bytost ma svét, sviij svét, jen pro-
stfednictvim svého citéni a pocifovani.“3 V tomto svété hraje hlavni roli
Zivot. Spengler klade tento Zivot chapany Jako iracionAlni Zivotni proces
na prvni misto pfi vykladu élovéka: ,,,Zivot‘ je viemocn4 pavodni skuteé-
nost. V$e ostatni, kultura, poznéni, laska, nenavist jsou jen druhy vyrazu
Zivota. Cogito ergo sum je nesmysl.3 Vyklad4 lidskou rozumovou, ale
nejen rozumovou, i smyslovou, éinnost v protikladu k ¢innosti dusevni jako
zbran& mikrokosmu (¢lovéka-Zivo&icha) proti makrokosmu.

Prvni dojem, ktery Ziva bytost ziska po ,,probuzeni“?? je dojem ze svéta.
Je to komplexni dojem, ktery zahrnuje bytost ze vSech stran. Z tohoto
dojmu vznika ,,strach ze svéta‘ (Weltangst), poc1t ktery je ze vsech po-
citi nejvice tvuréi. Jako obranu proti svétu si Zivd bytost vytvari smysly
a rozum. ,,Smysly a rozum jsou [¢innou] obranou mikrokosmu protl makro-
kosmu; proto chtéji spoutat substanci makrokosmu do zikont ¢asu, pro-
storu, fyziky, kauzality.“3® Na rozdil od nich je podstata duse, a tedy iin-
stinktu, v kosmickém. Proto je instinkt pro vSechna individua, spoleény,
kdeZto duch mé kaZdé individuum vlastni. Pfibuznost duchd jednotlivych
individui je d4dna skute¢nosti, Ze jsou zaméfeny proti stejnému tajemstvi.
Na tomto zadkladé Spengler rozlifuje dva druhy porozumeéni, fyziognomické
a systematické (védecké): ,,Fyziognomické porozuméni [spoéiva na] instink-
tu a [citi se] jisté. Systematické porozuméni [spo¢iva na] intelektualnim
mys$leni, [citi se nejisté] a [potiebuje] ,dikaz’.

Stejné jako v Der Untergang des Abendlandes i v Urfragen Spengler
zduraziiuje sluZzebnou ulohu rozumu a intelektu a rozkladny udinek inte-
lektu v pozdéjsich stadiich vyvoje kultury a hlavné v civilizaci. Tvrdi, Ze
mnohé z nejtéziich problému filosofie, jako napf. antinomie svobody, pro-
blém ,,uiéelnosti“ v pfirodé apod., jsou pouhym vysledkem rozkladné éin-
nosti rozumu, ktery neni s to chipat svét tak, jak skutedné je, jako proces,
ale musi jej umrtvovat a rozkladat na ,,véci“. Opakuje stle znovu, Ze ,Zi-
vot mlZe existovat bez mysleni, ale mysleni je jen jeden zpusob Zivota.‘40
Rozum, inteligence, intelekt, to vie je pouze néastrojem instinktu, néstro-
jem, ktery se ovSem v poslednich fazich vyvoje civilizace obraci proti své-
mu panu. Sam vy$Si stupen sebereflexe je znakem stafi: ,,Mozek vladne,
protoie“duée abdikovala. Kulturni lidé Ziji nevddomky, civilizovani vé-
domeé.*

34 Tamtéz, str. 274.

35 Tamtéi str. 340.

36 Tamtéz str. 34, zduraznil O. S. .

37 Termmu v uvozovkéch je nutno rozumét ve dvonm smyslu. Jde o ,probuzeni*
védomi, které Spengler metaforicky 7totoh’iu3e s probuzemm v obvyklém smyslu
slova (napf rano).

38 Urfragen, str. 303.

39 Tamtéz, str. 71.

4 Der Untergang des Abendlandes, sv. 1I, str. 18~19.

41 Tamtéz, sv. I, str. 454.
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Proto ma Spengler sklon piezirat vysledky lidské rozumové ¢innosti
v déjinach: ,Ideje, které za sebou nemaji vasné vitdlniho charakteru, zi-
stavaji literaturou... Duch nehraje v dé&jinich Zadnou roli, jen pudy.“42
»Z tohoto zplsobu vidéni déjin vyplyva, Ze duch a jeho plody v nich ne-
maji misto. Tyto vysledky jsou prakticky dost dualeZité, ale nezilezi na
tom, zda jsou ,pravdivé‘ nebo ,nepravdivé‘’. A v Zadném piipadé nemeéni
mic na vnitfni formé& déni, na hlub&im smyslu. Kdyby [Brutova] dyka
udetila vedle, byly by déjiny jiné. Kdyby Newton nezil, nic by se nezmé-
nilo.*43 Z tohoto duvodu také Spengler pfezira viechny pokusy porozumét
dé&jinam jinak, neZ ¢inem.%

Spenglerovo podstatné ztotoZznéni ¢lovéka s dravym zvifetem spolu s od-
mitnutim mys$lenky vyvoje v pfirodé vede k odmitnuti pojmu pokroku.
Pokrok v déjinach nemuZe existovat uz jen proto, Ze lidstvo je zoologickd
veli¢ina a neodli§uje se podstatné od jinych Zivoc¢i§nych rodi. Stejné jako
ZivoéiSnou ridi, ovlada i déjiny pojem zivota. I lidé jsou vedeni zdkladnimi
tendencemi vlddnoucimi v Fisi Zivych bytosti: bojem o moc a tendenci
k rozmnoZovani.45 [ v lidskych dé&jinich stejné jako v dé&jinich celé zivé
pfirody ,,2ivot je nekone¢né vrazdéni. 46

Odmitnuti pojmu pokroku v sobé zahrnuje i odmitnuti existence smyslu
déjin o sobé. Smysl dodava déjinAdm az €élovék. Spengler vidi v d&jinach pie-
devsim tragicky boj ¢lovéka s prirodou, boj, ktery je pro ¢lovéka bezna-
déjny, ale ktery musi byt presto doveden do konce. Primarni rozpor mezi
kosmem a mikrokosmem tak dostiva svou tragickou dimenzi, ktera je pod-
trzena jeSté tragickym vyusténim rozpori druhotnych, predevim rozpo-
rem mezi dusi a duchem, rozpory, do nichZ se dostava duch ve svém boji
proti tajemstvim kosmu. ,,Svétové déjiny jsou tragédie, protoZe kulturni
élovék je na rozdil od zvifete nucen klast otazky, na néz neexistuje odpo-
ved.“47 Tak se objektivni tragedie dé&jin a svéta, interpretovaného jako
vieobsahly boj o moc, stava i tragédii subjektivni, protoZze uvédomovanou.

Na metafyzickém zdkladé, ktery jsem se zde pokusila na¢rtnout, by bylo
mozné a logické vybudovat koncepei jednotného vyvoje lidstva. Tak tomu
také skuteéné bylo. Spengler psal koncepty k Urfragen, v nichz je zachycen

42 Friihzeit der Weltgeschichte, str. 24.

43 Tamtéz, str. 25—26.

44 Vv této souvislosti je zajimavy Spengleriv vyrok o Nietzschovi, ktery je svym
smyslem v jeho dile jedineény: ,Priavé proto, e mu (tj. Nietzschovi — I. H.) bylo
v3echno jedndni tak vzddlené a Ze umél jen myslet, porozumél zékladim jednani
lépe neZ né&jaky velky &initel svéta“ (Nietzsche und sein Jahrhundert v Reden und
Aufsdtze, str. 122). Tento ojedinély vyrok nelze vysvétlit pouze poukazem na okol-
nosti, na nichZz Spengler citovanou fe¢ v Nietzschové archivu pronesl, ani obdivem
pro svého uditele, k némuz se hlasil, nebo tim, Zc¢ jde o kladné ocené&ni Nietzschova
iracionalismu. Zda se spiSe, Ze dany vyrok by bylo moZno vyloZit psychologicky
jako v¥raz mySlenkového ztotoZnéni se s Nietzschovou osobnosti. O Spenglerovi
je totiZ znamo, Ze pfes velkery sviij obdiv k ,muZum ¢&inu“ a pfes viechny své
pokusy o uéast v politice, byl pfedeviim kabinetnim u&encem. Tim by bylo moZné
vysvétlit také jeho odpor k pokusim vyloZit déjiny metodami historické védy.
Spengler mohl ve vypadech proti intelektuiltim dtoédit na svou vlastni neschopnost
Zit jinak neZ intelektudl.

45 Urfragen, str. 131,

46 Tamtéz, str. 221,

47 Tamtéy, str. 349.



SPENGLEROVA KONCEPCE DEJIN 43

jeho metafyzicky pohled na svét, az po vydani prvniho svazku Der Unter-
gang des Abendlandes. Ovliviiovaly jej v té dobé predeviim dé&jinné kon-
cepty Leo Frobenia a Eduarda Meyera, ucencil, ktefi zastavali koncepci
jednotného vyvoje lidstva. Meyer dokonce Spenglera upozornil na uréité
naznaky jednotné koncepce déjin, které se vyskytuji uz v Der Untergang
des Abendlandes.

Domnivam se, ze tyto naznaky je mozno vidét ve skutecnosti, Ze i v Der
Untergang des Abendlandes je zdkladnim pojmem Spenglerovy koncepce
zivot. (To se vztahuje ovSem predevsim k druhému svazku; jeho nepropra-
covanost ve srovnani se svazkem prvnim byla moZn4 zptsobena i tim, ze
se v té dobé Spengler klonil uz ke koncepci déjin, kterd kladla vétsi duraz
na kontinuitni vyvoj.) Nejvyraznéji jsou tyto naznaky nové koncepce roz-
vinuty v Mensch und die Technik, kde se Spengler rozhodl vénovat se dé-
jinam lidstva vcelku, od jeho ZivoéiSnych poéatkil. Pomérné zfetelné jsou
i v Urfragen, kde vSak vyplyvaji predeviim z toho, Ze se v nich Spengler
soustfedil na metafyzické ziklady své koncepce, a do urcité miry lze
o nich hovotit i ve Frihzeit der Weltgeschichte.

A. M. Koktanek se v predmluvé k tomuto Spenglerovu dilu dostava do
uréitého rozporu. Na jedné strané, vychazeje zi'ejmé z obsahové stranky —
tj. ze Spenglerovy koncepce dé&jin — rozdéluje Spenglerovo dilo na tii pe-
riody:

1. obdobi, v némz jednoznaéné prevaZovala mys$lenka déjinné a kulturni
diskontinuity (Der Untergang des Abendlandes});

2. obdobi priklonu k myslence kontinuitniho vyvoje lidstva jako jednot-
ného celku (Mensch und die Technik a Urfragen);

3. obdobi navratu ke koncepci diskontinuity déjin (Friihzeit der Weltge-
schichte).%®

Na druhé strané, patrné na zikladé ¢asovych udajd, oznacuje obé sbir-
ky fragmenti, Urfragen i Frithzeit der Weltgeschichte, za souéasné, pfi-
éemz pry Friihzeit der Weltgeschichte vznikl v dobé, kdy Spengler na-
vrhoval koncepci Altasien,® tedy v dobé, kdy se v jeho mysleni rysovala
koncepce jednotného vyvoje lidstva.50

Tento rozpor lze vysvétlit, jestlize upozornime pravé na obsahovou stran-
ku danych dél, totiz na pomér metafyzického a historického obsahu. Me-
tafyzické otazky, zajimajici Spenglera v Urfragen, ho, za piedpokladu, Ze
vychazel od metafyzicky pojimaného Zzivota, privadély zcela logicky ke
zdiraziovani myslenky jednoty lidstva, ktera se organicky opirala o pted-
stavu jednotného Zivota. Ve Friihzeit der Weltgeschichte se Spengler za-
byval predevsim historickymi a kulturnimi jevy. Jeho zdjem o prehistorii
vzbuzeny Frobeniem jej sice privadél k otdzce vzniku ¢&lovéka jako myslici
a tvorici bytosti, ale zaroven tu byly pozistatky star$i koncepce diskon-

43 A. M. Koktanek: Uvod k Friihzeit der Weltgeschichte, str. VIII.
s ,Altasien (Aufgaben und Methoden)“ je koncept prvniho dflu #ady publikaci raz-
nych autoru, které mély étenafe informovat o staré Asii. Slo o plin némeckych
historikd shroméidénych kolem Ed. Meyera. Sam Meyer koncept Altasien odmitl,
protoZe byl pro zamySlenou fadu publikaci piili§ §iroky. Koncept, ktery vznikal
v roce 1924 (tedy soucasné s tou verzi Urfragen, kteri se méla zabyvat ranymi
déjinami lidstva), je otistén v Reden und Aufsdtze (str. 105—109).

0 A. M. Koktanek: Uvod k Friihzeit der Weltgeschichte, str. XI.
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tinuitnich kultur. Spengler sim pro sebe tento rozpor ve Friihzeit der
Weltgeschichte feSil tak, Ze pfedpoklddal jednotny vyvoj lidstva v jeho
prehistorii, v historické dobé viak podrZel myslenku izolovanych kultur.51
Zatimco pro predkultury je charakteristické vzajemné prelévani, ovliviio-
vani a nepevnost hranie, plati pro vysoké kultury ta pravidla, kterd Spen-
gler vyslovil uz v Der Untergang des Abendlandes: ,,Neexistuje Zadny po-
krok, neexistuji 24dné stupné vyvoje lidstva. Existuji jen kultury, orga-
nické, mistné a Easové omezené s individudlni feéi vyrazi. JestliZe v né-
jaké zemi takovy ,stupen‘ ,chybi‘, pak to neznameni, Ze chybéli lidé, ale
Ze se kultura, k niZz patfil vyraz tohoto nikoli vSeobecné lidského stupné,
této zemé nedotkla.*52

Ve Friihzeit der Weltgeschlchte se Spengler zabyva predevsSim tim,
co ve své ¢tyfstupriové periodizaci oznadil jako stupen c, tj. tzv. ,,predkultu-
rami‘ a prechodem k vysokym kulturdm. Proto zde také vystupuje ¢as-
te¢né do popfedi stard myslenka déjinné diskontinuity.

Tim se ovSem do Spenglerova pojeti déjin dostava dalSi rozpor, dalsi
otazka, kterou viak uz Spengler nefedi. Je totiZ moZné se ptat, pro¢ se na
zakladé predkultur (nebo ranych kultur), které byly jesté vzajemné ovliv-
nitelné a misty i splyvaly, objevuji jako dalsi forma historie diskontinuitni
kulturni cykly. Bylo by mozZno na ni odpovédét snad pfipomenutim Spen-
glerovy myslenky mutace. S tim souvisi predpoklad, Ze Spengler na tuto
otdzku neodpové&dé&l proto, Ze si ji ani nepolozil. Otazka vzniku a vyvoje
kultury na zdkladé ranych kultur neni ve Friihzeit der Weltgeschichte ani
v Urfragen redena. Zda se Spengler k jejimu fedeni pfipravoval, se uZ ne-
dovime. Je nutné se spokojit pouze s nidznakem, ktery skuteéné pfipomina
mySlenku mutaci. I ve Friihzeit der Weltgeschichte se totiZ objevuje tvrze-
ni, Ze ani vznik ranych kultur nelze vysvétlit racionalné. V jejich zakladé
je tajemstvi — predem dané Zivotni formy, které mohou byt nahliZzeny
jen intuitivné. To naprosto odpovidd tomu, jak Spengler metaforicky po-
pisuje vznik vysoké kultury v Der Untergang des Abendlandes. Zd4a se
tedy, Ze sviij nazor na vznik kultur béhem doby neménil, a proto si ne-
uvédomil rozpor ve Friihzeit der Weltgeschichte a otézkv z toho vyply-
vajici.

Spolu s tim se objevuje ve Spenglerové pojeti déjin a spole¢nosti dalsi
rozpor, ktery je zobecnénim rozporu pfedchoziho: rozpor mezi pojetim lid-
stva jako Zivoéisného druhu, celku, a metaforickym pojetim kultury jako
rostliny, tj. uzavfeného Zivotniho cyklu. Tento rozpor je zdkladnim ima-
nentnim rozporem Spenglerova pojeti déjin a nardZime na né&j v raznych

51 Spengler d&li d&jiny na prehistorii (nevédomé dé&jiny a dé&jiny nevédomého), vyso-
kou historii (kultury) a pozdni historii (civilizace). Tato periodizace odpovida jeho
dalsi étyrdilné periodizaci na fdze a a% d. Faze a a b, které odpovidaj{ prehistorii,
srovnava Spengler metaforicky s anorganickou etapou :déjin. Je to obdobi, pro
které je charakteristickd mald hustota obyvatelstva; lidstvo se teprve uél lidsky

- myslet, Faze c je pfechodem k vysoké kultufe. Probouzi se v ni ¢lovék jako indi-
viduum, uvédornuje si sdim sebe, mysH{ v pravém slova smyslu, tj. ve slovech

© a pouZiva racionélni techniky. Tuto fizi Spengler metaforicky srovndva s amébou.

- Féazi d srovnava s rostlinou. Je to faze v ni% se rozviji, roste a zamké vysoka
kultura (v¢etné civilizace).

52 Friihzeit der Weltgeschichte, str. 33.
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variantidch v celém Spenglerové dile. Neni tedy jen rozporem mezi Der
Untergang des Abendlandes a Mensch und die Technik, mezi Der Unter-
gang des Abendlandes a pozdéjsimi fragmenty, tj. mezi star$im a nové&jsSim
Spenglerovym dilem, ale i rozporem mezi Urfragen a Friihzeit der Weltge-
schichte, rozporem mezi metafyzickym zikladem Spenglerovy koncepce
déjin a touto koncepci samotnou. Je to rozpor, ktery historicky vyrtsta
z faktu, Ze se Spenglerova metafyzicka koncepce rodila ve vyraznéjsi for-
mé aZ v dobé, kdy uz jeho koncepce historicka byla hotova. To vysvétluje
také skuteénost, Ze je tento rozpor vyraznéjsi v druhém svazku Der Unter-
gang des Abendlandes nez v prvém. Prvni svazek spisu Der Untergang
des Abendlandes je totiZ jedinym Spenglerovym dilem, kde zcela rozhodné
prevlada cyklicka koncepce déjin, stejné jako Mensch und die Technik tim,
v ném?z prevazuje pohled na historii lidstva jako na historii jednotného cel-
ku. Je to kniha, kterd pres své cetné vazby k druhému svazku Der Unter-
gang des Abendlandes, méla byt zakladem nového filosoficko-historického
dila, dila, které v3ak Spegner nikdy nenapsal, ackoli se k tomu, jak vy-
plyva z jeho korespondence, velice dlouho chystal.?

Rozpornost uvnité Spenglerovych myslenkovych koncepci lze do ]1ste
miry vysvétlit charakterem metody myslenkového pristupu ke skuteénosti,
ktery se po celou dobu Spenglerova Zivota (¢asteiné s vyjimkou disertace
o Herakleitovi) neménil. Je to pristup programové intuitivni, protikladny
metodé ptirodnich véd. Spengler oteviené vyhlasuje, Ze jeho metoda neni
metodou védeckou. Podle jeho nazoru je jedinou védeckou metodou meto-
da ptirodnich véd. Metoda historie je védeck4 jen zdanlivé, nanejvys for-
malné. Klamné tu plisobi zejména skutednost, Ze historie pouzZivid n&kte-
rych védeckych pristupti pri pripravé materialu (pomocné védy historické)
a pak nutnost vylozZit intuitivné ziskané nazory systematicky, pomoci
pojmu.

Spengler rozliSuje mezi pfirodovédou a historii jako mezi dvéma odlis-
nymi pohledy na jeden a tyZ celek, svét, ktery je o sob#&, jak vyplyva
z Urfragen, nepoznatelny. Neni mezi nimi pi‘esné hranice. Lidé spiSe maji
sklon vidét svét bud jako prirodu (stdle mozné skute¢nosti fidici se zdkony
a vyjadritelné systematicky, ve vzorcich) nebo jako dé&jiny (jedineéné sku-
te¢nosti, které mohou mit identické formy a jsou vyjadfitelné obrazné
a symbolicky). Spengler poznamenava, Ze £lovék zapadni kultury mé sklon
k pojeti svéta jako déjin. To do uréité miry odporuje jeho tvrzeni o ¢asové
priorité chapani svéta jako historie, kterou vyvozuje za pomoci pojmu
vznikani (stavani) a hotovosti (vzniklého); , ProtoZe stavani je vidy za-
kladem toho, co se stalo, a déjiny predstavuji f4d svétového obrazu ve
smyslu stavani se, jsou dé&jiny piwvodni a pfiroda, ve smyslu propracova-
ného mechanismu svéta, pozdni forma svéta pristupna teprve lidem sku-
teéné zralych kultur.“54 -

Pro vidéni svéta jako prirody je charakteristické kauzalni, pro svét jako
historii osudové nutnost. Spengler chape pfirodu jako souhrn zakonitych
nutnosti. Zakon pro né&j existuje jen v oblasti pfirody, je ex definitione

51 A. M. Koktanek: >Oswald Spengler in seiner Zeit, str. 312,
54 Der Untergang des Abendlandes, sv. I, str. 133, zduraznil O. S.
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ahistoricky, protoze vylu¢uje nahodilost: ,.Prirodni zdkony jsou formy bez-
vyjimeéné, a tedy anorganické nutnosti.‘»®

Spengler velice ostie kritizuje prevadéni kauzilniho vidéni svéta do
oblasti déjin. Konstatuje, Ze v oblasti d&jin je kauzalni mysleni neschopno
vyfeSit otazku ,,posledni priéiny‘, ze jde o zmechanizovini pohledu na
dé&jiny a koneéné& o vyjadfeni kultu héelnosti.’ Ve Friihzeit der Weltge-
schichte ztotoziiuje prevadéni pri¢in historickych udalosti na jeden motiv
s postupem ve fyzice a konstatuje, Ze v historii existuje pfi¢in nekoneéné
mnoho.57

Spenglerovo pojeti pri¢innosti v historii, ¢i spife polemika proti zavadéni
kauzédlniho mysleni do d&jin pfipomind — a domnivam se, Ze ne zcela
néhodné — Humovy agnostické vyroky. Spenglerovy zavéry se vSak pod-
statné 1i8i od zavéra Humovych, i kdyz premisy jsou si pfibuzné: ,,...Den
neni priéinou noci, mladi p#i¢inou staif, kvét pfiéinou plodu. VSe, co po-
jimame duchovné, mé pFiéinu; vse, co prozivime organicky s vnitfni jisto-
tou, ma minulost.“58

Spenglerovi je odmitnuti kauzality v historii vychodiskem k aplikaci
pojmu osudu. ,,Osud a kauzalita se k sobé maji jako éas a prostor,“s9 tj.
jako dé&jiny, které ovlada éas, a jako priroda, kterd je doménou prostoru.
Pojem osudu je u Spenglera pojmem vrcholn& metafyzickym. Vznika ze
strachu z pomijivosti. Jeho vznik je tedy tyZ, jako vznik pojmu kauzality,
ktera je vsak zaroveri obranou, konstrukci svéta, v némz pomijivost (¢as)
nema vyznam. Osud naproti tomu je vlastni byti prafenomenu, v némz se

V pojmu osudu se u Spenglera spojuje nazirini obecného — bé&hu dé&jin
a jejich forem — a jedineéného, ztotoZnéni tohoto béhu se Zivotnim béhem
individua. Tak je osud ziroven tajemnym ,zdkonem* Zivota kulturniho
cyklu, stejné jako ,zdkonem* Zivota jedince. I pro toho znamena osud
dvoji: jeho vrozené vlastnosti (predeviim vali) a vnéj$i misto jeho zrozeni
(pFislusnost k urcité kultufe, vzdélani apod.). Jako subjekt jednani je
ovSem ¢lovék zarovern ,,osudem* pro své okoli. Af je v3alt'osud chapan jako
osud ¢lovéka, ¢éi jako osud kultury, vidy je to forma ,,zdkonitosti* orga-
nického, ktera se podstatné lifi od formy z&konitosti anorganické pfirody.
Proto 1ze platnost Spenglerova tvrzeni z Urfragen, tykajici se pouze indi-
vidua, rozsifit i na osud kultury (ve Spenglerové pojeti by se koneckoncu
mohlo pfimo tykat jihoamerickych indidnskych kultur): ,,Osud je forma
tajemstvi, které ma byt odstranéno kauzilnim mys$lenim. O to se stara
véda. Ale kdyz nazveme zbran ,pri¢inou‘ a smrt ,u¢inkem’, tajemstvi se
nepfiblizime, ‘61

Spengler oviem kritizuje bézné dé&jepisectvi, které pojmu osudu nepo-
uziva; pokud se neztraci ve shromazdovani fakt, zistdva toto déjepisectvi
podle jeho nazoru stat vzdy u ploSe ndhodného, tj. u takové ndhody, ktera

55 Tamtéz, sv. 1, str. 129.

56 Tamtéz, sv. 1, str. 204. .

57 Friihzeit der Weltgeschichte, str. 38.

58 Der Untergang des Abendlandes, sv. I, str. 199, zduraznil O. S.
59 Tamtéz, sv. I, str. 156, zduraznil O. S.

60 Tamtéz, sv. I, str. 158—159.

¢l Urfragen, str. 346. -
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je chdpéna jako néco, k ¢emu jsme dosud nenasli pfiéinu. (Spengler naproti
tomu chdpe ndhodu jako realizaci osudu.) Tak vede kauzélni vyklad k to-
mu, Ze se dé&jiny ztraceji v nesmyslném.

Ze zavedeni pojmu osudu do dé&jin vyplyvaji dalekosahlé dusledky pro
historickou metodu: ,,Co je osud se neda definovat: jen vnimavé prozit.
Vétsina lidi [je] na to prili§ hloupa. Proto pak rozkladaji dé&jiny na data
a jedno oznacuji za pri¢inu, druhé za pusobeni. Kdo to déli, nevi, co dé&-
jiny jsou.‘6? Védecky (systematicky) postup je vhodny jen pro pomocné
vé&dy historické. Samotnad historie viak neni védou; vyrazy ,spravny*
a ,nespravny‘“ v ni ztraceji smysl a na jejich misto nastupuji hodnotici
uréeni , hluboky‘ a ,,plochy*.

Spengler chipe déjiny jako proud ¢int, jako neustdlé vznikani, stavani
jednotlivého: ,,Dé&jiny jsou to, co se jednou udalo, jednotlivy ¢in na uréitém
misté a v uréitou hodinu, jednrotlivd osobnost, obyvatelstvo, pokud se zfor-
movalo jako kmen nebo jako stat, nebo néjakym jednanim, a takto dé&jiny
bud déla, nebo je jejich predmétem, vitézi, podléhd, vznika a zanika.
Vyssi déjiny jsou Zivym pokradujicim vyrazem lidské vile, jednotlivce
nebo néjakého »my« spolu nebo vedle sebe nebo proti sobé, jak se proje-
vuje v druhu a hlubokém smyslu zbrani, také duchovnich, stylu pohybu na
zemi i na vodé —...— taktice valky a jejim pokraéovani v politickych jed-
nénich a smlouvich mezi valkami, forméach moci: panstvi, pravo, ufady,
tituly a ceremoniel, a nadto ve velmi raznych cilech vale k moci.“83 Tak-
1o chiapanym dé&jindm odpovida jen jeden druh zpracovani: biografie spo-
jena s poetickym ztvarnénim naziraného. Svétové d&jiny jsou pro Spengle-
ra biografii lidského rodu,® jsou tviréim basnénim. ,,Jsou v hloubi iden-
tické s velkou epikou a tragédii a velkou filosofii. Jsou metafyzické. 65
Tam, kde se projevuje osud, se nemuiiZze uplatnit védecky systém. Spengler
poznamenava k usili devatenactého stoleti zru$it hranici mezi pfirodni
a historickou v&dou: ,,Cim historiét&ji cht&ji lidé myslet, tim vice zapomi-
naji, Ze se zde myslet nesmi. 66

Spengler tedy ostie kritizuje pouziti védeckych metod v historii. V tom-
to smyslu pritakdva tomu proudu némeckého déjepisectvi, ktery predsta-
vuji badensti novokantovei. Spojuje jej s nimi viceméné intuitivisticky
chiapany pojem porozuméni. Ale piesto se Spenglerovo pojeti od pojeti
idiografa vyrazné li§i. Pfedev§im proto, Ze jeho chédpéani déjin, vzdor vy3e
citovanym vyrokim o jedineénosti historického déni, viibec neni idiogra-
fické; do znaéné miry se i Spengleriiv subjektivismus lisi od subjektivismu
badenskych novokantovcu.

Spengler sice vystupuje pro diisledné odliseni historického a ptfirodové-
deckého poznani. Aviak na druhé strané se zd4, Ze se snazi alespon o jistou
objektivitu, objektivitu, ktera se ovSsem musi vejit do uizkého ramce jeho
agnosticismu. Spengler se domniva, Ze v d&jindch existuji jisté pravidel-

62 Friihzeit der Weltgeschichte, str. 20—21.

63 Zur Weltgeschichte des zweiten vorchristlichen Jahrhundert, Reden und Aufsatze,
str. 210, zduraznil O. S.

64 Urfragen, str. 125.

65 Zur Weltgeschichte. .., str. 160.

€ Der Untergang des Abendlendes, sv. I, str. 199.
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nosti, které se oviem lii od, pravidelnosti emstupcxch v pfirodé. Jsou to
pravidelnosti ristu a formy; proto oznaéuJe své poznani déjin za fyzio-
gnomické a morfologické.

iwJe totiz ndhoda, Ze dé&jiny vySiiho lidstva probihaji ve formé velkych
kultur a nédhoda, ze jedna z nich vyrostla v zapadni Evropé kolem roku
tisic. Od tohoto okamz'riku viak sleduje ,zdkon, na ktery vstoupila‘. Uvnitf
kaZdé epochy existuje neomezena plnost pifekvapujicich a nikdy nepfedvi-
danych moZnosti, uskutedfiujicich se v Jedmeéné fakta; epocha sama je
viak nutn4, protoze zde je jednota Zivota. Ze jeji vnitini forma je pravé
tato, je jeji vnitini urdeni.*%? Spenglerovym ikolem je tedy vypracovat
morfelogii svétovych déjin, svéta jako déjin, a Der Untergang des Abendla-~
des mél byt prvnim krokem k jeho splnéni.

Svym pojetim ,,zdkona‘“ formy, osudovou nutnosti, aby kaZda.kultura
prodélala formalné stejny Zivotni cyklus, jehoz obsah je ddan prafenomé-
nem vzniku kultury, se Spengler opét dostdavd do rozporu, na ktery upo-
zornili jeho kritici uz po vydani prvniho svazku Der Untergang des Abend-
landes. Spengler se pokoudi systematicky vyloZit néco, co méa ¢isté in-
tuitivni zaklady. VZdyf nejen kaZdy ,,prafenomén* lze nazirat pouze intu-
itivné (a ani tak se k nému nemuiZeme pribliZit zcela), ale dokonce i cela
Spenglerova filosoficko-historickd koncepce vznikla, podle jeho slov, jako
koncepce intuitivni. -

Do znac¢né miry ma pravdu E. S. Markarjan, kdyZ uvadi, Ze Spenglero-
va cyklicka koncepce je vysledkem jeho metodologického formalismu ply-
nouciho z obecné fenomenologické povahy (fenomenologie pro Markarjana
znamena ulpivani na jevovém povrchu déni), jeho historicko-filosofického
my$leni.%® Spengler klade na misto zavrzenych kauzalnich zékond formalni
pravidelnost, zakon posloupnosti, ktery je, vzhledem ke stupni odkryvani
podstaty, na niZ8i arovni nez kauzalni zdkon. SnaZi se vyéist budouci b&h
dé&jin z naslednosti forem, aniZ vi, nebo se snazi dovéd&t, pro¢ ony formy
za sebou nasleduji prave v takovém poradi. Jediné, co se o tomn dovidame,
je metaforické vyjadreni o tom, Ze Zivostni cyklus kultury odpovida svymi
fazemi zivotnimu cyklu kaZdého Zivého organismu (détstvi, mladi, dospé-
lost, stari) nebo dokonce roénim obdobim.

Toto pojeti se odraZi i v singuldrnim ché&pani zipadni, faustovské kul-
tury, ktera je pfes viechny Spenglerovy vyhrady hlavnim pfedmé&tem jeho
knihy Der Untergang des Abendlandes. Cel4d rozsihl4 srovnavani cizich
kulturnich cyklt slouZi predevidim k objasnéni Zivotnfho cyklu zapadni
kultury a pokusu pitedvidat jeji dalsi osud. A zde piichazi Spengler k na-
zoru, Ze se zépadni kultura bliZzi ke svému vyusténi, Ze dosahla a piekonala
obdobi ,,zimy‘ a vstoupila do svého posledniho stadia — stala se civilizaci.
I kdyz pied ni stoji je5té jisté ukoly, které Spengler nacionalisticky ozna-
¢uje za ukoly némeckého niroda, je jedinou jeji perspektivou koneény
rozklad. A protoZe se Spengler domniva, Ze i kdyZz by po zdpadni kultufe
mohla nasledovat jesté n&jaka dalsi (ve svych ranych dilech, hlavné v prv-
nim svazku Der Untergang des Abendlandes, piSe o moznosti vzniku rus-
kého kulturniho okruhu) je boj mezi pfirodou a élo-vékem v podstaté dobo-

67 Tamtéz, sv. I, str, 191, zdlraznil O. S
68 E S. Markarjan ‘o koncepcii lokatnych civﬂ%zad}, Jemvan 1902, str, 13..
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jovan, je vyusténim jeho pohledu na svét opét stary evropocentrismus,
proti kterému na za¢atku prvniho svazku Der Untergang des Abendlandes
tak energicky vystupoval; na rozdil od traditniho evropocentrismu 19.
stoleti je v8ak Spengleriv evropocenirismus evropocentrismem pesimistic-
kym.

Je to pesimismus, ktery vyplyva z celkového tzv. ,nestranného* a ,,0b-
jektivniho“ vidéni svéta: ,Pfed nepfekonatelnym rytmem posloupnosti
rodlii nakonec mizi vSe, co bdélost vybudovala ve svych duchovnich své-
Lech. V dé&jinach se jedna o Zivot a jen o Zivot, o rasu, triumf vile k moci
a ne o vitézstvi pravd, vynalezii nebo penéz. Svétové déjiny jsou svétovym
soudemn: vidycky daly pravo silnéjsimu plnéj$imu Zivotu, Zivotu, ktery si
byl vice védom sam sebe, daly mu pravo na existenci, lhostejno, zda mél
pred bdélosti pravdu, a vidy obétovaly pravdu a spravedlnost moci a rase
a odsoudily k smrti lidi a narody, pro néZ byla pravda dileZit&jsi nez ¢iny
a spravedlnost podstatn&jsi neZ moc.‘69

Spengler tedy vidi svét, dé&jiny, jako cizi kosmickou silu, ktera klade
,,mikrokosmy‘ na jejich urdené misto a zach4izi s nimi bez ohledu na je-
jich prani. Vidi je v3ak, napf. na rozdil od Hegela, jako silu slepou, jejiZ
¢innost, stejné jako ¢innost jakékoli jiné pfirodni sily, nemd Z4dny ucel.
Spenglerovy dé&jiny jsou dé&jinami faustovské z4padni civilizace, déjinami
kapitalismu, ktery se bliZi ke svému nezadrzitelnému vyusténi. Jsou to
déjiny Fadu, k némuz Spengler patfi, a 0 némz vi, Ze k nému patfi. Védomi
spolupattiénosti k imperialismu vystupuje u ného v ramci celé jeho své-
tové déjinné koncepce. Vzdyf i Der Untergang des Abendlandes mél byt
piredevdim pohledem na nékteré problémy soudasné politické epochy a sam
Spengler o ném fika: ,,Ackoli se zabyva obecnou filosofii dé&jin, tvofi
v hlubsim smyslu komentar velké epochy, pod jejimZ znamenim se vytva-
Fely vudéi ideje.«70

Spengler si zcela jasné uvédomuje, Ze jeho doba je dobou zaniku kul-
tury, za jejihoZ ptislusnika se pravem poklada.”t Avsak mylng, i kdyZ psy-
chologicky pochopitelné, ztotoZiiuje tuto dobu s celymi dé&jinami lidstva,
s celym lidstvem. Spengleriv Der Untergang des Abendlandes a wvibec
jeho pojeti dé&jin je odrazem epochy, v niz vznikaly. Epochy, ve které se
dere k moci imperialismus, ktery je v3ak poslednim vrcholem fidu, k né-
muz patfi, vrcholem, ktery se s poslednim vypétim sil zvedd na prohnilé
zékladné. Spengler dobfe vystihl kriti¢nost teto situace, vystihl i to, Ze
epocha imperialismu je pres veSkeré své hospodafské a politické uspéchy
epochou kone¢nou. Byl vSak natolik srostly se svou dobou a tiidou, Ze
nepostfehl, Ze v liné kapitalistické spoleénosti vyrastd uz tvirce spoleé-
nosti nové. Proletaridt pro néj byl pozdnim vytvorem kapitalismu a mél
s kapitalismem zahynout.

¢ Der Untergang des Abendlandes, sv. II, str. 634—635, zduraznil O. S.

70 Tamtéz, sv. I, str. X.

71  Systematicka filosofie je od nds nekoneén& vzdalena; eticka je uzaviena. Uvnitf
zdpadniho duchovniho svéta zistava je§té tfetf moZnost, kterd odpovidd antickému
skepticismu, mozZnost, kteri je naznadena dosud nezndmou metodou historické
morfologie. Anticky skepticismus je ahistoricky, zoufa tim, Ze ¥fkd jednoduse ne.
Zapadni skepticismus musi, je-li v ném vnitfni nutnost, ma-li b¥t symbolem na-
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Dalo by se Fici, Ze svym, i kdyZ zdeformovanym, vidénim rozporl kapi-
talistické spoleénosti v obdobi imperialismu (civilizace), byl Spengler jejim
kritikem. Byla to v8ak kritika zprava, kritika, ktera koneckonci odmitala
pravé ty pozitivni prvky, které s sebou kapitalismus prinesl. Byla to kriti~
ka z ,,organického*, a pfedevsim iracionélniho, uhlu, jak dokazuje i rozbor
jejich metafyzickych zakladi.

LA BASE METAPHYSIQUE DE LA CONCEPTION DU MONDE
DE SPENGLER

L’article s’'inspire des notes de Spengler, publiées en Allemagne fédérale dans la
deuxiéme moitié des années soixante, qui permettent de mettre en lumieére l’arriére-
plan de P’'ceuvre appelée Der Untergang des Abendlandes de Spengler et de le situer
dans le contexte de 1’évolution de sa pensée. Spengler est parti essentiellement des
positions du positivisme dans sa phase moyenne, c’est-a-dire de l'exigence d'une
science rigoureusement vérifiable et universelle pour {ous les domaines de la réalité.
Sa métaphysique irrationnelle est le produit d’une déception et la tentative pour
compenser ses insuffisances dans son effort de dépasser I’empirisme plat du positi-
visme, de méme que les contradictions que celui-ci implique. Elle est donc¢ secondaire
a I’égard de son agnosticisme.

L’essentie]l de la conception métaphysique de Spengler est I'idée de la polarité du
monde (macrocosme) et de la vie (microcosme), et d’'une polarité qui en découle
entre I'dme, qui relie ’homme avec le macrocosme, et l'activité rationnelle et per-
ceptive, qui est une défense contre celui-ci. Le fait que la conception métahpysique
de Spengler, qui aurait pu devenir logiquement le fondement d'une théorie ot I'évo-
lution de 'humanité serait congue en tant qu’unité, est née seulement a 1'époque
ol la théorie pluraliste de l'histoire a déja pris sa forme plus ou moins définitive,
peut expliquer les contradictions entre différentes conceptions de l’histoire que I'on
peut attester dans l’ccuvre de Spengler.

Toutes les confrontations étendues des cycles culturels permettent a Spengler, en
fin de compte, d’éclairer le cycle vital de la culture occidentale et l’ameénent
a l’essayer de prévoir son destin futur. L’aboutissemnent pessimiste de la conception
spenglerienne reste, malgré son fond métaphysique, I'expression du fait que Spengler
était, et dans une large mesure consciemment, un critique de droite de la société
capitaliste de la premiére phase de sa crise générale.

Seho dulevna klonictho se ke koncl, byt zcela historicky* (Der ‘Untergang des
Abendlandes, sv. I, str. 62, zdliraznil o. S).



