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uzitkuy. Samo zafazeni toholo exkurzu upeviuje nis znovu v piesvédéeni, Ze v budoucnu
nebude moZné v syntelické préci probirat vyvoj marxistického a nemarxistického my#leni
oddélené jako pohyb izolovanych myslenkovych proudii.

Z historickych a filosofickych rozbord, provedenych v monografii, vyplyvaji prukazn&
zaveéry, které awtor shrnuje na konei knihy. Piedeviim poukazuje na to, Ze se nové zaloZené
délnickd strana opirala v podstaté o marxisinus, propagovala uleni Marxe a Engclse, zacala
vydavat dryvky z jejich dila a pfipravila pidu pro chystané vyd4ni Marxova Kapi-
tilu — stéZejniho dila marxismu. ,Marxistiénost prikopnfkd socialismu vidi Dubsky
v organizaci samostatné délnické politické strany, v revoluénim pojeti boje délnické tiidy
a v internacionalistickém pfistupu k narodnosti otizce. ZasluZnost naSich prikopnika socia-
lismu vynikd tu nade vii pochybnost. Zarovefi nelze nevidét, Ze pocitky naieho délnického
hnuti ncjsou jesté spojeny s vyzrdlejdi teoretickou ¢innosti (nemluvé jiz o emancipaci a rela-
tivng samoslatné dloze filosofic marxismu). I tyto skuteénosti dokazuje monografie Dubského
presvédéiveé a realisticky. Apel na ,,zdravy rozum®, silné prvky evolucionismu a naturalismu
(kladné ohodnoceni Biichnerovy filosofie) a oviem nepochopeni marxistické dialektiky — to vie
poznamenalo pocitky naSeho délnického hnuli a zfejmé nezistalo béz vlive na cely jeho
pozdé&jsi vyvo). Dubsky v té souvislosti poukazuje pravem na to, e obdobné rysy projevily se
i v mezindrodnim délnickém hnuti.

Prace I. Dubského, piestoZe se soustieduje na pomérné krilky dasovy usek polatkd mar-
xismu u nas, piivadi nds 1 louto cestou k zamy$leni nad nékterymi zdkladnimi problémy sou-
dob¢ historiografic marxismu, jakymi jsou nejen otizky spjaté s teorctickou slabosti socialni
demokracie na pfelomu stoleti, nybrz i problémy dalitho vyvo)e marxismu, pronikani me-
chanistickych koncepci do marxismu, ochuzeni Marxova (i Leninova) filosofického dédictvd,
1j. okolnosti, které vedly k jednomu z nejvaZné&jSich obdobi nadvlady dogmatismu v marxistic-
kém myileni.

Vitanym doplikem knihy je obsahla piiloha, ve které jsou otiftény ideologické &lanky pri-
kopnikir socialismu, napsané v sedmdesatych a osmdesatych letech do asopisti Dé&lnické listy,
Budoucnost a Rovnost. Cenné jsou i ddaje o pronikéni jednotlivych spisd zakladatelii mar-
xismu do &eskych zemi. Lze jen litovat, Ze se monografie neopird (a z ncjvétsi édsti nemohla
opirat) o 3irSi a viestranndjii materidl, nez jakym jsou délnické éasopisy a programové doku-
menty, a Ze nebyla vydéina o n&kolik let dfive (kdyZ byla dokonéena v podstatd ji? roku 1957).
Tim byla postiZena po strince materidlové i metodologické, nebof od té doby dosle k pod-
statnému zlepSeni podminek pro tvofivou praci v oblasti marxismu. Sama povaha pfedmétu
oviem aulorovi nedavala pfilis mnoho p#ileZitosti pro rozvinuti historickofilosofickych analyx.
I za t&chto okolnosti viak monografie Ivana Dubského znamené velky piinos pro piipravu
syntetického zpracovani marxistick¢ch d&jin &eské filosofie i déjin &eského délnického hnuti.

Lubomir Novy

Dé&finy exaktnich vdd v eskfch -zemich. CSAV, Praha 1964, 431 str.

Stale vzristajici vyznam viédy a védeckcho poznini, bez nich nelze uskuteénit v soudasné
dobé Zadny podstatnéjdi pokrok ve kterékoli oblasti spoledenského dénf, je jednim z nejdile-
#it€jgich podnéld 1 pro studium vyvoje véd a jeho zikonitosti, a spolu s nfm i o studium po-
staveni a socidlnich funkei té spoledenské skupiny, kierd je s vyvojem védy merozluéné spjata,
10 je védecké inteligence.! JiZ z tohoto hlediska je tFeba uvitat vydani obsahlé prace ,Déjiny
exaktrich véd v éeskiych zemich®, Kniha; kterou zpracoval autorsky kolekliv z oddéleni dé&jin
piirodnich véd a techniky Historického vistava CSAV (Jaroslav Folta, Zden&k Horsky, Lubos
Novy, Irena Seidlerova, Josef Smolka a Mikulad Teich) je svym, rozsahem i pojelim ojedinéla
nejen v nasi, ale i ve svilové literatufe.2

Autofi v pfedmluvé pravem zdiraziiujf, Ze jejich prace ma slouZit i jako doplntk Prehledu
&eskoslovenskych dé&in, ktery si nevlima hloub&ji otézek védeckého vyvoje u nas. To je
nesporn® velmi dileZits- aspekt. Vidyt rozvoj védecké prace tvofi vyznamnou soudast vyvoje
celé nadi spoleénost!. Zejména néktera obdobi, kupiikladu . nirodni obrozeni, neni moZné
pravdivé historicky zpracovat bez piihlédnuti k rozmachu védecké prace u nés, bez zhodno-
ceni tlohy na$f umdélecké 1 védecké inteligence. Proto jsou zvlaité ccnné hlava IV a V této
dikladné a podnétné prace. Bylo by zisluZzné, kdyby v dohledné dobé& byla historie na$eho
védeckého badani doplnéna podobnym zpracovanim vyvoje ostatnich v&dnich obord, zejména
v¥voje biologickych véd.

Sbornik zahrnuje vyvoj matemaliky, astronomie, {yziky a chemie od zaloZeni praZské uni-
versity do konce 19. stoletf. Tyto viédy jsou spojeny v prici pod spoleénym nazvem cxaktni
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védy. Autorsky kolektiv pravem upozoriiuje v piedmluvé, e tento nazev neni nejvhodnéjsi,
i kdyz pouzni pojmu exaktni védy bliZe nevysvétluje. ProtoZe ]de o problemaliku, o nfZ se
v souasné dobé éast&ji diskutuje,d pokladame za vhodné Fici k ni nékolik poznamek.

V piedvileéném slovniku* se doéitame, Ze exaktni védy — ,peodle stariiho nazvoslovi® —
jsou védy, které i'esi své problémy matcmalicky K exakinim védam podle tohoto pojeti patii
zvl4&té matematika, mechanika, astronomie, fyzika, chemie a &asti jinych véd. Jsou tedy pod
pojem exaktnich véd zahrnovany v podstaté tyléz vedy, ]e]lchz historii v {eskych zemich
podéavaji autoii recensovaného dila. Pfiznadné prltom je, Ze pojem, kiery autor hesla v cito-
vaném slovniku pokladal za zastaraly, je v souéasné dob& v naSi literatufe b&in& pouZivan.
Zménil se oviem pon&kud jeho obsah a zejména jeho rozsah.

V minulosti byl obsah pojmu exaktni védy spojovin pievaZné s pouZivanim mnatematiky.
Uplatfiovani matematickych metod a vyjadfovani vysledki védeckého poznini matematicky
bylo pokladfmo za rozhodujiei kritérium exaktnosti té které védy. I v soudasné dobé se setka-
vame s timto pOJetlm exaktnosti v&deckého badéani, a to jak u nafich, tak i u cizich autord®

Je nesporné, Ze moZnost pouZivani matemanky méla a mé zésadni vyznam pro rozvoj
kazdé pfirodni — a ve znatné mife i kazdé spolecenské védy. To souvisi pfimo se zdkonitym
vyvojem naSeho védeckého poznani, jez poqlupovalo od lkvalitativniho rozlisovani predmelu
svého zkoumdni ke kvantitativni analyze. V této souvislosti pfipomindme, Ze pro rozvoj pii-
rodovédeckého, poznini mélo zdsadni vyznam, kdy? Galilei a Descartes zalali rozlifovat tzv.
priméarni, v podstaté matematicky méfitelné;, a ,sekundarni® vlastnosti.? Dd dob Galilea po-
krodilo poznani natolik, Ze umoZnilo i kvantitativni zkowndni téch vlastnostf, které Galilei
pokladal za neméfitelné. To se tyk4 naptiklad vziahu ,barev® k délkdm vin atd.

Je také nespomé ze uplatnéni kvantitativai analyzy a s ni spolenvch matemauckycll
metod mélo nesmirny vyznam i pro rozv01 nékterych spolecenskych véd. Je piiznaéné, Ze i sta-
tistika, kterd je dnes pouZiviana ve vét§i mife v pfirodnich neZ ve spolelenskych vé&dach,
vznikla pvodné jako védni dlsaplma oblasti spolecenského vyzkumu a byla pavodné téz
nazyvina ,politicka statistika“. Je proto opravné&né, jestlize se dnes zdtraziiuje nutnost $ir§iho
vyuZiti matematickych metod v politické ekonomii, sociologii atd.

Nelze oviem zapominat, Ze pouZivini matematickych metod — obdobné jako viech ostat-
nich metod védecké prace, je uréovano piedmétem zkoumani kazdé jednotlivé védy. MoZnost
uplainéni matematickych metod neni proto shodna ve viech védnich disciplinach. Nelze proto
pouZivini matematickych metod absolutizovat pro viechna védni odvérvi®

Podle naseho nézoru neni také moZné povaZovat pouZivani matematickych metod za
jediny znak exaktnosti v8decké prace. JiZz proto ne, Ze pii v8decké préci je potfeba uplatiio-
vat nejen kvantitativni, ale i kvalitativni ukazatcle® Ze je nutné dialekticky spojovat kvan-
titativni a kvalitativni uréenost véci.

Jednotlivé védy, véetné téch, které jsou pokladany za exaktni v tradi¢nim slova smyslu,
napiiklad fyzika, chemie atd., dokéazaly si vypracovat fadu velmi pfesnych metod, které nc-
jsou metodami matematickymi. Stadi pfipomenout alespoii rtzné druhy chemické analyzy,
rozmanité formy experimentalnich metod atd. Bylo by jist& sotva moZné tvrdit, Ze exaktnéji
pracoval Lavoisier, kdyz pii pouZiti kvantitativnf anal§yzy stanovil zdkon o zachovan{ hmoty,
neZ jeho soudasnik Prisiley, ktery rovnéZ zkoumal proces hofeni a objevil kvalitativni analy-
zou kyslik a jeho funkei.-

Za exaklni je moZné pokladat vSechny védy, které se nespokojuji s piibliznym hodnoce-
nim, s hypotetickymi nebo jen spekulativnimi domnénkami, ale usiluji o ziskéni ovéfenych
poznatkit ziskanych pfisné védeckymi postupy. Za zakladatele exakintho védeckého zkoumani
je moiné pokladat nejen Galilea a Descartesa, ale i Bacona, jednoho # tvired induktivni
logiky. Je moZné veelku oviem souhlasit s ndzorem, Ze pro exakini védy jsou pFiznalné
formalizujici postupy.® Rozhodujicim kritériem exaktnosti v&dy je viak jeji schopnost obje-
vovat konstantni vztahy v pfirodnim i spoleéenském déni.

Z tohoto hlediska je moZné pokladat za exaktni védy nejen matematiku, fyziku, astronomii
a chemii, ale i moderni biologii, zvla§td jeji soudasti genetiku a cytologii, dédle i politickou
ekonomii, kterd dokazala provést exaktni rozbor pfedmonopolistického stadia kapitalismu

arx) a usiluje v soufasné dobé i o poznani objektivnich zdkonitosti a vztahti socialistické
ekonomiky atd.1

Déjiny exakinich véd v feskych zemich ukazuji v mnoha smérech pfesvédéivé, jak po-
stupné jednotlivé v nich sledované védy ziskavaly stale vEtsi stupefi exaktnosti. Ukazuji i na
nékteré stranky zikonitého v¥voje védy. Jsou tedy i cennym vychozim podkladem pro
urdita zobecnéni vyvoje védeckého poznani.

Autofi usiluji o to podat vyvoj védeckého poznéni u nds v souvislosti s politickym, hos-
podéfskym a narodnim vyvojem, 1 v souvislosti s vyvojem svétové vEdy. To je ukol nesporné
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velmi obtizny.12 Vzijemny vziah spoleenského \'*yvojc a vyvoje jednodivych véd je Lotz
neobyce]né slozity. I kdyZ je nepochybné pravda, Ze potieby spoleenské praxe si mnohdy
pfimo vynucovaly vznik a rozvoj ]ednothvych védnich odvétvi (napiiklad mofeplavba rozyoj
astronomie; néktera pramyslova odvétvi; napf. hutmictvi, potravinafsky primysl atd., rozvoj
chemie), nelze na druhé strané p¥ebliZet relativné samostatny lOLVO] védecké price podle
vnitinich potfeb v&dy samé. Pfehlizenim tohoto vziahu, na néjz nékdy aulofi populirnich
hlstoncko-matenahstlckych praci zapominali, znemoZiiuje pochopit, pro¢ se rozvijela celd od-
vétvi véd, proé dochazelo k velkym objeviim, v dobg, kdy pro né nejen neexistovaly moi-
nosti praktlckeho vyuzm, kdy jednotlivi védci nemolili ani tusit, k demu mohou jejich ‘objevy
slouzit (kromé oviem vlastniho rozvoje poznani). Autorsky Xolektiv j je si oviem sloZitosti tohoto
vztahu védom. Proto sc nedopousti nikde vu}garuace Jkralkého spojeni®, je bylo dosti béné
v néklerych pracich z obdobi kullu osobnosti.

Slozitost téchto vzajemnych vziahii a asili o jejich postiZzeni se¢ projevuje v hlstonckych
pracich o d&jinéch véd zpravidla v otdzce periodizace d&jin. To je problém, s nimZ se museli
vyrovnat i autofi IDéjin exakinich véd v &eskych zemich.

Kniha je rozd&lena do péti hlav, které zahrnuji uréila historicka obdobi. V rameci téchto
obdobi je pak v jednotlivych kapltolach podan prchled rozvoje Lyt zdkladnmich véd, jejichZ
dé&jiny autorsky kolektiv zpracoval.

Prvnf hlava podava p¥ehled od poéaitki védecké pra('e u nas, presnéji od zaloZeni univer-
sity v roce 1348, do bélohorské poriZzky v roce 1620. Druhi hlava se zabyva obdobim

»temna®, to je zhruba obdobim od roku 1620 do roku 1750, kdy dochazi ke stagndci védecké
price ve vétsiné oblasti. Hlava et kterd zahrnuje obdobi od roku 1750 do roku 1790, je
oznafena jako obdobi prosazovéni novodobych teoretickych zikladd pfirodnich véd a po-
Fatku experimentélni prace u nas. Ctvrta &ast, ktera zahrnuje obdobi 1790 a% 1860, jc ozna-
Zena jako obdobi vytvifeni predpokladdt SirStho v&deckého rozvoje. Posledni, nejobsahlejsi
&4st, se zabyvd védeckym rozvojem a ndstupem é&cské védy v letech 1860 aZ 1900. Domni-
vame se, Ze autofi vcelku spravng piihlizeli pfi stanoveni jednotlivych obdobi ke zmé&nam
v zamigfeni a v intenzitd v&decké prace, jak se projevovala napfiklad v dpadku védecké
prace u nas v obdobi pnl)élohorském, v obdobi ideologické a mocenské nadvlady katolicismu,
nebo naopak v rozvoji védecké prace v poloviné 18. stoletf, v souvislosti s proniknulim novych
védeckych proudii do naSich zemi, nebo kone&né rozvoj Leske védy v druhé poloviné 19. sto-
leti. Z tohoto hlediska sec zda spravné pouut jako mezniky oddelu]lm jednotliva obdobi léta
1620, 1750 a 1860. Rok 1900, jimZ je prace zakon¢ena, je oviem nejproblematidtéjsi. Autofd
jel zx"ejmé volili pouze 7 praktick}"ch divodi, vzhledem k rozsahu této knihy.

Bude tlohou historik®, aby dikladné zhodnotili tuto praci po strance historické. Z hlediska
filosofie dé&jin jsou v ni obsazeny &etné podnéty pro dalsf praci. K nim patéi nepochybné na-
piiklad otazka pochopeni vyznamu védecké prace jako vyrobni sfly jiZz v dobé rozvijejiciho-se
promyslu. Prdce presv&d&ivé ukazuje, jak zaostdvani rozvoje chemie vedlo k uréitému ze-
ostavani rozvoje nadeho primyslu vid- nEkterym zdpadocvropskym zemim, i to, jak si na-
stupujici burZoasie vynucovala zfizovani prl'lmyslovy’vch a lechnickych §kol, jak brzy pocho-
pila, Ze primyslové zivody neni moZné Fidit bez technickych znalosti, Ze nelze vystalit ve
vrobé jen s tradiénfmi ,.empirickymi® zkusenostmn Jiz v 19. stoleti se postupnd, ]ak ukazoval
koneénd i Marx,¥ =tavala véda vyrdbm silou, i kdyZ pochopltelnb v ]uté men$i mife neZ
v soudasné ctapé spo]ecenskeho vyvoje, ktera je charakterizovana zadinajici védecko-technickou
revoluci.

Velmi dileZité jsou i Ly &asti knihy, které sc zabyvaji vytvafenim predpokladd pro dspés-
nou védeckou prici. Autofi priavem vyzdvihu)i ovSem nejen objektivni, ale i subjektivni
predpoklady, to je vEimaji si nejen podpory védecké price se strany stitnich instituci a z yo-
tieb hospodatského rozvoje, ale 1 vyznamu jednotlivych v&dcd, kiefi éasto uréovali v rozhodu-
jici mife védecké zaméfeni na celd desitileti. Cenné pfitom je, Ze dovedou spravné oddélit
védecké objevy a ideologické a filozofické nazory jedmotlivich véded, jak je ‘to patrné na-
piildad na hodnocenf{ vyznamu E. Macha pro rozvoj fyziky v na$ich zemich.

Za problematic]q‘r pokladam oviem rozsah pojmu véda v &eskych zemich. Autofl zafazuji
do svych dé&jin nejen feské vidce, ale i viechny cizince, ktefi v éeskych zemich piisobili. Je to
st opravniéné pokull jde napiiklad o védece némecké narodnosti, kieii pracovali na némec-
kych vysokych $kolach v Praze atd. Je to viak problematické, pokud jde o v&dce, kteff
v Praze pisobili jen velmi kritkou dobu, jako byl nap¥iklad Christian Doppler. Dopplerﬁv
princip se tak stiva prispévkem rozvoje védy v naSich. zemich pro svétovy vyvej fyzky.
Opaénym zpisobem postupuji u nas néktefi jini historikové pfirodnich v&d, ktefi fadi naopak
viechny védce Seské narodnmosti do vyvoje na§i védy, bez ohledu na to, v které zemi Zili
a pracovali. Tak byva do’,.feské mediciny“ poéitin Skoda, Rokvtansky, Albert, ktefi pracovali
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ve Vidni (,videtiska skola"), do historie &eské antropologie Ales Hrdlicka, obéan USA atd.

Kniha Dé]iny exakinich véd v ccskych zemich poskytne nékteré dulezité podnéty i pro
zpracovani historic geské filosofie, a to zejména pro obdobi konce 19. stoleti. Tak se napiiklad
v souvislosti s vykladem rozvoje biochemie u nas aulofi zmifuji o polemikach mezi mecha-
nisty a vitalisty, v souvislosti s vyvojem fyziky i o filosofickém vlivu IX. Macha na nase
pnrodovedce atd.

Na zavér moZno konstalovat, Ze b) bylo potrebne aby podobné, nedogmaticksé, diukladnd
materidlem doloZené price byly napsiny 1 o vyvoji jinych prirodnich véd v nafich zemich.

! 0 zvySeném zijmu o problemaliku vyvoje védy svédiéi mimo jiné vydavani éetnych praci,
které podavaji piehled vyvoje jednotlivych véd, jakymi jsou naprlk.lad Albert Ein-
stein—Leopold Infeld, Fyzika jako dobrodruzstvi pozndni, Praha 1962, Max
von Laue, Déjiny fyziky, Praha 1963, Ivan Ulehla, Od fyziky k [Llosofu Praha
1963, Zdenék Horsky—Miroslav Plavee, Pozndvdni vesmiru, Praha 1962,
Hugo Glasser, Vyvoj modernilio lékaistvi, Praha 1962 ald. V této souvislosti znovu
pripomindme zvl4§té dvousvazkovou praci J. D. Bernala, Véda v déjindch, Praha 1960.
Pokud se tyka druhé stranky dzce souvisejici se vzriistajicim vyznamem védy, to je otdzek
postaveni védet ve spoleénosti pripominam zvlg§té Roberta Juungka, Jasnéjsi nez
tisic slunci, Praha 1963, z praci LVkajicich se pfimo postaveni inteligence ve spoleénosti
pak J. Mackd, K otdzce postaveni inteligence ve spolecnosti, Shornfk praci fil. fak.
Brno, G 4 (1960), kde jsou vysvétloviny zakladnf funkce, které pfislusnici inteligence
vykonavaji v rameci spoledenské délby prace v socidlni struktufe spoleénosti.

2 Autofi knihy pf‘ipominaji v této souvislosti D&jiny pfirodnich véd v Rusku. Nékteré jiné
prace jsou uvddény v mé recenzi knihy J. D. Bernala, Véda v déiindc‘h ve Sborniku
praci fil. fak, Brno, G 5 (1961), str. 168 a n.

3 Srovnej naptiklad Felix Oliva, Je politicki ekonomie védou czaktm’ Politicka eko-
nomie, 1963, 4, str. 293 a n.,, Jos ef Cib ulka, K diskuzi o+exaktnosti politické ekono-
mii, Politicka ekonomie, 1963, 8, str. 667 a n.

4 Masarykiv slovnik nauény, dil 2, str. 656.

8Viz P. L. Kapica, O perspektwach ve védé, ve sborniku O pldnovdni ve védé, Praha

1960. Dale pak Benedikt Korda, K otdzce pousiti matematiky v ekonomii, Politicka

ekonomie 1963, 4, str. 281.

Srovnej téZ Vojtéch Filkorn, Predheglovskd logika, Bratislava 1953, sir. 186 a n.

Vizblize J. D. Bernal, I c., prvni dil, str. 299 a 309.

Pripomfndm v této souvislosti zejména etiku a estetiku,

Viz Ota 5ik, Ekonomika, zdjmy, politika, Praha 1962.

Viz bliZe J. Clbulka,l c., str. 670 a n.

Nenf tdkolem vypotitivat v této souvislosti exakini v&dy. Pfipomindm jeSt€, Ze jiZ Her-

bart poéital k exaktnim v&dAm psychologii, Ze je k nim moZné poéitat pfedeviim viechny

formélni védy, tedy kromé matematlky, logiku, gramatiku atd.

2 K problemance poznani zdkonitosti vyvoje pfirodnich véd srovnej ¢ A. Kolma n, O zd-
konitostech vyvoje prirodnich véd, Filosoficky ¢asopis 1960, 3.

8 Znaénému zjednoduSeni se nevyhnuly ani Déjiny filosofie. cesky pteklad, Praha 1960, I. dil.

% Karel Marv, Teone o nadhodnoté, 1, Praha 1958,

RBeowomua

Jan Maclat

Politické filosofie Karla Jasperse

Dnes jiz osmdesatilety stafec Karl Jaspers je znim jako vedouci representant a je-
den ze zakladatelit némecké existencialistické filosofie, a zaroved jako houZevnaty a vehe-
mentni odpiirce marxismu, malerialismu a racionalismu. Na rozdil od svého krajana Martina
Heideggera, s nimz ho spojuje zikladni protipokrokovy ideovy leitmotiv, se Jaspers nezkorn-
promitoval pfed druhou svétovou vilkou aktivni spolupraci s nacistickbu stranou, ale uchoval
si pomérné d&isty politicky Stil; presnéji Pedeno: Jaspers spatfoval svij politicky idedl ve
spojeni ‘klerik&lniho konservalivismu s burZoazné demokratickou svobodou pro vedouci inte-
lektualni elitu, a doufal, e Némecko bude jako imperialistickd velmoc zachrdnéno a udrZeno
po valce tim, Ze se bude (alespofi zprvu) pfidrzovat velké svétové politické linie, uddvané
reakénim grémiem americké burZoazie. Po vilece se Jaspers vratil ze Spojenych stati do
zapadniho Némecka a od roku 1948 pisobil jako universitni profcsor v Basileji.



