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souvislosti katolické filosofie a teologie, a vrcholi v zdvéreéném pokusu o dikdiz jednoty védy
a viry: podle Chaucharda moderni véda o ¢lovéku neni smifitelna pouze s niboZenskou virow,
nybri talo vira naopak miize pronikavéji osvétlit smysl biologického vyvoje a fysiologickych
funkei ¢tlovéka neZ jakakoli jina filosofie anebo néktera védecka hypotéza. V zajmu tohoto
dikazu vede aulor piisné hranice mezi védeckym faktem (napf. evoluce ¢lovéka jako paleon-
lologicky fakt), védeckou hypotézou (napf. vyklad mechanismu vyvoje} a filosofii (filosofie
evoluce), a na tomlo zikladé povaZuje biologii za nekompetenini v otazkiach psychologickych,
filosofickych a teologickych (napf. v oldzce posimriného Zivota). I kdybychom s timlo délenim
na chvili vyslovili souhlas, nemohou nas Chauchardovy argumenty pfesvédéit o tom, Ze prave
katolicka filosofie dava pevntjsi a piiméfendj$i zaklad pro interpretaci smyslu biologického
vyvoje nez jiné filosofické interpretace, kieré sice laké prekratuji empiricka fakla biologickych
véd, avSak pohybuji se ve sméru védeckého mysleni anebo jinym racionalnim zpiisobem inter-
pretuji smysl lidské existence jako existence nevyZadujici pfedpoklad boZi essence. Je napt.
sporné, zda lze biologickymi a psychologickymi fakty prokazal, ze ve yyvojovém cyklu indi-
viduilniho lidského Zivota znamena proces fyzického stdrnuii zarovess duchovni zrani a inte-
riorizaci jako formu pFechodu k jiné fazi byli; empirickd [akla spife naznaéuji, Ze posledni
faze s\aFi je zpravidla doprovazena i jistou regresi duchovniho Zivota, regresi, ktera nijak
ncodkazuje k vyssim (ncho k jinym) fazim duchovniho byti.

Snazime se ¢lovéka racionalné pochopit, mnohému nerozumime, mnohé otizky jsou otdzkami
otevienymi. Katolické mysleni se z tohoto duvodu jevi jako neskromné v tom, Ze si &ini
zvla§tni narok na znalost zdkladnich pevnych bodid lidské existence pomoci nidboZenské viry.
Chauchardova filosofie zaujima viéi moderni védé velmi otevienou pozici; piesto viak je
nakonec ve svych poslednich metafysickych zadkladech filosofii uzavienou, i kdyZ v ni nepre-

hlédneme vazné usili o humanizael zivota ¢lovéka. . .
Lubomir Novy

Dialekticky materialismns a medicina (Prace sovétskych autori o filosofickych otéaz-
kach mediciny).

Ne ka?da specidlni véda v Sovétském svazu se miZe chlubit takovym zajmem filosofa
jako medicina, Statni nakladatelstvi medicinské literalury v SSSR vydalo v poslednich letech
nékolik velkych sbornikii a monografii o filosofickych problémech mediciny. Zvlasté pot&si-
telné je, Ze se'na jejich pfipravé podileli vedle filosofi i lékaii.

Zajem o obecné otazky mediciny je vyvolan prohlubujici se propasti mezi obrovskym
mnoZsivim praktickych zkuSenosti a poznatki a jejich teoretickym zpracovanim. Také samotny
charakter mediciny, jako mezni nauky mezi pfirodnimi a spoleéenskymi védami, stavi pfed
lékatfe vice obecnych problémi, nei pied pracovaiky jinych obori. A tak osm rozsihlych
publikaci,! vydanych v SSSR v letech 1960—1963, se snaZi dat odpovéd na nékteré filoso-
fické otazky, s nimiz se lékafska véda neustéle stfetbva.

Podle struktury miiZeme tyto prace rozdélit na sborniky, monografie a price uéebnicového
charakteru.

Oba sborniky, ,Filosofické otdzky mediciny® i ,Nékteré filosofické otdzky mediciny a prFi-
rodovédy”, vznikly na zakladé spoluprace kaleder dialektického a historického materialismu
s medicinskymi katédrami moskevského a kyjevského lékafského institutu. Kyjevsky sbor-
nik ,Nékieré filosofické otizky mediciny a pfirodovédy®, je ze souboru uvedenych knih
nejstarsi. Toto relativni slafi se neprojevilo ani tak ve volbé problémi, jako ve zplsobu
jejich feSeni a ve formé vykladu. gasl.o opakované, mnohomluvné, ale malo Fikajici fraze,
jsou pfitinou malé &tivosti mnohych stati. Nejvétsi slabinou sborniku jsou kritické stati.
Zptsob hodnoceni obeenych pfirodovédnych teorii, jak ho pouZiva I. Panéev, K. Kostrjuko-
vova, S. M. Ciper, D. 1. Genin aj. autofi, zdaleka neodpovida soutasnym poZadavkim védecké
kritiky. BéZné se pfirodovédecka teorie prohlafuje za idealistickou & malerialistickou, aniZ
se bere v uvahu rozdil mezi fakly obsaZenymi v teorii a jejimi ideologickymi aspekty a di-
sledky, zisadné se nerozlifuje zakladni vyzkum od aplikovaného apod. Proto se miiZeme,
napiiklad, setkat s Lvrzenim, Ze pravdivost, nebo nepravdivost teorie je potvrzena udélenim
4 neudélenim stitnf ceny (str. 49) a s jinymi alogismy. Podobnych nedostatkii se dopoustéji
i jini autofi uvedenych publikaci. Naptiklad G. I. Caregorodcev, jenZ vénuje kritice nemar-
xistickych koncepei v lékafské védé velkou pozornost, se vedle uspéiné kritické analyzy né-
kterych teorii (teorie Stressti H, Selyeho, kondicionalismus apod.), dopousti uréitych vulgari-
zaci a zjednodu$eni pfi hodnoceni neovitalismu, eugeniky, neomaltusianskych teorii a dalSich.
Pouifva ,stary, osvédéeny” zphsob. Ocituje nékolik nejkiiklavéjSich odstaveh 'z kritizované
price, s nimi% se potom vypotidi dvéma obecnymi [rizemi; dtenife by oviem predeviim
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zajimalo, z jakého [aklického materidlu tyto Leorie vyrdstaji, pro¢ je mnohdy uzndvaji i védel
svétového jinéna apod. )

‘Témto nedostatkim sc z velké &asti vyhnul N, P. Pellenko. Jeho prace ,Fysiologicky
idealismus « nékteré filosofické otdzky teoretické mediciny®, je solidni, historicko-logicka
kritika zakladnich tézi starSiho i soucasného fysiologického idealismu. Tato kritickda studie
znovu dokazuje, Ze boj proti idealistickym ndzortm je ucinny jenom tehdy, kdyz vyvoj
1 zakladni- principy celé¢ tcorie jsou podrobenmy hlubokému a viestrannému rozboru. l'enlo
ikol nemizZe tedy splnit nckolik omSelych frazi, zastréenych obydejné v posledni kapitole na
samém konci knihy, ale pouze analyza logickych, gnoseologickych a jinych zamérnych zkres-
leni i nevédomych omyld, jichz se zapadni védci dopoustéji pii hodnoceni faktického materialu,
jenz je neuirilni vzhledein k filosofickému hodnoceni.

Sbornik 1l. moskevského lékafského imstitulu ,Filosoficke otdzky mediciny™, se lisi od
kyjevského sborniku picdeviim svéZi formou vykladu a také tim, Zc se jeho autoki vice
zaméfili na FeSeni metodologickych problém soufasné mediciny, jako jsou napk. otazky
vziahu formy a funkce (fysiologie a morfologie), euologie a patogenese onemocnéni, kvalita-
tivaich a kvanlitativnich ukazatelii v patologii atd. Sbornik 1aké pohotové reagoval zasvécenou
stati na fantastické smyslenky o uéeni indickych jogt o zdravi élovéka, jez se v posledni dobé
Lojné objevovaly v sovéiskych sportovnich a jinych &asopisech. Zvlasini pozornosti zasluhuje
studic K. E. Tarasova vénovani gnoseologické a logické cbarakteristice diagnoslickych omyli.

Filosofickym problémim diagnostiky je vénovdn i druhy dil prace L. L. Seputa ,,Otdzky
dialektického materialismu a medicina”, a monogralfie I. N. Osipova a P. V., Kopnina ,,Zdkladni
otdzky teorie diagnostiky®, jejiz druhé vydani vy$lo v minulém roce.? Prakticka i teoreticka
potieba praci o filosofickych aspektech diagnostiky je nesporna, nebol diagnostika je jedma
z nauk, k niZ maji uzky vziah vice méné viechny lékafské obory. Kromé toho se diagnostika
bezprostfedné dotykd vlastné viech otazek teorie poznéni a proto mnohé problémy diagnostiky,
jako napf. uloha smyslového a logického poznani v diagnostice, loha experimentalnich, male-
matickych a kybernetickych metod, tloha a podstata ,intuitivni“ metody atd., mohou byt
ujasnény pomoci obecnych hledisek metodologie. Je tieba zdiraznit, Ze kromé jmenovanych
studii neexistuji Zadné vétsi prace o téchto otdzkach ani v Sovétském svazu ani u nas. Jsou
to tedy v pravém slova smyslu prace prukopnické, se vSemi klady a zdpory z toho plynou-
cimi. K ziporim patii pfedeviim snaha fedit viechny otazky, s nimiZ se autofi setkali, coZ
muselo mit negativni vliv na kvalitu nékterych &4sti. Autofi si nékdy vypomohli obecnym,
povrchnim popisem problémi, aniZ se #hazZili zamyslet nad podstatou. (Kategorie pravdy
v procesu poznani nemoci u L. L. Seputa, vztah jednotlivych etap diagnosy u I. N. Osipova
a P. V. Kopnina aj.) K nejvét$im kladm téchto praci patii snaha disledné uplatfiovat meto-
dologickou funkci dialektického materialismu pfi fefeni obecnych probléma diagnostiky, i-kdyz
se 1o, jak jiz bylo fefeno, ne vidy tdplné podaiilo.

Posledni z uvedenych monografii, praice LV. Davidovského ,Problémy pfidinnosti v me-
diciné®, je zajimava jiz z toho hlediska, Ze tuto skoro 200strankovou filosofickou studii psal
lékai. Hned na zagatku je tieba rici, ze jde o praci velmi problematickou, diskusni. Cilem
knihy je dokazat, Ze zjednoduSené, staré pojeti etiologie (pfedeviim infekénich nemoci), tj.
wetologie svedena k faktu, nebo faktun isolovanym od objektivnich a vSestrannych spojeni*
(str. 163), je v podstaté monokausalismmus, jenz brzdi dalii rozvoj teoretické éinnostt v medicing.
1. V. Davidovskij napf. ukazuje, Ze toto zjednoduiené pojeti neni schopno vysvéilit nedspéchy
pii lédeni a prevenci znaéného mno#stvi onemocnéni, kuprikladu chiipky, dysenterie, angin,
nemoZnost umnélého nakaZeni élovéka & opice dysenterii, 1 kdyZ se mnohokrat zvétsi mnoZstvi
‘mikrobd, jeZ je schopna unést moucha pFenaSejici dysenterii atd. I. V. Davidovskij ukazuje
na spoustd konkrétnich fakt, e pojem etiologie neni mo#né redukovat na mikrob, kancero-
gén, & Jiny objekt; etiologie se miiZe stat védou jenom tehdy, kdyZ bude zkoumat zdkonitosti
vztaht mezi jevy. To znamen4, Ze pfi¢iny nemoci je tfeba hledat v zdkonitych vztazich mez,
feknéme, organismem a mikrobem a nepovaZovat otizku za vytefenou, jestlife se prokaze,
Ze agens je v organismu. Davidovskij md nesporné pravdu v tom, Ze plidinu nemoci neni
mo#né redukoval na jeden nebo vice ¢initelti a Géinek na adekvatni vysledek pilisobeni t&chto
Ciniteld. PFiéinné vztahy jez zkouma medicina jsou nesrovnatelnd sloZit&jsf. Neni viak spravné
bojovat proti jednostrannosti jinou jednostrannosti. Autor, ve snaze co nejostfeji odsoudit
zjednodusujici, mechanistické -pojeti kausality, si vytvofil jakysi ,materialisticky kondiciona-
lismus“, Napfiklad mikrob pfi infekénim onemocnéni je podle I. V. Davidovského pouze dru-
hotadou podminkou onemocnéni, nikoliv jeho pfiéinou. P#iéina je totoZn4 s podminkami, roz-
plynula se v nich.

Infckéni faktor je nesporné nutnou pfi¢inou infekéniho onemocnéni, ale k onemocnéni
nedochéazi vidy, ale pouze za uréitych podminek, Ten fakt, Ze jeden mikrob miZe vyzvat
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nékolik druhid onemocnéni, neni ditkazem toho, Ze zékladnim pfedpokladem (pfiéinou) vzniku
téchto nemocf neni mikrob, jak se domniva I. V. Davidovsky, ale je to pouze diikazem toho,
Ze uréitd pfitina nemize s fatdlnf nutnosti vyzyvat vidy adekvaini Glinek. Teprve podminky
méni moZnost onemocnéni ve skuteénost — nemoc. Nemluvé o tom, Ze véc je mnohem sloi-
&3 i tim, Ze musime rozlifovat podstatu choroby od jejiho ,,obrazu, tj. filosoficky ¥eéeno,
strinku podstaty od stranky jevové, kteri, jak se zda, je leckdy ovlivnéna i psychicky.

Pfes tento velky nedostatek je kniha I. V. Davidovského cennym piinosem pi#i mejmeni{m
v tom, Ze otevien¢ ukazala Skodlivost zjednodusieného pojeti etiologie a naopak zdiraznila vy-
znam teoretické price pro dalsi rozvoj lékaiské védy.

Prvnf dil prace L. L. Seputa ,Otdzky dialektického materialismu a medicina™, jez vydel
v deském prekladu (Dialekticky materialismus a medicina, SZN, Praha 1963), presto, Ze pfi-
nadi spoustu zajimavych piiklada z riznych lékafskych obora, nelisf se piih§ od dfivéjsich
sovéiskych uéebnic filosofie ani formou, ani cbsahem. Kniha ma byt pomiickou pro teoretic-
kou éinnost 1ékafi, ma ukizat marxisticko-leninskou filosofii, jako metodologicky zaklad teore-
tického i praktického rozvoje mediciny. Podle najeho nézoru tento vytéeny kol plni z uréie
&asti jen posledni kapitola, ve které 'se nutnost pouzivini dialektiky jake obecné metody
zkoumani neproklamuje, ale skuteén& vyuziva v analyse vztahu psychického a somatického
pii patologickych stavech. Ve zbyvajicich descti kapitolach je viechno autorovo usili zaméfeno
na potvrzeni spravnosti zikladnich pouéek marxistické filosofie pomoci pfikladi z lékatské
praxe. ,,Pfirodni védy, zejména lékaiskd véda, skytaji obrovsky materidl potvrzujici zikladni
téze dialektického materialismu. Spravmost materialismu a dialektiky stdle potvrzuji nové
objevy fysiologie, mikrobiologie, virologic, patofysiologie a jinych véd“ (str. 13). Tohoto
apologetického schématu se L. L. Seputo pFidrZuje ve viech kapitolach pojednavajicich o za-
kladnich zdkonech a kategoriich dialektického materialismu. Je pak samoziejmé, Ze po predteni
‘prace zistiva u kazdého nezodpovézena otdzka, jak tedy vlastné dialeklicky materialismus po-
méh4a klinickym_ pracovnikiim i teoretikiim lékafské védy metodologicky- sprivné fedit problé-
my, s nimiZ se ve své prici stfetavaji.3

Nesrovnatelné lépe se s timto problémem vyrovnal G. I. Caregorodcev ve své praci ,Dialek-
ticky materialismus a medicina®, kterd je také psana ve forn& uéebnice. Je to rozsahld publi-
kace (430 stran), rozdélena do sedmi kapitol, v nichz autor vysvétluje vztah predmarxistické
filosofie k medicing, vztah zdkont a kategorii dialektiky k zdkontm a kategoriim imediciny,
fe¥i nékteré socidlni problémy mediciny a mnohé daldi. Tato rozsahem ncjvétsi a chronolo-
gicky nejmlad$i prace je podle naeho nézoru z uvedenych knih nejcennéji. Je pochopitelné,
Ze piFi fefeni tak rozsihlého okruhu otdzek zistaly nékteré problémy nedofeSeny & nedomys-
leny (z4kon negace negace aj.), nékdy autor problémy zjednodusil (kritika nékterych idealis-
tickych tcorif, o niZ jsme hovofili vyde), v podstatd se mu viak podafilo ukézat, jak muZ
materialistickd dialektika pomoci praktickému i teoretickému lékafstvi Feit nejrizn&ji pro-
blémy. Nehledd pfiklady pro potvrzeni pravdivosti dialektickych zédkoni, jak tomu bylo dosud
zvykem, ale ukazuje, kdy a jak je moZné a nutné pouZivat melodologickych princini, které
z t&chto zikoni vyplyvaji. Proto se autorovi podafilo Gsp&$né analysovat takové problémny,
jako je plisobeni pfirodnich a socidlnich faktorii na vznik a vyvoj infekénich a jin¥ch'chorob,
nebo stale diskutovanou otidzku kvalitativni a kvantitativnf charakteristiky patologickych jevi,
otizku vlivu biologickych a socidlnich faktord na d&diénost &lovéka a mnohé dalsi.

Kdyz k uvedenym kladim je$té pripofteme zietelnou snahu autora vyhnoul se opoticho-
vanym frazim (i kdyZ se mu to ne vidy podafiilo), da se olekévat, Ze prace G. I. Caregorodceva
bude jak pro lékafe, tak pro filosoly pFjemnym pickvapenim. Lékat po pfeéteni’ prace sice
nebude umét odffkat zédkladni poudky dialektiky a materialismu, ale zato zaéne uvaZovat
o lom, ¥e by mu filosofie pfece jenom mohla byt v jeho praci prosp&na (vidycky tomu tak
nebyvalo). A filosofim kniha ukazuje, Ze je moZné psat opravdu dobré prace o filosofii
prirodnich véd. . .

Piesto vink ani price C. I. Caregorodceva, ani ostaini recenzované knihy nelze povaZovat
za koneéné refeni uvededych problémi. Ale takovy idkol si jisté nestavdl Zadny z autora.
Pouze se snaZili najit dialekticko-materialisticky pfistup k nékterym obeenym otéizkim medi-
ciny. a je téeba Fici, Ze se to mnohym vice & méné podafilo. Prace Caregorodceva, Petlenka,
studie o filosofickych otazkich diagnostiky a n&které stati ze shornikd by bylo vhodné a velmi:
potiebné preloZit do &eStiny pro potieby nasich lékafskych fakult.

V mediciné stile zstdva velké mnoZstvi obecnych problémi, jejichz wispésné FeSeni pied-
poklada tésnou spoluprici lékati a filosofd.

1 a) Nekotoryje filosofskije voprosy medicinyvi jestestvoznanija, gos. med. izd.; Kijev 1960,
stran 420. b) Filosofskije voprosy mediciny, Medgiz, Moskva 1962, stran 302. ¢) V. P.
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Petlenko, Fyziologiéeskij idealizm i nekotoryje voprosy’ teoretileskoj mediciny, Medgiz,
Leningrad 1960, stran 239. d) I. N. Osipov, P. V. Kopnin, Osnovnyje voprosy teorit
diagnoza, izd. Tomskogo univ. 1962, II. vyd., stran 189. ¢) L. L. Seputo, Voprosy dia-
lektideskogo materializma i medzcma, Medgiz, Moskva 1963, dil II, stran 250 f) I. V. Da-
vidovskij, Problemy pridinnosti v medicine, Medgiz, Moskva 1962 stran 175, g) L. L
Seputo, Voprosy dialektiéeskogo materializma i medicina, Medgiz, Moskva 1961, dil 1,
stran 146. h) G. I. Caregorodcev, Dialektideskij materializm i medicina, Medgu,
Moskva 1963, stran 430.

1 QObsihla recenze o této praci je otifténa v &asopise Voprosy filosofii 10, 1963, str. 161,

3 Ve druhém dilu prace, jak bylo uvedeno vyse, se autor témio nedostatkiim z velké &ast

vyhnul.
Antonin Jajek

Bibliographie der philosophischen Schriften in der ESSR — Unsere Bibliographie re-
gistriert die in der Periode vom 1. Jinner 1963 bis zum 31. Dezember 1963 herausgegebenen
Originalschriften der tschechischen und slowakischen Philosophen. Dadurch kniipfen wir an
unsere Tradition an: eine iéhnliche Bibliographie haben wir schon fiir die Jahre 1956—1959
in den friiheren Nummern unserer Zeitschrift (vgl. Sbornik fil. fak., Brno, 1958, B 5, 123—128,
B 7, 1960, 130—134 und B 11, 1963, 115—120) herausgebracht. Unsere Gliederung der Litera-
tur in drei thematische (.xruppen (der dialektische Materialismus, der histortsche Materialismus
und die Geschichte der Philosophie) bleibt unverindert.

Die tschechischen und slowakischen Angaben jedes Buches findet man in Klammern. Wir
bentitzen dabei folgende Abkiirzungen: P. = Praha, B. = Bratislava, (S = Ceskoslovensky
spisovatel, CSAV (SAV) = Ceskoslovenské (SlovenskA) akademie v&d, O = Orbis, NPL (slov.
VPL) = Nakladatelstvi politické literatury (slov. Vydavatelstvo pohtlcke] literatary), Sv§ =
Svobodné slovo, SPN == Staini pedagogické nakladatelstvi.

I Der dialektische Materialismus — Grundfragen, Methodo-
logie, Erkenntnistheorie, Logik. FEine der bemerkenswertesten Arbeiten dieses
Jahres, welche auch in diesem Sammelband rezensiert wird, ist das Buch von Jaromir
Janoudek, Prazis und Erkenntnis (Praxe a poznéni, NPL, P. 1963, S. 250). Ciiek
Frant1§ok Philosophische Fragen der Theorie der Gattungen (Fllusoflcké otazky ‘eorie
druhu, CSAV, P. 1963, S. 301). Ein bemerkenswerter Beitrag zu einer seht diskutierten und
Icbendigen philosoph.ischen Frage der naturwissenschaftlichen Sphire. Die Abhandlung von
Filova begriissen insbesonders die naturwissenschaftlich orientierten Philosophen, Der Kampt
des Materialismus gegen den Holismus ist zwar nicht ganz neu, aber auch nicht zu ende, wie
von der Verfasserin gezeigt wird. Filova Elena, Materialismus gegen den Holismus (Ma-
terialismus proti holismu; SAV, B. 1963, S. 243). Ulehla Jan analysiert in seiner Arbeit
Von der Physik zur thlosophte (0d fymky k filosofii; O., P. 1963, S. 294) das Problem der
Wechselbeziehungen zwischen Physik und Philosophie. In der Arbeit von Tlus ty Voj-
t&ch, Raurmh und Zeit (Prostor a ¢éas, NPL, P. 1963, S. 176) beschiftigt sich der Autor mit
einem sehr anspruchsvollen Problem des dialekiischen Materialismus. Die Abhandlung hat
vor allem for den Unterricht im Rahmen der wissenschaftlichen Weltanschauung jhren Wert.

Kleinere originelle Studien iiber die Problematik der Logik erschienen in zwei Sammel-
biichern: Wissenschaftliches Sammelbuch der phzlosophz.vchen Fakultit der Komensky-Univer-
sitdt in Bratislava — Abteilung fiir Logik (Sbornik praci [ilosofické fakulty Komenského uni-
versity; B., SPN 1962, S. 280) und Wissenschaftliches Sammelbuch der philosophischen Fa-
kultit in Prag - (Sbomik praci filosofické fakulty; P. 1962, 3. 100). Die Vordialektische Logik
(Predialectical Logic, B., SAV, S. 280) von V. Filkorn wurde in englischer Sprache heraus-
gegeben,

II. Der historische Materialismus — Soziologie, Ethik, Reli-
gionswissenschaft, Grosses Aufsehen in den philosophischen Kreisen hat Kosfk
Karel mit seiner Arbeit Dialektik des Konkreten — Eine Studie zur Problematik des
Menschen und der Welt; (Dialektika konkrétniho, — Studie o problematice &lovéka a své&ta,
CSAV; P. 1963, S. 191) hervorgerufen. Siehe die Rezension in unserer Zeitschrift. Samek
Anton{n, Philosophie und Politik (Filospfie a politka; NPL, P. 1963, S. 165). In dieser
Arbeit will der Autor auf theoretische Fragen antworien, die unser gesellschafthch-pohhsches
Leben stellt, und die'in sehr engem Zusammenhang mit dem Problem Theorie — Praxis
stehen. Auch die niichste Arbeit beschiftigt sich ausfiihrlich mit einer der wichtigsten theo-
retischen Fragen. die unmittelbare Bedeutung im Kampf um die neue Gesellachaft haben.



