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86 RECENZE A REFERATY

Kapitolu vénovanou otizkdm prostoru a ¢asu otevird problémem nekonedna; kvan-
titativni a kvalitativnf nekone&no, relativni vztah- kone®na a nekoneéna, chapan{
nekoneina v jednotlivfch oborech. V souvislosti s pojetim nekoneéna ve vztahu
k vesmiru se zde fe$f otdzka relace nekonefna a referenéni soustavy a paralelné s tim
i otdzka antropocentrismu ve vé&d&. Ale privé otizka antropocentrismu zde neni
piekondna zcela dusledn& a odvainé Podkladem této domnénky je 1. stdf{ vesmiru
je stdle jednoznaéné méfeno roky, 2. tvrzeni, Ze ,fas méfeny rotacemi Zemé nema
zadatek” (s. 68). Budeme-li viak diasledn& trvat na tvrzenf, Ze &as je zpusob existence
hmoty, pak roky jsou nutné spojeny se svym fyzikdlnim zikladem — mechanickym
pohybem planety — a ve vyvojovych fazich vesmiru, kdy Z24dny mechanicky pohyb
jes$té neexistoval, ztraci toto meé¥itko svoji opravnénost a jevli se jako antropocentris-
mus. Déle se autor zabyv4 predeviim modernimi charakteristikami &asu, které jsou
vazany predevsim na kvantovou fyziku.

Patd kapitola — Otdzky dialektické rozpornosti — pFedstavuje v mnohém shrnut{
zdkladnich problému pfedchézejici Zemanovy prdce P¥rodovédecky a gnozeologicky
aspekt rozpornosti (Praha 1981), kterd byla jJi¥ recenzovédna. (V. Grulich in Filoz.
¢as. 1082/5, s. 810—815 a J. Cetl in SPFFBU B 31 /1984/ s. 89—90.)

V posledn{ kapitole jsou Fefeny Otdzky vyvoje a uspofddanosti a samotné ur&eni
podstaty pofadku, resp. pokusy o toto uréeni. Problematika je vymezena pojmy entro-
pie, informace, vyvoj apod. Spojenim procesi biologickych, termodynamickych a ky-
bernetickych se autor sna%?{ vymezit cestu poznan{ k zji§t&n{ zdroje pofadku a ne-
zUstdvat u jeho pouhého popisu. Od uspofddanosti se dostdva aZ k problému védomi,
kde se soustfeduje na psychologické otazky.

Hlavn{ klady Zemanovy price bych spatfoval v tom, Ze se nevyhfb4 nevytelenym
otizkam souéasné védy, spife pravé v nich spatfuje moZnost uplatnén{ dialektické
teorle; v Zemanovych tivahich se tak rychle objevu)i nejnovéj¥ poznatky p¥rodnich
véd, které jsou marxisticky interpretoviany na Grovni ne prli§ &asté. Stejn& tak bych
cht&l kladné ohodnotit, 2¢ Zeman jako &étenaf sci-fi povidek metodologicky plodné
spojuje fantazii s védou a v mnoha otizkich tento pffstup uplatiiuje, aniZ by ztratil
pevnou pidu pod nohama. Méné& kladné ohodnocenl si zaslouZ{ ta skutetnost, Ze autor
nedoplnil studii, kterd se sklddd pfevdZné z materidl( ji¥ dfive publikovanych, no-
vymi poznatky, jeZ by mohly pEispét k FeSeni nékterych otdzek, ¢fm2 se zpronevéfuje
svému Jinak typickému rysu — aktudlnosti.

Neochuzeny v3ak zlstdv4 jiny znak Zemanovych praci a tfm je obohacovani ka-
tegorialniho aparitu dialektického materialismu o pojmy, které jsou bé&Zné v pfi-
rodnich teorifch a maj{ mnohem obecné&ji{ platnost. Zeman se tak snaX pfispifvat
k tomu, aby marxistickd filozofie nezaostavala za rozvojem pirodnich véd, ale sama
nabizela moZni fefeni.

Josef Krob

Donald Attwater: The Penguin Dictionary of Saints. Harmondsworth, Penguin Books
1985. II. upravené vyd4nf ed. Catherine Rachel John. 352 str. — The Penguin Dictiona-
ry of Religlons. Ed. John R. Hinnells. Harmondsworth, Penguin Books 1984. 550 stran,
bibliografie, rejstf{ky.’

Znamé anglické vydavatelstvi Penguin pfipravilo pro svou edici Reference Books
tentokrat dvojici slovniky s niboZenskou tematikou — Attwateriv Slovnik svétcl a
Slovnik (svétovych) ndboZenstvi pod redakci Johna R. Hinnellse.

Autorem prvni publikace nenf profesiondlni teolog: Donald Attwater (nar. 1892)
studoval prava, pozdéji se rozhodl pro drihu spisovatele a novinife. Je autorem fady
knih s hagiografickou tematikou (Martyrs, 1957; St. John Chrysostom, 1959; Saints of
the East, 1963). Zemfel v roce 1977, pro druhé vydani upravila a doplnila slovnfk
jeho dcera Catherine Rachel John.

Slovnik v mnohém pfekoniva tradiéni, ale ji¥ zastarald informatoria typu Zivoto-
pisi svatych, a to pfedevifm poctivou komparaci legend s realnymi historickymi
fakty, kterda Attwater jako laicky autor nemusel pfizpusobovat nebo zamiltovat. Za-



RECENZE A REFERATY 87

hrnuje asi 750 svételi, osob kanonizovanych b&hem osmndcti stoleti legend&rnimi
apoitoly poéinaje a koné&e témi, kdo pfibyli mezi svétce aZ v 70. letech naseho stoleti.
Jsou mezi nimi cisafové, krailovny, prosti kn&zi, misionaf¥i, biskupové, papezové, mu-
¢ednici, proroci, mystici, zakladatelé fadi, poustevnici, mni%i, jeptiSsky, po smrti
(nékdy tfeba aZ po desetiletich i po staletich, aZ zemfeli soudasnici a zesilila fabu-
lujici legenda) odménéni za to, Ze se svym Zivotem nebo skutkem ,zaslouZili o vé&tsi
slavu jména BoZ{ho na zemi“.

.V uvodu objasniuje autor vznik a vyvoj pojmua ,svatost®, ,svaty“ a ,svétec” (v angl
»holliness*,  holy* a ,saint*). Pfipomina jeho §ir$i vyznam v raném kiesfanstvi (kdy
napf. svaty Pavel v EpiStoldch Efezskym mini slovem ,svati“ vSechny éleny kfes-
tanského spolelenstvi); tehdy bylo oznadeni ,svaty“ pouZivino jako ¢estné oznaéeni
uréitych skupin véFicich, pro muéedniky, pro ¢éleny prvnich mniSskych fadd a ko-
netn& jako ,0sobni ocenénf”, pak to byl oficidlni titul vyS§fho cirkevniho hodnostéfe.
Teprve pozdéji se uZivani pojmu ustililo jako oznaéeni osob kanonizovanych. Attwa-
ter datuje poéatky kultu svétci do druhého stoleti naseho letopoétu, kdy jsou nejprve
uctividni kiestan$ti muéednici na mistech, kde trp&li a kde byli zabiti; jejich kult
se &{Fi na dal¥f mista a pozd&ji ho prijima a organizuje sama cirkev. Vyrodni den
mudednikovy smrti nen{ pro kfestany dnem smutku a truchleni, nybrZ slavnost{,
svatkem (,feast day“). Ve 4. st. se pocty rozsifuji z mudedniki i na vyznaéné , hla-
satele viry“, jeZ svij Zivot zasve&tili sluZb& bohu. Toto rozdéleni svétcl na ,muéedni-
ky* (martyrs) a ,,vyznavaée" (confessors; symbolické oznafeni pro veikeré ,nemuced-
nické svétce“) pfetrvalo dodnes.

Samotny proces kanonizace, jimZ se autor zabyva déile, prodel v cirkevnich dé&jinich
fadou zmén a uprav. Prvni svétel — Panna Marie, apoStolové a evangelisté — byli
prohlaSeni za svaté ,vieobecnym souhlasem“; podobné spontidnné& prob&hla kanoni-
zace prvnich mudednfkii. Do 10. stolet{ byla uzndvana vysada kanoniza®niho prava
arcibiskupium, poté se ve vychodnf cirkvi stava z&leZitostf Rima, kde je posléze
vypracovan jakysi ,statut svéice", pfedpis, podle néhoZ je posuzovidn kaZdy novy
yuchazeé“, Prvnim stupn&m kanonizace, vlastné jakymsi pfedstupné&m, je beatifikace
(blahoslaveni). Obvykle kanonizace néasleduje; pokud ne, je blahoslaveny ctén pfe-
deviim v zemi, kde pusobil (to je napf. pfipad AneZky Ceské: za blahoslavenou byla
prohlidSena papeZskou listinou r. 1874, ale kanonizace uZz se dosiahnout nepodafilo).
Uplny a vyéerpavajicf ,kanon svétet® bohuZel neexistuje; byl by cennym badatel-
skym pramenem i pro soudobou historickou védu. Zndmé Hieronymianum je pozmé-
novano s kazdym novym vydanim, Rimski martyrologie, schvailena r. 1584 a dopliio-
vand priubéiné, obsahuje na &tyfi a pil tisice jmen, ale pfesto neni seznamem vSech
svatych. Uvod ke slovniku kondf nastinem formovani kultli svatych a svéteckych
legend. Autor vysvétluje, Ze usiloval vybrat do slovniku jména pfedeviim t&ch svét-
cl, s nimiZ se étendf nejlastdji setkdvi pri &etb& historickych pramend. Preferovani
byli svétci Velké Britanie a Irska.

Nésleduje struéna bibliografie viimajfei si nejduleZitéjiich hagiografickych praci
pfevainé druhé poloviny naSeho stoletf. Samotné slovnikové &4sti pfedchaz{ osmi-
strdnkovy glosaf objastiujici laickému étenari zakladni hagiografické pojmy — kult,
svatek (lat. ,dies natalis*; s vyjimkou Jana XKfFtitele nejde nikdy o den svétcova
narozeni!), legenda, cirkevn{ otcové, mnisské fady apod.

Samotna slovnikova hesla maji tuto strukturu: jméno svétce, jeho status (muéed-
nik, apoStol, mnich, ...), misto a rok narozenf{ a Gdmrti (jsou-li znama), rok kanoni-
zace a den svétcova svitku. BliZe si viimn&me sv&icl, ktefi byli vyznamnymi po-
stavami ¢eskych dé&jin: jsou uvedeni — spoleén& — Cyril a Metod&j (s. 98; celostrankové
heslo, popsana jejich misie na Moravu), samozi'ejmé& sv. Vojtéch (s. 28; uveden pod
svym kanoniza¢nim jménem Adalbert PraZsky), sv. Vaclav (s. 328 pod latinskou po-
dobou svého jména — Wenceslas; v doprovodné legendé& je zminé&na i jeho babitka
sv. Ludmila) a Jan Nepomucky (viz pFeklad niZe). AZ na nékolik nevyznamnych
jazykovych nepfesnosti jsou udaje v té&chto heslech spravné.

Jako ukazku uviadime pfeklad jednoho ze struénych hesel v&novaného Janu Nepo-
muckému s. 191:

»Jan z Nepomuku, mud¢ednik. Narozen v Nepomuku v Cechich kolem r. 1345, ze
mfel v Praze 20. biezna 1393; kanonizovan 1729; svitek 16. kvétna. Tento knéz byl
praZzskym kanovnikem; Fika se, Ze byl zavrazdén na rozkaz kréle Véaclava IV, protoZe
odmitl prozradit, z &ho se zpovidala krilova chof. Pozd&ji viak bylo prokazano, Ze
vraZda byla vlastn& pouhou epizodou v déletrvajicim prudkém sporu mezi Vaclavem
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a praZskym arcibiskupem: Jan Nepomucky svého arcibiskupa podporoval a tim upadl
do nemilosti u krile. Spoutany a s roubikem v tstech byl pak hozen do Vltavy.
Nepravost oné ,zpovédni historky* byla oficidlné uzndna v Rimé& roku 1961.“

V zavéru slovniku pfFipojil autor struény piehled atributi nejzndméjS§ich svétci
a pfehledny liturgicky kalend4r.

Editorem a soufasn& vidéi osobnosti autorského kolektivu Slovnfku niboZenstvi
je profesor srovnavaci nédboZenské nauky a dé&jin niboZenstvi John R. Hinnels
(nar. 1841), kterému Penguin pfed ¢asem vydal pffru¢ku o niboZenskych smérech
soutasnosti (A Handbook of Living Religions, 1984). Znaén4i liberalita ve v¥béru
hesel je chvilemi zavad&jicf: kromé& hesel vénovanych néboZenskyrmn smérim jsou
bez dalifho rozliSen{ uvddéna i hesla vé&novani smérum filozofickfm — pozitivismu,
existencialismu apod. Na stran& 205 nachdzime i heslo ,marxismus“, na s. 107 pak
i ,dialekticky materialismus” definovany znaéné zkreslené (projevuje se pouze zpro-
stfedkovana znalost materidlu). Heslo ,niboZenstvi“ je vzhledem k zaméfeni slovniku
neuvélitelné struéné a definice nidboZenstvi v ném uvedené jsou kusé a velmi ne-
urdité. Pouze v¥jimeéné& se objevuji ve slovnfku osobnosti naboZenskych d&jin (jed-
nou z méla vyjimek je napf. Buddha). Kromé& pfili§ rovnostafského prostoru pfidé-
leného jednotlivymn heslim je ovSemn na zdvadu i znaéna kvalitativn{ nevyrovnanost
hesel (zvlasteé filozoficka hesla jsou vét$inou podana velmi zjednodusené).

Kladem publikace je na broZovanou pfirutku nezvykle bohat® vybavenid mapova
piiloha (11 historickych map s vyznatenfm nédboZenskych center) a SedesatistrAnkova
bibliografie rozdélend po okruzich (zahrnuje viak jen literaturu anglosaské prove-
nience). Peé¢livé a dikladné pfipraveny rejstiik znaéné& usnadiiuje orientaci v knize.

Helena Bretfeldovd

Is It Reasonable to Believe in God? Ed. J. Houston. Edinburgh, The Handsel Press
1984. 160 stran.

Sbornik deviti Gvah, vydany glasgowskou univerzitou pfedevi{m pro potifeby stu-
dent a uditell filozofie a teclogie, se snaZi feSit jiZ klasickou otdzku tzv. filozofie
néboZenstvi: je v dnesni dob& mozZné (a ,rozumné*“) véfit v Boha? Existuje raciondlni
dikaz boZi existence? Pod vlivem pozitivismu a pod jeho faktickym ,nétlakem*
doslo k oZiven{ filozoficko-nidboZenskych spori o tuto otazku.

Jde oviem o GCelovy sbornik, vé&tiina élankd byla pievzata (po dfl¢ich dGpravach)
z angloamerickych odbornych &asopisti nebo jde o upravené kapitoly knih (vyjimkou
v tomto sméru je pouze prvni studie Arguments for the Existence of God R. G. Swin-
burna, ktery je viak autorem dalsich dvou pievzatych studii). Otidzka, zda je v sou-
dasné dob& rozumové odiivodnitelné v&fit v Boha, se (v intencich dne$niho teologic-
kého modernismu) vlastné nefe3fi — pouze jednotlivi autoii vyjadfujf sva stanoviska
a kladou otizky. Nemaji (protofe nemohou, a mnozi to oteviend prizndvajf) podat
logicky dtkaz existence boZské bytosti — jejich cilem je ,otevieni otazky“, ,priznani
prava se po Bohu ptit“. Rada z nich se na troskidch ddvno rozmetanych historickych
ydukazi* snaZi postavit ,ve&deétdjSi“ argumenty, dalsi uvazujf nad ,etickou potfebou”
Boha. A v$echna tato pojednani maji byt diikazem, Ze ,hovofit o Bohu je fakticky,
prokazatelné smysluplné“. Pozoruhodné shodné jsou i zdvéry téch, kdo analyzovali
historické apologetiky Boha: v plivodni podob& jsou nékdej8f ,dikazy“ piekonané,
ale jako ,otevfeni otazky", , uk&zani cesty” majf pry dodnes svou cenu.

Pro informaci uvddim nazvy jednotlivych prispévki: Argumenty ve prospéch bozi
existence, Predpoklady ateismu, Dvé& kritiky kosmologického dikazu, Teleologicky
dukaz, Jistota néboZenské zkuSenosti, Prirozernd vysvétleni a ndboZenskid zkuSenost,
Upevnéni kiesfanstvi, Bith, dobro a zlo, Prosebna modlitba.

Prikladné je formalni uspofddani sbornfku, které uéi studenty kvalitn{ samostatné
priaci s odbornym textem: kazdé tvaze predchdazeji abstrakta a za textem je pfipo-
jeno nékolik kontrolnich otdzek pouZitelnych napf. jako Uvod pro diskusi na se-
mindri.

Helena Bretfeldovd



