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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
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JIRT GABRIEL

PRONIKANI DARWINISMU DO CESKYCH ZEMI

Védecky a svétondzorovy vyznam Darwinovy teorie vzniku druha pri-
rodnim vybérem (aplikované potom i na ¢lovéka) ocenili uz Karel Marx
a Bedrich Engels, kdyz ji jako ,,grandiézni pokus o dikaz historického vy-
voje v piirodé“ oznadili za jeden z velkych objevi (vedle dikazu prfemény
energie a objevu organické buiky), kterymi byly ,vysvétleny a svedeny
na pfirozené pifiéiny hlavni procesy pifirody*“; darwinismus dal tim v této
oblasti ,smrtelnou rianu teologii* a poskytl pfirodné historicky podklad
pro dialektickomaterialisticky filozoficky nézor.

Cesky preklad Darwinova spisu O vzniku druht pfirodnim vybérem
neboli uchovanim prospéinych plemen v boji o Zivot vysel teprve v roce
1914, tj. pétapadesat let po vydani anglického originalu.! S prvnimi re-
akcemi na Darwina se vSak u naSich prirodovédcu a filozofi setkdvame
uZz od pocéatku Sedesatych let; jejich ¢asopisecké prispévky a pozdéjsi kniz-
ni publikace doklidaji, Ze si uvédomovali zavaznost descendené¢ni teorie,
jejiho obsahu i jejich vykladovych principd, a to nejen pro biologii a pri-
rodovédu vibec, ale i pro filozofii a dalsi oblasti kulturni aktivity. Patrné
prvni u nas otiténou informaci o Darwinovi je jesté struéné heslo , Dar-
win“ v Riegrové Slovniku nauném z roku 1862; jeho autorem byl libe-
rilné konzervativni novinaf a Ppublicista Jakub J. Maly,? coz svym zplso-
bem napovida, Ze i u nas se pfi obecném zajmu o darwinismus budou jeho
interpretace a hodnocem riznit a Ze rozdilné budou domysleny i jeho
spoleenské disledky.?

Podobné jako byla Darwinova koncepce vyvoje druhi pmpravovana
predchazejici praci teoretickou i praktickou,® méla jakasi sva predzname—
néni i deskad recepce darwinovského evolucionismu. Mys$lenka vyvoje jako
procesu, v némz vznikaji stile nové kvality, se totiZ neobjevuje aZ s dar-
winismem (konstatoval to uZz Emanuel Radl ve svych Dé&jinach vyvojo-
vych teorii v blologu XIX. stoleti, v kapitole Darwinismus v Cechach?),
tak jako potom neni zase vdzidna jenom na darwinismus. Ve &tyficatych
letech se &eska filozofie, zadinajici se vyraznéji hlasit o slovo v kulturnim
Zivoté obrozujiciho se niroda, nechdva inspirovat némeckou klasickou fi-
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lozofii. Jeji nejlepsi ptedstavitel Augustin Smetana se na zdkladé ,,fenome-
nologie ducha¥, tj. vyvoje védomi postupujiciho od jeho bezprostfednosti
k sebeuvédoméni, pokousi vyjadfit ,genezi ¢lovéka a jeho postupného
utvifeni v d&jinném procesu“.® Fyziolog Jan Evangelista Purkyné, ovliv-
nény Schellingovymi prirodné filozofickymi dialektickymi spekulacemi,
uvaZuje ve svych Papierenstreifen z konce ¢tyficatych let o tviréi sile, jez
je v neustdlém pohybu a tak vytvaii déjiny pfirody; o dvacet let pozdé&ji
pise pak v Austria polyglotta s uznidnim nejen o tom, ,co Darwin o roz-
plemeriovini nékterych druht rostlin a zviiat duchaplné pron4si“, ale po-
kousi se jeité aplikovat darwinovsky ,,boj o Zivot“ na vyklad vyvoje naro-
du.” Ve 40.—60. letech pocitali s revoluénim vyvojem spoleénosti pred-
stavitelé Geské radikalni demokracie; jejich argumentace ve prospéch
spoledenského pokroku nebyla sice filozoficky ptili§ propracovana, dobfe
viak ukazuje, Ze silné podnéty pro evolucionistické mysleni prichazely
vzdy i z oblasti Zivota spole€nosti, jejich rozport a zapast.

Badani z posledni doby vSak pripomneélo, Ze i v éeskych zemich, prede-
v8im na Moravé, byly uz koncem 18. stoleti pocifovany jako velmi aktual-
ni teoretické otazky, jeZ souvisely s péstitelskymi snahami vinafi a cho-
vateli domacich zvifat.! Naptiklad &innosti moravského 3Zlechtitele ovei
F. Geisslerna (f 1824) a v Brné pusobiciho pfirodovédce Ch. C. Andréa
(t1831) a daldich se vytvafelo prostfedi podnécujici k badatelské praci
v piirodovédé i mnichy ze starobrnénského augustinidnského klastera
F. M. Klacela a Gregora Mendela. Hegelovec Frantifek Matous Kldcel
(1808—1882) uz ve étyricatych letech experimentoval na pokusné klaster-
ni zahrddce s hrachem a brambory (studoval proménlivost jejich znak);
botanikou a mineralogii se znovu zaobiral i po obdobi své vefejné a poli-
tické ¢innosti v letech 1848 aZ 1852; pfirodovédu tehdy oznacoval dokon-
ce za ,svédomi uslechtilého élovéka“. Nepiekvapuje proto, Ze se v jeho
pozustalosti objevil i text (pravdépodobné podklad pro prednasku) nazva-
ny ,Darwin®, dokladajici, Ze Klacel se i na americké ptidé (tedy po roce
1869) nejen vracel k problematice vyvoje jako k jedné z kli€¢ovych otazek
prirodovédy i filozofie, ale Ze pravé Darwinova teorie se mu zdala harmo-
nizovat s jeho vlastni filozofickou koncepci® V textu, v némZ se snazi
vystihnout podstatu a védecky i filozoficky vyznam Darwinova udéeni,
vénuje hodné mista , pfirozené selekci“ a ,boji o Zivot“, pfi¢emz myslenku
prirozené selekce promitid i do spolefenskych pomérli; jeho predstavy
o postupném zuSlechfovani ¢lovéka a spoleénosti maji v sobé prvky uto-
pické eugeniky. Ideu evoluce spojuje se systematikou Zivé prirody a apli-
kuje ji na mysleni a jazyk. Svym durazem na dosah darwinismu pro
svétovy nazor moderniho ¢lovéka pripomina herbartovece G. A. Lindnera,
ktery Darwinovo uceni o vyvoji povaZoval za jeden ze zdkonu exaktni
filozofie. Podle polemického charakteru pifednasky muzeme soudit, Ze méla
prispét k roziifeni darwinismu i k jeho obrané pfed povrchnimi a dogma-
tickymi kritiky a odpudrci. (Z textu je zfejmé, Ze Klacel znal i prace
E. Haeckela, tehdy nadSeného propagitora darwinismu na evropském kon-
tinent&.1%)

Piiklad botanizujiciho filozofa Klacela ukazuje, Ze Darwinovo uéeni
o vyvoji druhti muselo u nés vyvolat pozornost predevSim samotnych
biologl, zejména téch, ktefi pracovali v morfologickych a taxonomickych
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disciplinach. V na$i antologii je zastupuje Ladislav J. Celakovsky, prvni
¢esky profesor botaniky na praZské univerzité, jedna z nejpfednéjsich po-
stav ¢eské biologie 60.—90. let. Celakovského odezva na darwinismus je
odpovédi vyrazné badatelské osobnosti na novou teorii dalekosdhlého me-
todologického a filozofického dosahu, i kdyZ se jeji celkové nadSené oce-
néni spojuje se zdrzenlivosti nebo i kritickymi vyhradami tam, kde ho
vlastni védecké zkuSenosti a dedukce privadé&ji k jinému vidéni véci.
S kladnym hodnocenim darwinismu nebyl Celakovsky osamoceny. Od po-
loviny sedmdesatych let psal o ném podobné i profesor zoologie, srovna-
vaci anatomie a embryologie Frantisek Vejdovsky (1849—1939), a to nejen
v piispéveich popularizujicich a pfileZitostnych (O novych smérech védec-
kého pfirodozpytu, Vesmir 1876; K sedmdesdtym narozeninam K. Darwi-
na, Lumir 1879), nybrz i ve své vlastni odborné praci (Uéebnice vieobecné
zoologie, 1898). Podle Vejdovského darwinismus predstavuje poéatek nové
etapy v pfirodnich i vSech ostatnich védach, a to nejen pro sviij samotny
obsah, nybrz i pro podnéty, jez pfinasi pro dalSi badani, véetné badani
o ¢lovéku a o spole¢nosti. S upfimnym zaujetim pro darwinismus polemi-
zuje i s nékterymi namitkami proti nému tehdy vznaSenymi, zejména
predstavuji-li navrat k prekonanym idealistickym teleologickym koncep-
cim (také v Nigeliho ,principu zdokonalovini“ jako ,vnitfni pfi¢iné
zmén“ nevidi nic jiného neZ piezivani ,tvoriciho pudu® staré fyziologie).
Podobné jako uz Celakovsky (a potom i vétSina dalSich stoupenci darwi-
nismu u nas) byl vsak i Vejdovsky pfesvédcen, Zze Darwin pifi vysvétlovani
vyvoje druht piecenil roli pfrirozeného vybéru; nepopiel plisobeni piiro-
zeného vybéru, kladl ho viak vedle dalSich éiniteldi, mj. i Lamarckovych
faktord prizplisobeni zevnim podminkdam a dédiénosti ziskanych vlast-
nosti, Mezi v&dce, ktefi u nas prispéli k tomu, Ze vlivem Darwinovych
knih byl evolucionismus ,,integrovin do biologického vyzkumu s neotresi-
telnou samozfejmosti“, zafazuji historikové éeské prirodovédy i dalsitho
z tehdy nejpfednéjsich Seskych biologl, profesora zoologie na ¢éeské uni-
verzité v Praze a reditele geologicko-palentologickych sbirek Narodniho
muzea Antonina Fride (1832—1913). Ze zakt téchto zakladatelskych osob-
nosti ¢eské biologie, ktefi s porozuménim a sympatiemi psali u nas o Dar-
winovi a darwinismu v obdobi do konce 19. stoleti, pfipometime jesté
alespoii botanika Josefa Dédecka (1843—1915), autora hesla ,Darwin®
v Ottové Slovniku nauéném (VII. svazek, 1893), zoologa Viléma Kurze
(1847—1902), autora obsahlého vykladu o darwinismu v citovaném svazku
Ottova Slovniku, a entomologa Frantiska Klapdlka (1863—1919), prvniho
¢eského prekladatele Vyvoje druhti a autora darwinovsky orientovanych
popularizujicich élankt v Osvété a Lumiru o vyvoji Zivoéicht. Svétona-
zorovy dosah Darwinova uéeni zduraznil brzy po vydani Vyvoje druht
i zakladatel ceské geologie, univerzitni profesor geologie a mineralogie
Jan Krejéi (1825—1887), kdyz v élanku Clovék a pfiroda, uvefejnéném
v Zivé 1866, ho uvital jako vyznamnou podporu myslenky o pfirozené,

wrwa

hmoty.

Prvni &esky filozof, ktery si uvédomil filozoficky vyznam Darwinovy
prirodovédecké teorie, a proto , vpracoval Darwinovy principy do své eti-
ky a sociologie“!!, byl Gustav Adolf Lindner (1828—1887). Lindner tim
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jako prvni z deskych herbartoved pomoci Darwinovy ,genidlni teorie
o vzniku druhi“ (a pozdé&ji i pomoci spencerovského evolucionismu) pfe-
kondva stati¢nost, antidialektiénost Herbartovy filozofie. V eticky ladéné
Zahadé 3tésti (1868), v Lindnerové , nejosobitéjsi knize“ (J. Kral), pripsané
»t8m, kdoZ ziji bez &tésti“, se autor s pomoci , pfirodovédeckého* Darwina
pokusil odmitnout tehdy médni schopenhauerovsky pesimismus: Ve orga-
nické se Géastni boje o existenci (boj je ,pratvarem své&tového pochodu),
avSak zikon pfirodniho vybéru vede k tomu, Ze v procesu neustalého ni-
¢eni jedinct pfiroda nakonec ,slavi tichy triumf lep§iho nad horiim*.
Lindner soudil, Z2e k obdobnému vysledku by se dopracoval i ,moraln{“
Darwin, tj. Darwin studujici zdkony lidského svéta: rovnéz ve spoleénosti
zanika, co neni hodno dalSiho trvani. V sociologicky zaméfenych MySlen-
kich k psychologii spoletnosti (1871) tento svij , darwinovsky“ motivo-
vany sociologicky optimismus je§té zduraznil; pfirozeny vybé&r ve spole-
¢enském boji o Zivot sméfuje k nejlepsim jedinciim a , vykonéva se také
mravni vybér lidského plemene a zdokonalovani spoletenského organis-
mu®“. V dvodu této své nejvyznamnéj¥i knihy (zaklddajici u néas sociiln{
psychologii) a potom v prednésce Filozofie uéitelkou uéitelil (ve shrnujici
kapitole o vyznamu darwinismu)’? Lindner chvali Darwina za to, Ze ndim
s koneénou platnost{ zdkladni , kosmicky zdkon obecného vzdjemného pi-
sobeni“ predstavil jako ,jednotny zdkon vyvojovy“, .a proto také jeho
zdkon evoluce — s uéenim o spolupusobeni organické setrvaénosti (,pa-
méti hmoty“, dédi¢nosti) a pfizpisobivosti (,fantazie hmoty“) — pfifadil
k dosavadnim tfem ,svétovym zikonim* s nimiZ musi poditat kaZda
exaktni filozofie.'® (V My3lenkach k psychologii spoleénosti se Lindner
pokusil aplikovat Darwinovu vyvojovou teorii i na nékteré dfléi problémy,
napfiklad — podobné jako Kliacel — na vznik a promény jazyka.) Pres
vechno své kladné hodnoceni darwinismu a pokusy o jeho zaélenéni do
vlastnich filozofickych uvah zistdv4 Lindner herbartovcem, idealistickym
myslitelem. Své&déi o tom i jeho teleologismus, pracujici s pfedstavou ,,do-
konalosti“ (,,ideou dokonalosti“) jako cile, ktery se uskuteétiuje tucely da-
nymi pfirodni nutnosti. Idea dokonalosti (v etice herbartovska prakticka
idea predstavujici jeden ze zdkladd hodnoceni, na nichZ spoéivd indivi-
dudlni i spoletenskd mravnost) souvisi s obrazem vesmiru jako soustavy
vzadjemnych plisobeni, harmonické jednoty, s obrazem, ktery se pro nale
»shrnujici predstavovani“ uplatfiuje jako objektivni udelnost. Lindner
také nevylouédil, aby se jako ,biith“ interpretoval piedpoklddany ,jednotny
bod“, v némzZ se pry ,proniki celd soustava vzijemnych pisobeni®.
Jeité soustavnéji nez Lindner se z nasich herbartovci zabyval darwinis-
mem Josef Durdik. Protoze Durdikovi je vénovan v druhém svazku Anto-
logie medail6én s ukdzkami z dila, miZeme zde jen pfipomenout, Ze zdjem
o darwinismus Ize u n&ho sledovat od konce Sedesitych let. Durdik zadal
vystupovat nejen jako nadieny propagator darwinistického evolucionismu
(pry jediné pozitivni teorie o vzniku rostlinnych a Zivoéidnych druhu), ale
i jako jeji filozoficky obhdjce. Z tohoto hlediska je charakteristicky ze-
jména jeho spis Darwin und Kant, ktery Durdik zadal psit po své navité-
vé u Darwina v Anglii v roce 1875.1% K podpofe Darwinova udeni méla
poslouZit Kantova autorita: tak vyvojovd teorie pry odpovida Kantovu
pozadavku studovat viechny jevy podle zékona kauzality; na Kantovo
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rozli§ovani toho, co je (Sein), a toho, co byti ma (Sollen), nedbaji ti, kdoZ
odmitaji teorii boje o Zivot jako uéeni odporujici kiesfanské mordlce a
humanismu viibec. Protoze se viak Durdik, stejné jako Lindner, nedoka-
zal osvobodit od vlivu teleologie, tvrdil (arci nepravem), Ze se darwinismus
shoduje i s Kantovym uznivanim principu ddelnosti v pojimani sloZitych
ustrojnych organismii.’® Spravné vSak Durdik pfedpoklidal, Ze se Darwi-
nova teorie, navazujici na dosavadni vyvojové koncepce, bude dale rozvi-
jet a v nékterych ohledech i opravovat, Ze vSak uZ nic nepopfe jeji za-
kladni evolucionistickou myslenku. Vidél v ni proto na druhé strané i vé-
deckou podporu vlastniho ontologického stanoviska, jak ho vyjadril ve
svém habilitaénim spise Leibniz und Newton (1869).

Pro celkovy Durdikiv filozoficky postoj je viak ptiznaéné, Ze nedopo-
ruéoval uplatfiovat darwinismus na uméni (umélecké mysleni); nikoli viak
proto, Ze by samu aplikaci pfirodovédné koncepce na tuto oblast povaZzoval
za nenadleZitou, nybrZz proto, ponévadz pry darwinismus tu vede k mate-
rialismu. Takovych dusledki darwinismu v uménf se viak nebal dalsf
nas herbartovsky orientovany ,pifivrienec Darwintv a Haeckeliiv, filo-
zof, estetik a teoretik umeéni Otakar Hostinsky (1847—1910). Doklada to
jeho studie Darwin a drama (Lumir 1873) a poznamky o darwinismu v né-
kterych dalSich ¢lancich (napf. Disonance, Lumir 1874; O realismu umé-
leckém, Kvéty 1890). Zajem o darwinismus souvisel u Hostinského pfe-
devSim s jeho snahou jit za hranice herbartovského spekulativniho
estetického formalismu, a to vytvofenim ,na vlastnich nohou stojici“ teo-
rie uméni a estetiky, opirajici se o soudobou prirodovédu a hledici ke spo-
le¢enské funkci uméni. Podle Hostinského nelze Darwinovo dilo obehnat
zdi a omezit jen na riSi pfirodni védy; ,vztahuje se k celému nazoru
svétovému“. Proto rovnéz v umélecké tvorbé i ve védich o uméni je tfeba
zuzitkovat ve sviij prospéch znalosti prfirodnich zdkont; ,idedlnosti umé-
ni“ styk s pfirodou a prirodnimi védami neprekaZzi, protoZe uméni se za-
byva élovékem — a prirodovéda uéi o élovéku. ,Vytrhnout ¢lovéka na-
prosto z jeho souvislosti s pfirodou znamenalo by as tolik, jako odepriti
rostliné pudu, z niZ vyrista, v niZ prospivd, do niZ se vraci. Jestli tudiz
zfejmo, Ze, pokud podminky a zjevy Zivota jsou spoleéné i élovéku i zvi-
feti, plati pro oba tentyZ zakon.“ Také v lidské spoleénosti, soudil Hostin-
sky, se na jejim vyvoji podileji boj o Zivot (v podob& snahy po sebezacho-
vani, sebeosvédéeni a sobectvi) a pohlavni vybér (laska). Ty jsou také
stalou latkou dramatického basnictvi; dramata se jevi jako ,malé, zakon-
¢ené, samostatné, arci téz idealizované epizody velkolepého boje vSech
proti viem, jenz neustile vladne jak piirodou, tak spole¢nosti“. Hostinské-
ho aplikace Darwina na drama a uméni viabec nedocefiovala sice objektiv-
ni kvalitativni rozdil mezi ,prvni“ a ,druhou” (lidskou) pfirodou,'® nic-
méné v dané situaci sedmdesitych let Hostinsky v nf nalezl vyznamnou
oporu ve svém feSeni otazky umélecké pravdivosti (jako , vérnosti obrazu
¢ili shody jeho s tim, co predstavuje, se vzorem nebo predmétem jeho*)
a ve svém boji za realismus viibec.?”

Z jinych filozofickych pozic neZ Lindner, Durdik a Hostinsky se k dar-
winismu dostaval tvirce sokolského programu, estetik a teoretik uméni
Miroslav Tyr$ (1832—1884). Prijeti darwinovského evolucionismu bylo
u ného ideologicky ptfipraveno jeho vztahem k Schopenhauerové filozofii
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(kterou se zabyval uZ v padesatych letech, podobné jako spoluzakladatel
Sokola Fiigner) a zaroven k filozofii Feuerbachové. Josef Tvrdy ve svych
¢lancich o Tyrgovi® ukazal nejen, co Tyrs prijimal od Schopenhauera
(v ontologii, etice a estetice; Ze mu jeho filozofie vyhovovala i jako ,zté-
lesnéni novohumanistického sméru“ jdouciho od Wickelmanna k roman-
tikiim) a éim ho upoutal Feuerbach (dfirazem na lidstvi, na myslenku, Ze
¢lovék se stava ¢lovékem teprve ve spolefnosti a Zze tkolem pravé filozo-
fie neni tvofit knihy, ale lidi), ale pfedevsiim, co pro né&ho znamenal dar-
winismus: Darwinovu teorii Tyr$ pochopil jako védecké a filozofické pre-
konani pesimismu a pasivity, v né&z usti Schopenhauerovo uéeni o wvili
k Zivotu jako slepém pudu k existenci, plodicimu stily vzajemny boj vSech
tvorli a tim i nekoneénou bidu svéta, Tyr§ mél za to, Ze Darwinova kon-
cepce bere boj o Zivot jako nutny pfredpoklad vyvoje a pokroku; proto
jestlize Schopenhaueriiv voluntarismus odvraci od praxe, od spoledenské
aktivity, Darwinova teorie k ni ptimo vyzyva. Prirodnéfilozofickych ota-
zek se Tyr§ dotykal jen okrajové, nicméné koncem sedmdesatych let pod
vlivem Darwinova evolucionismu poznamenavi, Ze pfi vykladu pfirody
se schopenhauerovské ideje-formy, tj. viile objektivovani na jednotlivych
stupnich existence, ,,nesmi co formy ustilené pojimati, jako to &inil Scho-
penhauer®; i nadéle vSak s nimi poéitd a chipe je jako ,podnéty vyvoje
z forem niZSich k utvarim vy3sim a dokonalejim“. (To byl jeden z du-
vodli, pro¢ Tvrdy napsal, Ze ,Tyrs, pfejav teorii Darwinovu, nepiestal
byt schopenhauerovcem®.) TyrSovi vSak i v souvislosti s darwinismem
$lo (jak o tom svédéi napf. jeho stat Na§ tkol, smér a cil v prvnim é&isle
prvniho roéniku Sokola, 1871) pfedevsim o problémy spoleenské, o filo-
zofii dé&jin; na misté , biologického druhu“ je v jeho tivahdch nejéastéji
yharod“. Vysledkem TyrSovy aplikace darwinismu na lidské byti je jakysi
voluntaristicko-eticky chapany ,socidlni darwinismus“: ,boj“ je v pod-
staté bojem mravnim, usilim o mravni zdokonaleni, zu$lechténi, a pfi se-
lekci jde zase predevSim o ,ofi§té&n{ celku od toho, co jiZ samo o sobé
zchatralo“. Tyr$iv darwinismus se tak nakonec rozplyvd ve vyzviach
»k boji o sebe samotného* (v kaZdodenni drobné préaci), ke sluzb& celku.

Teoretickou a osvétovou ¢innosti naSich prirodovédect a filozofl se dar-
winismus od poloviny Sedesitych let (v jeho raznych modifikacich) staval
soucasti ideového Zivota ¢eské spoleénosti; svou povahou odpovidal objek-
tivni potfebé jejich liberalnich sloZek orientovat se na vysledky novodobé
védy a na nich zaloZené svétonazorové koncepce. Vzhledem k celkové
zaostalosti ¢eskych pomérid se darwinismus mohl stat ideovou posilou svo-
bodomyslné ¢asti narodni spoleénosti zejména jako oponent oficidlné pod-
porované néboZenské a klerikdlni ideologie. Tak chapal darwinismus
i Eduard Grégr (1829—1907), osobnost znam4 predeviim z mladoceské li-
beralni politiky posledni tfetiny 19. stoleti. Grégr vSak zaéinal jako ptfiro-
dovédec-lékar; v letech 1855—1862 byl asistentem J. E. Purkyné, z jehoz
podnétu také psal do Zivy antropologicky zaméfené pfispévky. Za jeden
z nich (Clov&k v poméru k Zivogisstvu, 1856) byl u nas pozdé&ji poditin
dokonce mezi ,predchiidce Darwinovy“.!® K Darwinové evoluéni teorii
se Grégr vefejné prihlasil v élanku Darwin o vznikani rostlin a Zivoéichu
na na$i zemi (Kvéty 1865—1866). Meze jeho socidlnich aplikaci darwinis-
mu, ,pfirodnického“ piistupu ke spoledenskym problémim, ilustruje ni-
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zorné studie Vé&&ny boj (otisténa rovnéz ve Kvétech 1865—1866), vysvét-
lujici valku jako ,boj o Zivot“, v némZ pfiroda sama ,pfirozenym vybé&-
rem” sleduje zdokonaleni &lové€enstva, Je moZné, Ze tstfedni pojmy Dar-
winovy evoluéni teorie podporovaly Grégrovu politickou -aktivitu, jeho
odmitani politiky pasivni rezistence. Pozitivné se Grégrovo ocenéni dar-
winismu projevovalo v jeho redaktorské a vydavatelské &innosti. V jeho
nakladatelstvi vychazely mimo jiné i siln& protiklerikdlni a protinibo-
zensky orientované brozury dalSiho éeského stoupence darwinismu, ,pa-
dafovského sedlika a filozofa Alfonse Stastného (1831—1913).2°

V oblasti filozofie naboZenstvi a ontologie nachéazi své vyiisténi recepce
Darwinova a Haeckelova evolucionismu u Josefa Adolfa Bulovy (1840
az 1903). Podobné jako Grégr byl i Bulova absolventem lékaiské fakulty;
na rozdil od Grégra zistal vSak vérny svému lékafskému povolani, a pro-
to se pfi svych obhajobach darwinismu nenechaval tak vazat spoleéensky-
mi, politickymi ohledy. Svou knihou Vyklad Zivota ze zikonu piirodnich
uZ v roce 1874 vyznamné prispél k poznani Darwinovych praci u nas,
veetné jeho Vzniku' élovéka. Jeji druhé vydéani v roce 1904 fadi Bulovu
k tém autortim, ktefi u nés psali s uznanim (i kdyz nikoli s bezvyhradnym
souhlasem) o darwinismu v prvnim desetileti naseho stoleti (napf. fyziolog
Eduard Babik, 1873—1926; zoolog Alois Mrazek, 1868—1929; botanik
Karel Domin, 1882—1953).2' U Stastného a Bulovy se v souvislosti s dar-
winovskym evolucionismem poprvé bezprostfedné a vyhranéné formuluje
problém néibozenstvi, a to jako jeho tplného odmitnuti (Stastny), nebo
jako kritiky jeho desavadni (teistické) podoby (Bulova). Tim také oba
ptedznamendvaji &eské volnomys$lenkifské hnuti, jéZ se u nas stiva
jakymsi souputnikem nastupujicfho pozitivismu.?? (Obecné lze Fici, Ze dar-
winismus byl jednou z hybnych pék, jez u nas v posledni tretiné 19. sto-
leti napomahaly §ifeni scientismu a tim ve filozofii i pfechodu od her-
bartismu k pozitivismu.)

Protiklerikdlnimu a protinibozenskému vyznéni darwinismu byl pfisu-
zovan velky vyznam i v &eském socidlné demokratickém hnuti, které
oviem darwinismus pfivitalo piredeviim jako vyvojovou teorii. Socidlni
demokraté byli pfirozené stoupenci myslenky vyvoje a v Darwinové uceni
(stejné jako napi. v hypotéze Kant-Laplaceové) vidéli jeji pfirodovédecké
potvrzeni.?® Nejrozsihlejsi vyklad darwinismu v tehdejSim socidlnédemo-
kratickém tisku podal prvni redakter brnénské Rovnosti Pankric Krkoska
(1861—1888), kdyz v roce 1886 odpovidal v Rovnosti na otazku, ,co je to
descendenéni teorie?“.2* Pfedstavuje ji jako ,nazor o vzniknuti vieho tvor-
stva ustrojného, tj. viech rostlin a zvifat, i ¢lovéka, jejz zastaval Charles
Darwin /.../“ Ze ,jeden tvor vyvijel se ze druhého, Ze bylo tu jakési
sestupovani, jakysi rozvoj od jednéch druht tvorstva ke druhtim jinym©,
jako nézor opirajici se o tii ,skuteéné pravdy“: o pravdu neobmezené
rozplodivosti, dédi¢nosti ‘a individuédlnosti (jeden tvor se nikdy nerovna
druhému). Z té&chto principt, pokraéuje Krkoska, se u Darwina odvozuje
»ukaz zvany boj o byti“ ktery vede zase k tomu, Ze se ,vidy zachovava
tvor k Zivotu nejvice schopny“. Pisobenim ,ustaviéného -vybéru“ mohlo
v dlouhém procesu ,,veikeré tvorstvo vzniknouti z nékelika malo nedoko~
nalych tvord, které v pradavnych dobach na nadi planeté zili“; pfedkové
¢lovéka byli pak ,tvorové podobni asi nyné&j$im opicim“. P svém vy-
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kladu darwinismu se Krkolka omezil na svét ustrojného tvorstva, fada

daldich piisp&vki uvefejfiovanych od podatku osmdesdtych let v socidlné-

demokratickém tisku se viak s pomocf Darwinova ,boje o Zivot“, , ptiro-

zeného vybéru“ (,ptsobenim pfirody“) pokoudela vyklddat i jevy spole-

c‘.enskéis napf. hospodédisky boj, spory mezi ndrody a stdty, kulturni
0j.

Socidlnédemokratickd propagace Darwinova udeni méla (pfes viechno
své Easto zjednodus$ujici vidéni problému) velky vyznam pro jeho kladné
hodnoceni v obecném povédomi. Darwinismus se totiz v &eskych zemich
prosazoval je3té obtiZné&ji nez jinde; Eduard Grégr to jednou vyjadiil po-
vzdechem: Vyslovit jméno Darwin jest u nis velezrada! Hned od poditku
se darwinismus setkidval s odporem u ,zastidncl nézoru ndboZenského“
(jak to formuloval FrantiSek Krejé&f). Jejich stanovisko vyjadFil nap¥. Ma-
téj Prochazka (autor kfestanskosocidlné orientované Délnické otizky)
v &ldnku Opét o darwinismu, otiSténém v roce 1871 v Casopise katolické-
ho duchovenstva. Prochdzka v ném odmitd darwinismus nejen proto, Ze
sam pripousti zmény jen v ramci druhu, ale pfedeviim pro jeho ,materia-
lismus*, podle néhoz pry &lovék je jen hmota bez ducha, ,druZebnym é&ili
spoletenskym hovadem®. S odvolanim na Herbarta pak uzavira, Ze ,\iéelné
uspofdddni organismi zistdva nedotknutelnym tajemstvim, k némuz klié
na cesté k v&déni nemiZe podan byti“.

Basnik Jaroslav Vrchlicky na poldtku devadesatych let uZ jakoby s de-
finitivni platnosti oznaéil Darwina za jednu z nejvyznamnéjSfch osobnosti
19. stoleti,?® vadecké a filozofické diskuse o darwinismu pokraéovaly viak
déale, a to ve svété i u n4s. Reakce &eské filozofie na Darwinovo udeni se
na pielomu stolet{ vyrazné diferencuje spolu s tim, jak se stidle vice rizni
filozoficka orientace jejich predstaviteli. V roce 1909 situaci dobfe na-
mnadily dvé uddlosti, které piipominaly, 2e od Darwinova narozeni uply-
nulo sto let: spoleéné zasedéni Piirodevédeckého klubu a Jednoty filozo-
fické a vydani Radlovych Dé&jin vyvojovych teorii v biologii XIX. stoleti.

Na slavnostni schiizi naich pfednich v&deckych spole¢nosti byla znovu
hodnocena Darwinova védecka price a jeji filozoficky vyznam.? Botanik
Bohumil Némec (1873—1866) dolozil, Ze Darwin byl velkym pfirodozpyt-
cem uZ pro své specidlni botanické studie, jeho nejvétiim pfinosem jako
»teoretizujiciho piirodovédee“ bylo viak zdivodnéni evoluéni myslenky,
jeZ se ukizala byt velmi plodn4, a to bez ohledu na to, Ze samna Darwinova
koncepce vyvoje byla v n&kterych aspektech podrobena kritice (napf. jeho
pojeti pfirozeného vybéru). Frantifek Krejéi ve své pfednalce (mnohem
vyraznéji nez ve své knize O filozofii pfitomnosti z roku 1904) charakte-
rizoval darwinismus jako jednu z té&ch , védeckych vymoZenost{, které zpu-
sobujf myslenkovou revoluci a nuti lidstvo nazirat na svét v jejich smyslu
a zafizovat Zivot individudlni i spoletensky podle nich®. K nejvétSim za-
sluhdm darwinismu patf, Ze ,teleologickému principu zasadil smrtelnou
ranu, z oboru ptirodovédy odstranil viechno nadpfirozené a uvedl &lovéka
ve vyvojovou souvislost s ostatnim organickym svétem“. Krejéi mél za
to, Ze darwinismus mus{, u2 pro principy, na nichZ stojf, ka?dého logicky
myslicfho &lov&ka ptivést k pozitivismu jako k jediné , védecké filozofii“.
Tak se podle ného darwinismus stdva ,&astkou” Spencerovy syntetické
evolucionistické filozofie, a tim pozitivismu vibec.
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Radlovy Dé&jiny vyvojovych teorii?® jsou dosud v &eské literatufe nej-
$iFeji zaloZzenou praci o darwinismu; podrobné vyklddaji nejen Darwinovo
udeni samotné, nybrZ i jeho predpoklady (stav biologie v prvni polovin&
19. stoletf) a daldi vyvoj, a to se stilym zietelem na ostatni biologické
a biologicko-filozofické koncepce. Radlovo vlastni stanovisko bylo vSak
nedarwinovské; jako odpirce Krejéfho a pozitivismu viibec prestava (pres
své puvodni badatelské zamé&feni na biologii) zaklddat filozofii na pfirodo-
védé a ,jevi spiSe moderni zdjem o naboZenstvi“ (mél za to, Ze ,nejen
protestantismus, nybrZ i katolicismus ukazuje novy Zivot“). Soucasti zavé-
reéného oddilu knihy (,Upadek darwinismu“) je i citovana uZ kapitola
o darwinismu v Cechach. Radl se v ni snazil doloZit, Ze jako ,nebylo
deského materialismu, nebylo ani &eského darwinismu, ackoli é&eskych
¢lankt o Darwinové uéeni jest pfece né&kolik“. Ze starSich filozofd pisicich
u nas kriticky o darwinismu Radl v této souvislosti pfipomnél T. G. Ma-
saryka (jeho odmitavé pozndmky napf. v pracich Konkrétni logika, Natu-
ralismus, Moderni ¢lovék a niboZenstvi, Idedly humanitni) a FrantiSka
MareSe (1857—1942), ktery darwinismus — vykladaje si ho vitalisticky —
povaZoval za jednu z ,regulativnich ideji fidicich nase pokusy o jednotné
poznéni“ (Idealismus a realismus v pfirodni véde, 1901).?® Radlav spis
z pocéitku stoletf, spatfujici v Darwinové uéeni jesté duleZité biologické
a filozofické téma, pifedznamenéava svym kritickym stanoviskem pozdé&jsi
uz zcela odmitavy nebo lhostejny vztah k darwinismu predeviim u tzv.
»mladsi &eské idealistické filozofie“, tj. u nepozitivistickg"ch proudii ¢eské
burZoazni filozofie z let mezi dvéma sv&tovymi valkami.’

1Jako prvn{ z Darwinovych knih vydla v &eském pfekladu jeho Cesta pfirodozpyt-
cova kolem svéta (1912). Cesky pieklad Vyvoje druh¥ od Frantidka Klapilka vygel
v roce 1914; se stejnym vrotenim vySel i &esky pieklad vlastniho Zivotopisu Dar-
winova. Vibec prvnim éeskym pfekladatelem Darwina byl Jan Mraz{k (1848 aZ
1823), ktery na konci 80. let pfeloZil nékolik drobnéj§ich Darwinovych stati pro
Pedagogium (v roce 1880 napfiklad A Biographical Sketch of an Infant) a pak pro
Pedagogické rozhledy, které také zaloZil (1886).

2 Po vyétu zatim publikovanych Darwinovych pracf J. J. M aly konstatuje, e svymi
pilnymi studiemi Darwin se zaslouZil o to, Ze ,domnénka jiZ star§ich pfirodozpytct
o pfechodu jednotlivych druht organickych tvord v druhy jiné, aZ dosud nedosta-
tetné podpiranou, nezvratnymi duvody ku platnosti pfivedl a tim novy zakon
pHrody objevil, dokizav, Ze vBechny pfedelé a nyné&j¥ organismy dajl se uvésti
zpét nejvice asi na pual tuctu rostlinnych a Zivoé&idich zakladnich tvard, z nichi
viechny ostatn{ povstaly a povstidvati nepfestdvaji“. O &initelich, ktef{ podle Dar-
wina vyvoj druht podmiriujf, Maly nic nefika.

3Podle Z. Palovidové mél byt dlanek o Darwinovi otiftény v roce 1864 ve sta-
rotesky a silné katolicky orientovaném Cechovi shodou okolnosti podkladem, z n&-
hoZ vySel anonymn{ autor prvni slovenské zprivy o darwinismu v luteranskych
Cirkevnych listoch 1865 (Ohlas a vyznam popularizdcie darwinizmu na Slovensku,
Filozofie 1982, &. 6, s. 742). Problém je oviem v tom, %e &asopis Cech pred rokem
1865 jesté nevychézel.

4 Srovnej napf. darwinovské &fslo Casopisu Ndrodniho muzea v Praze 1983, fada pif-
rodovédn4, é. 2.

5 ,/.../ Druhy dfl Celakovského RuZe stolisté je zbasnénou naturfilozofif; Amerling
psal podivuhodné fantastické tivahy o podstaté piirody; Purkyn& byl v n&kterych
&lanecfch Zivy sélym naturfilozofem (piSe, Ze druhdy Novalis mél nai velky vliv)
a A. Smetana vydal velky spis v duchu téhoZ sméru. Ani jin{ vlastenci nevyhybali
se tomuto sméru: Palacky byl pro Kanta, Safafik vaZil si Okena a Kollir Okena
nejen poslouchal, nybrZ oddal se v Jend i rostlinopisu, tehdy u naturfilozofi velmi
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oblibenému; Vocel psal i novely v duchu naturfilozofickém.“ (S. 527.) — Jan Jan-
k o ve studii Darwinovo misto ve vyjvoji biologie a Cesky evolucionismus (Casopis
Narodnfho muzea v Praze, fada pfirodovédn4, &. 2, s. 67 a d.) v souvislosti s natur-
filozofickou tradici pf#ipomind 1 ,jednozna¢ny evolucionisticky odkaz B. V. Berch-
tolda a J. S. Presla v jejich Rostlinafi, ktery zrcadll jiZ obecnost evolucionismu
u nafich biologu“.

SSrovnej Michfidkov4, I.: Augustin Smetana. Praha 1963, s. 53.

7S Purkyhovym jménem byva zprostfedkované spojovana i prvn{ zatim zndma zmin-
ka o ‘Darwinovi u nas, totiZ dopis Purkyfiova asistenta Julia Sachse Miroslavu Tyr-
Sovi z dervna 1860, doporuéujici- ke studiu Darwiniv spis. Srov. Tvrdy, J.: Jest
filozofie Tyr3ovae pozitivismem? Tyr¥dv sbornik I, 1920, s. 10 a také Ohlas Darwi-
nova dila v Cechéch ve sbornfku Darwin a dneSek, Praha 1959, s. 37.

8 Srovnej predevEiim praci V. Orla Vznik umélé selekce pfed Darwinovou koncepci
pHrodni selekce v citovaném é&fsle Casopisu Narodnftho muzea. Tam jsou { odkazy
na dals{ pfispévky k této tematice.

9 Klacelliv darwinovsky text je otitdn v &lanku Gabriel, J., Orel, V.: F. M.
Klécel a pfirodni védy, Sbornfk praci fil. fak. Brno, B 19 (1972). Klicel pfednasku
napsal asi v roce 1872, jak se d4 soudit z jeho marginalif v Darwinové spisu On the
Origin of Species, vydaném v tom roce v USA (exemplaf je uloZen v N4prstkové
muzeu v Praze). V. Orel upozornil na to, Ze Klicelovym poznimkam se svym
zamé&fenfm pfibliZuji Mendelovy marginilie v ndmeckém exemplafi Darwinovy
knihy z roku 1863 (ten se nachdzf v archfvu Mendeliana v Brné).

10 K1acel poméhal Mendelovi v podateich jeho pffrodovddeckych studif, asem si v3ak
prestali rozumét; Klaceliv hegelianismus byl Mendelovi cizf. Mendel se vedle stu-
dia biologie (bunééné teorie) zaméfoval na exaktn{ fyziku a matematiku, navic mél
proti Klicelovi rozsdhlé znalosti ze zemé&délské Slechtitelské praxe, ktera tehdy
na Moravé vyuZivala hybridizace pro vyslechtén{ novych rostlinnych odrid. Syn-
tézou teoretickych disciplin a $lechtitelské empirie vznikla také Mendelova idea
elementi-geni. Tfm Mendel predstavuje politky nové exaktni biologie, které ne-
rozumé&l nejen Klacel, ale ani jeden z tehdy nejvyznamnéjiich biologi K. W. Na-
geli, a po ném dlouho Fada dalifch biologu (srov. €lanelt citovany v poznamce 11).
Svym FeSenim problému dédi¢nosti na zdkladé diskrétnich elementd prispél Mendel
i k hlub$fmu poznan{ mechanismu evoluce.

1 Srovnej Kral, J.: Ceskoslovenskd filozofie. Praha 1937, s. 42,

12 Zéhadu 3téstt a Mydlenky k psychologil spoleénosti, které vysly puivodné némecky,
napsal Lindner za svého pobytu v jugosldvské Celji. Cesky je vydal J. Kral na
prelomu 20. a 30. let. Text Filozofie uéitelka uditeld z let 1884—1885 (v podstaté jde
o darwinovskou kapitolou doplnény Uvod do filozofie z roku 1866 vysel az z Lind-
nerovy pozustalosti v roce 1894).

8 Prvnimi tfemi sv&tovymi zakony jsou zdkon kvalitativni totoZnosti hmoty a sily,
kvantitativni stdlosti hmoty a kvantitativn{ stalosti sily.

% 0O tom, jak si Durdik vaZil Darwina, sv&def i jeho pfednaska v Jednoté filozofické
v roce 1882, kdy mezl ,nejznamenitéjfimi jnfény“ v jednotlivych oborech literatury
19. stoleti uvadi i jméno Darwinovo (spolu se jmény basnika Byrona, filozofa Her-
barta a filologa Boppa).

5 K Durdikov2 ,kantovské“ obhajob® Darwina poznamendva Miroslava Volkova,
Ze — i kdyZ Durdikovy argumenty byly nékdy ,dvojnasobné mylné“ — z hlediska
spoledenského U&inku v dané situaci vEak ,objektivnhé Durdikova éinnost i jeho
nazory upevilovaly darwinismus a pomahaly tak nepfimo §ffit i jeho materialistické
a protiteistické dasledky"” (viz Darwinismus u éeskych herbartovcu a u M. Tyrde.
Vesmir 1956, &. 4, s. 135—137).

16 Zdenék Nejedly v Hostinského studii Darwin a drama pozdé&ji vidél jen projev
»mladého nadSence pro exaktnost pfirodnich véd“, hledajiciho spojeni mezi nimi
a literaturou, pokus, ktery musel ztroskotat, takZe ,¢lanek ten pisob{ jiz svou
naivni odvahou metodickou®. Nejedly mél za to, Ze na soutasné krizi estetiky maji
vliv i nedostatky ,pfirodovédecké estetiky*. (Kﬂze estetiky, 1913.)

17 Milo§ Juzl se ve své knize Otakar Hostinsky (Praha 1980) zmilluje o tom, jak
se Hostinsky i pro své hodnoceni darwinismu dostaval do sporu s autory Vi¢kovy
Osvéty, ktei ,spojovali mravn{ a umélecké hledisko do nerozluéné jednoty, pfi-
¢emzZ navic jejich pojetf moralky bylo znaéné Gzkoprsé“. Napf. E. Krasnohorska
nevyjadfovala jen své stanovisko. kdyZ tvrdila, Ze nemravnost v umén{ se vlastné
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roz§ifila z Darwinova uéeni a hlavné z uéeni podarwinovcd (srov. s. 204).

BTvrdy, J.: Jest Tyrdovae filozofie pozitivismem? Tyr¥iv sbornik 1, 1920. Tyrdove
filozofie, Tyr§uv sbornik IV, 1924,

YSrov. Matiegka, J.: Déjiny nauky o élovéku v é&eskych zemich. Vyvoj &eské
pfirodovédy. Jubilejni sbornik na pamét 60letého trvdni Pfirodovédeckého klubu
v Praze. Podle Matiegky Grégr v citovan&m é&lanku ,projevuje jiZ uplné evoluénf
myslenku“, protoZe napf. piSe: ,Od prvnfho nalevniéka, jenz obyval rozlité vody
prvniho véku, aZ k velezvéfim doby pfedpotopnf, pokra&ovala pfiroda v tvofenf
dokonalejsich a vZdy dokonalejich tvorn, aZ konedné& k &lovéku dostoupila; kdoZ
ale ¢lovéku za to ruéi, e pravé on. jest posledni kvét tvofivé na tomto svét& moc-
nosti?* O evolu®ni myslenku tady jde, aviak k darwinovskému evolucionismu ma
tu Grégr jeité daleko. .

2 Darwinovou teorif podporovany antiklerikalismus a ateismus A. Stastného (filozo-
fa-samouka, radikdln& smysilejiciho mladodecha a zakladatele politického agraris-
mu) se odraZi i v jeho korespondenci s E. Grégrem, vydané H. Tauberem
v roce 1928 v knize Ze #ivota Alfonse Stastného. Napf. v roce 1873 Stastny v sou-
vislosti s kritikou jedné jeho broZury v NAarodnich listech piSe: ,Ale ta pitomost
o ‘tom ,darwinismu’, jemu% ten pan spisovatel nerozumi. /.../ Tak tedy ani tato
teorie se nesm{ hldsat v nirod&? /.../ Tak tedy darwinismus je nemravny. A jé
hije ho jsem také nemravny?“

2Viz Babak, E.: O teorii vjvojové, Brno 1904; Mrdazek, A.: O nauce vyjvojové,
Praha 1907; Domin, K.: Uvod k novéjsim teoriim vyvojovym, Praha 1909.

2 A, Stastny uZ v roce 1871 zaloZil v Jistebnici spolek ,Nevéfici* (resp. Pfatelé svo-
body sv&domf), ktery mél pfedstavovat poéatky hnuti, jeZ by ,pfedstihlo vedkeré
narody, jenZz to nepfivedly dosud dile nez k bezkonfesielnosti a svobodnému né-
boZenstvi“, a J. A. Bulova se zase pokousel o ,monistické niboZenstvi“.

2 Naptiklad v ¢lanku Socidlni demokraté ve sluZbé pfirodni védy (Budoucnost 1876,
¢. 23) miZeme é&ist, Ze ,Vitézstvi pfirodni filozofie nad starou Sosickou scholastikou
je vitdzstvim zdsad socidlni demokracie nad pfedsudky svéta a naboZenskymi na-
zory. /.../ S vé&dou pifrodni proniknou mezi lid obecny ziroveil zdsady na&mi hla-
sané, tj. zdsady socidlnf demokracie. Nebof co jest medle zisada socidlni demokra-
cie — Spravedlivé a pfirozené uznany a vykonavany zikon pfirodn{!* Piimo
o darwinismu pi3f Dé&lnické listy (1881, &. 6): , /.../ puvod plemen lidskych doka-
zuje, Ze ne libovile a choutka mimo hmotu existujici, vile jednotlivd, tj. kteraZ
Fdf béh v&cf — nybrZ Ze s podstatou hmoty nerozluén& spojené podminky pusobi, Ze
tudiZ jen materidln{ a mechanické sily a pfi¢iny v nekoneénych prostorach svéto-
vych zrozujf ony poméry zemské.“

% Viz Rovnost 1886, & 4, rubrika Hovorna. — Pro propagacl darwinismu ve Skole
i na délnickych schiizich musel Krkoika v roce 1885 odejit z uéitelské sluZby.
V zavéru Hovorny odkazuje Krkofka na Bulovuv Vgklad Zivota, Kody-
mova pojednidni Novéj§t ndzory o stvofeni svéte a Cemu uédil Darwin?, Durdi-
kovy tdvahy v knize O pokroku pfirodnich véd -a na ,spis Josefa z Vrati-
slavi Z dé&jin vyvinu pokoleni lidského“, vydaného jako Otisk Délnickych listi.

B Srov. Dubsky, I.: Pronikéni marxismu do Eeskjch zemi, Praha 1963, s. 298 an.

26 Na podatku sedmdesatych let se u nas Darwinovo jméno dostdva i do krasné lite-
ratury. Nap#fklad v roce 1871 Jan N eruda uvefejnil v Ndrodnich listech fejeton
Nedélnd kézéni na zdkladé Darwinovy nauky, v némiZ vyslovuje nadéji, Ze se jed-
nou viichni lidé dofkajf té Zivotn{ urovné, kterou uZ nyni maj{ nékterd zvikata.
Literarn® pry cenny vliv Darwinova uéeni se viak shleddva pfedeviim v jeho
Kosmickych pisnich (1878), ve ver$ich jako ,kde rozvoj je, je boj / po svété boj je
viude“. U Jakuba Arbese se ,darwinistické“ motivy objevuji v jeho romanetu
Newtonilv mozek (1877): ,O0d potatku aZ po konec nevidéls neZ neustily boj, vza-
jemné potirdni a hubeni tvori nejdokonalejsich /.../. Nyn{ stoj{ lidstvo pfed tru-
nem boha darwinovského — hrozného nemilosrdného boha sily a moci /.../ Z trianu
ho nesrazite /.../. Trin boha toho moZno jen podry¥ti — z&sadami humanity.“ Ja-
roslav Vrchlicky se nechal darwinismem inspirovat uz ve sbirce Duch a svét
(1878). V pozdé&j&im Brevifi moderniho élovéka (1892), v basnické apotedze nejvét-
&fch duchu 19. stoleti ve védé a poezii (dvou principech vedoucich lidstvo ke $téstf
zaloZeném na praci a lasce) &teme spolu se jmény Huga, Wagnera, Renana, Goetha,
Edisona, Pasteura, Ibsena a Tolstého i jméno Darwinovo: ,Darwin, tof stary Ftos,
jenZ protrh’ temna kiru / a svétla pochodni jal &eliti se noci / ve zdkonll rozvoje
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vrh’ sil a 2ivld moci / vie zjevy v Fetéz spjal od zemé k nebi vzhiru.“

71 7 tilozof\ vedle Krejétho mluvili jeSt2 FrantiSek C4da o Darwinovyth zésluhach
o vznik psychologie ditéte a Emanuel R4d]1 o historickych pfedpokladech Darwi-
novy teorle. Pfednélkn N&mcova, Krej&tho a Cadova vydly téhoZ roku v Ceské
mysli, Radlova v Nové dobé.

BV némeckém znénf vySla Rddlova kniha uZ v roce 1905 (a potom jeitd v roce
1913); v roce 1930 vySla anglicky a v roce 1931 Spanélsky.

B podobné jako RAd] zmlal i Mares pracemi z oboru biologle (fyziologie). Jeho
noetické stanovisko dobfe vystihl Josef Tvrdy, kdyZ v Privodci d&jinami evrop-
ské filozofie napsal, e ,jeho noetika je 2istd eklektickd a kolfsé mezl novokan-
tovstvim, bergsonovskym intuicionismem a naivni citovou noetikou z poédtku ro-
m:lntlky“. Ve filozofii p¥rody a Zivota se MareSovymi autoritami stall H. Driesch
a H. Bergson.

® prevauiicf lhostejnost vii#l Darwinovu udeni konstatoval v roce 1832 v Ceslcé mys-
li Josef Navrdtil v &lénku Padesdt let od smrti Darwinovy. (Jen ,rusky mar-
xismus* pry ,spatfuje v Darwinovi svého proroka“) Podle Navritila byl Darwin
»nejpodné&tnéj¥{m myslitelem 18. stoleti, v soudasné dob& zlstdvd viak z n€ho jen
onydlenka vyvojova“. ,Néavrat k Darwinovi“ je viak potfebny uZ proto, Ze v biolo-
gii je tfeba pfrekonat mechanicismus, ktery sem darwinismus zanesl a ktery se
odtud dostal i do spoleéenskych véd.

THE DIFFUSION OF DARWINISM INTO BOHEMIA
AND MORAVIA

The article is an elaborated version of a chapter from Anthology of the History
of Czech and Slovak Philosophical Thought, volume two, which is under preparation.
It summarizes and from certain aspects elaborates information about the reception
of Darwin’s development theory in the Czech milieu in the last third of the 19th cen-
tury, especially in science and philosophy. The paper comments on the reactions on
Darwin in social democratic press and partly in fiction, too.



