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JAN STEPAN

KLASIFIKACE NOREM

Vyhovét tématu naznatenému nizvem ¢&lanku pfi zachovani dostateéné
miry obecnosti si Z24d4 predevSim vymezeni pfiméFenych a gnoseologic-
kych predpokladid. Zakladnimi pojmy, se kterymi zde budeme operovat,
jsou pojmy norma a normativni soustava. Normou rozumime jazykovy
vyraz, ktery vyjadiuje piikaz, zakaz nebo povoleni. Odtud je ziejmé, Ze
u normy nelze hovorit o jeji pravdivosti & nepravdivosti.! Z divodu ze-
jména aplikaéni povahy sdruZujeme jednotlivé normy do vysSich celku
— normativnich soustav. Normativni soustavou rozumime hierarchicky
organizovany systém norem. Uspofiddani takového systému je realizovdno
operaci odvoditelnosti.? .

Podminky, které nam umozni dal$i zkoumani norem, jsou obsaZeny v na-
sledujicich predpokladech o jednotlivych normach, resp. o normach jako
prvcich normativnich soustav: '

a) Normy maji rozpoznatelnou strukturu., Tato podminka (syntakticky
aspekt) zaruéuje moZnost odvozovat z danych norem normy dalsi —
sekundarni, rozsifovat normativni soustavy zevnitf. U ka?dé normy, kte-
rd je prvkem normativni soustavy, je zjistitelnd jeji pozice v hierarchii
systému.

b) Normy maji rozpoznatelny smysl (sémanticky aspekt) — piedeviim
1ze u nich zjistit normativni typ. I kdyZ normy nelze verifikovat, je moz-
nost identifikace normativniho typu postac¢ujici podminkou pro zkoumani
konzistence soubori norem.} V ramci normativni soustavy lze u kazdé
normy zjistit jeji silu (absolutni i relativni).

c¢) Normy, resp. normativni soustavy slouzi jistému uéelu (pragmaticky
aspekt) a je tedy z tohoto hlediska hodnotitelna jejich srozumitelnost,
presvédéivost, uéinnost, stranickost ap.

Vychézejice z téchto pfirozenych pifedpokladi miZeme vymezit takové
obecné charakteristiky norem, které jsou — jako slozky jednotlivych no-
rem — rozliditelné jak na syntaktické,* tak na sémantické urovni. Obecné
l1ze tedy u norem rozliSovat tyto konstituenty:
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1. Obsah normy — jedndni, které muZe, musi nebo nesmi byt provede-
no. (To, co norma predepisuje.)

2. Podminky aplikace normy — situace, s jejimz nastoupenim ma byt
provedeno jédnéni predepsané normou (tj. okolnosti, za nich? se norma
aktivizuje, je uéinna).

3. Adresdt (subjekt) normy — individuum ¢&i tfida individui, kterému
je norma urcéena, které se ma normou ridit, vyplnit ji.

4, Normatwm typ (charakter normy) — piikaz, ziakaz nebo povolem
¢innosti udané obsahem normy.*

Poznamenavame, Ze pro pravni normy je uZivana specifickd termino-
logie k oznaéeni sloZzek norem. Piitom je pouZita hrubs$i rozliSovaci droven
a odréZi se zde i specidlni Géel tohoto druhu norem. Podminky aplikace
se nazyvaji hypotéza a u normativni sloZky se predpokladaji dvé ¢&asti,
z nichZ v3ak jedna muiZe ptipadné chybé&t.® Dispozice pfedepisuje jisté jed-
nani v pripadé, Ze byla splnéna hypotéza a sankce predepisuje jisté jiné
jednani v pfipadé&, Ze byla splnéna hypotéza, ale dispozice nikoliv. U hy-
potézy a dispozice je adresat normy subjektem, u sankce objektem. Sank-
ce je jednim z faktortli, které zaruéuji, Ze jsou normy plnény. Pro sankce
vSak plati tytéZ zdsady jako pro nesankéni normy. A sankce neni vysadou
jen pravnich norem.”

Nyni muzeme pristoupit k vlastni klasifikaci norem, kterou provedeme
jednak pro jednotlivé normy chéipané izolované, jednak pro normy, které
jsou prvky néjaké normativni soustavy.

I. KLASIFIKACE NOREM MIMO NORMATIVNI
SOUSTAVY

Pro klasifikaci tohoto druhu se nabizi fada kritérii. Zde se zaméfime
na takova €lenéni a hlediska, kterd maji néjakou vahu pfi budovani nor-
mativnich soustav. Jde tedy o takové formalni i neformalni vlastnosti
norem, k nimZ je tfeba pfihliZet, chceme-li vytvofit kvalitni normativn{
soustavu.

L1 Syntaktické tfidéni

Elementdrni a sloZené normy. Elementirni norma je strukturalné dale
nedélitelnd (coZ oviem neznamendi, Ze nemiZe mit ZAdny normativni da-
sledek), neobsahuje Zddnou takovou vlastni é4ast, kterd by sama o sobé
byla normou. SloZeni norma je vytvofena z elementarnich norem (aspoii
z jedné) pomoci logickych spojek na zdkladé pfislusnych syntaktickych
pravidel.

Singuldrni a obecné normy. Vychodiskem je kvantitativni hledisko (ne
zcela analogicky s klasickou predikitovou logikou, nebof existenéni kvan-
tifikator neni v normativni logice smysluplné pouzitelny®). Norma singu-
larni je uréena jedinému adresatu, norma obecni je uréena celé uvazované
tfidé adresdtu.’

Hypotetické a kategorické normy. Vyskytuji-li se ve formulaci normy
podminky aplikace — hypotéza, nazfyvidme ji hypotetickou, neobsahuje-li
hypotézu (tj. je nepodminéna), nazyvame ji kategorickou. PoZadujeme-li,
aby formulace norem obsahovala viechny slozky vyjmenované v avodu,
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pak lze kategorickou normu vyjadfit- jako zvlastni pfipad hypotetické
normy tak, Ze podminka (aplikace normy) je vidy pravdivi (tautologie).
Hypotetickou normou je pak pouze takovd norma, kterd ma netriviilni,
splnitelnou podminku.

1.2 Sémantické tridéni

Kategoridlni a specifické normy. Pii tomto déleni bereme v tivahu sku-
te¢nost, Ze normy se vztahuji k vybrané oblasti reality. Kategoridlni nor-
my jsou ty, které jsou formulovany'® v nejobecn&jich pojmech normova-
né oblasti reality (tj. pfi nejhrubSfi mozZné rozliSovaci urovni vzhledem
k cili, ktery maji normy naplnit) — kategoriich. Jsou to tedy normy madlo
konkrétni. Normy specifické jsou pak ty, které nejsou kategoridini.

1.3 Syntaktickosémantické tfidéni

Normy pfikazovaci, zakazovaci a povolovaci. O zarazeni do prisluiné
tridy rozhoduje na syntaktické tvrovni pouZity deonticky funktor, na sé-
mantické irovni charakter normy.

I.4 Pragmatické t¥idéni

Normy umélé a tradiéni. Toto déleni vychazi ze zpisobu vzniku norem.
Normy vzniklé uméle jsou tvofeny zamérné, cilevédomé a zpravidla i (vé-
decky) zdlivodnéné a systematicky. Normy vzniklé tradici jsou tvoieny
Zivelné, podFizuji se viceméné mlhavym cilam, jejich aktualizace se déje
se zpozdénim a spiSe neuvédoméle.

Normy apriorni a aposteriorni. Klasifikace tohoto druhu norem je za-
loZzena na vztahu (obsahu a charakteru) norem k aktudlnimu stavu nor-
mované reality. Norma apriorni reguluje dosud normativné neomezeny
jev v prislusné oblasti skute¢nosti anebo zisadné meéni (ve smyslu norma-
tivniho typu) normu pi'edchozi pro ten jev, aniZ respektuje dosavadni stav
(zvyklosti resp. normativni zvyklosti). Norma aposteriorni potvrzuje sta-
vajici poméry v realité, postuluje omezeni jiZ respektované.

Normy perspektivni a retrospektivni. Normy perspektivni jsou ty, které
konstituuji novy — cilovy stav reality. Normy retrospektivni odraZeji
vztah cilového systému ke stavu sou¢asnému.

Srovnanim ptedchozich dvou déleni se pokusime objasnit uvedené po-
jmy. Normy apriorni mohou byt povaZovany za perspektivni, kdyZz antici-
puji idealni stav reality, tj. kdyZ jejich obsah ma (nepfimo) predikéni cha-
rakter; 1ze je viak povaZovat i za retrospektivni, kdyZ eliminuji z redlného
systému ty jevy, se kterymi cilovy systém nepoéitd. Normy aposteriornf
l1ze do jisté miry povaZovat za retrospektivni, nebot jejich aéelem je pro-
dlouzZeni, prevedeni starého stavu do idealniho, nového; z téhoZz davodu
jsou v3ak i perspektivni, protoze do nového systému prevadéji pouze ty
jevy, které jsou s nim sluditelné. Konkrétni zarazeni do prisluiné tiidy
1ze priméfené rozhodnout u konkrétni dané normy.
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II. KLASIFIKACE NOREM VYCHAZEJICI
ZE STRUKTURY NORMATIVNICH SOUSTAV

Nasledujici klasifikace jsou odrazem téch vlastnosti norem, které jsou
zékladem pro uspofaddni a vytvafeni hierarchie normativnich soustav.
Jsou mj. i vyjddirenim rozdill i styénych bodd mezi normativnimi sousta-
vami a jejich jistou analogii — deduktivnimi systémy.

II.1 Syntaktické t¥idéni

Normy explicitni a implicitni. Toto déleni pfedpoklada formulaci ope-
race odvoditelnosti (tj. vyéet odvozovacich pravidel a podminky jejich
aplikace), kterd pak umoziiuje prechod od jistych normativnich struktur
k jinym, od dané mnoZiny norem k jejim (normativnim) dusledkiim. Ex-
plicitni normy jsou (pfedem) dané, vyslovné uvedené. Tyto normy tvori
bazi normativni soustavy, ]e]1ch usporadani tedy indukuje uspoiadani celé
soustavy. Imphc1tn1 normy jsou odvozené z norem explicitnich jako nor-
mativni dasledky.!?

Normy nadiizené a pod¥izené. Zikladem tohoto déleni je relace mezi
normami dana operaci odvoditelnosti. Podfizena je norma odvozena!?
vzhledem ke vSem normdam, ze kterych byla odvozena a ty jsou vzhledem
k ni nadfizené. Jednéa-li se o bezprostf'edni odvozeni (jednu aplikaci od-
vozovaciho pravidla, které neni pravidlem nahrazeni), hovofime o bezpro-
stfedni nadrizenosti resp. podiizenosti. Je-li baze normativni soustavy hle—
rarchicky organizovana (tj. kazdé explicitni normé je pfifazena prlonta
nesteJne hodnoty), pak pro exp11c1tm normy srovnatelného obsahu je nad-
Fizenou normou ta, kterda md vysSi prioritu, podrizenou normou je ta, ktera
ma prioritu niz§i. Normy, které vzniknou bezprostfedni aplikaci prav1d1a
nahrazeni povazujeme za totoZzné. Toto délen{ norem tedy neni zfejmé
vyterpavajici, nebot existuji dvojice norem, které nejsou srovnatelné re-
laci nadtizenosti resp. podfizenosti.

I1.2 Sémantické t¥idéni

Nadfazené a podiazené normy. Relace analogickd nadfizenosti & pod-
Fizenosti norem na sémantické urovni. Je zaloZena na nadfazenosti ¢i pod-
Fazenosti pojmu tvoficich obsah takto srovnavanych norem. Tato relace
je kritériem pro pridélovéni priorit prvkim béze normativni soustavy.

I1.3 Syntaktickosémantické t¥idéni

Normy externi a interni. Externimi normami jsou vlasini normy, prvky
normativni soustavy — regulujici.cosi mimo normativni soustavu, inter-
nimi normami jsou (syntetické) definice regulujici obsah pojmu (jmen)
vyhradné v ramci normativni soustavy. Prvky obou tiid jsou zfejmé snad-
no odlisSitelné jak syntakticky, tak sémanticky.

I1.4 Pragmatické tfidéni

Normy platné a neplatné. Toto déleni norem se mohlo vyskytnout i na
predchazejicich stupnich, jelikoZ za platnou normu povaZujeme pouze ta-
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kovou, ktera je prvkem uvaZované normativni soustavy; zde vSak akcen-
tujeme tu skuteénost, Ze prévé platné normy jsou zivazné. Platnost norem
je funkci éasu.

Normy silnéj3i a slabsi. Pragmaticky ekvivalent podiizenosti a nadfize-
nosti resp. podfazenosti a nadfazenosti norem. Na pragmatické drovni je
rozhodujici to, Ze siln&jsi norma je vidy zavaznéj$i neZ norma slabsi, tj.
je tfeba preferovat plnéni siln&j$f normy pfed plnénim slabsi normy.

V daldim vykladu se zamé&fime na explikaci nékterych z uvedenych po-
jmi a na jejich vyuZiti pfi konstrukci normativnich soustav.

JelikoZ normotvorbu povazujeme za cilevédomy proces, orientujeme se
pri zkoumani norem pfedeviim na normy vzniklé uméle a zaroveri plat-
né. Daldi pragmaticka tfidéni slouzi zejména k hodnoceni norem a norma-
tivnich soustav z hlediska koncepce vyvoje redlného systému, ktery ma
byt jejich prostfednictvim meénén, transformovan na systém cilovy.

Explicitni normy jsou srovnatelné s axiomy v deduktivnich teoriich.
Vyznamny rozdil mezi axiomy v deduktivnich systémech a prvky bize
normativnich soustav je v tom, Ze viechny axiomy maji stejnou vihu
(je-li mnoZina axioml minima&lni) a v tomto smyslu je jejich vybér libo-
volny. Explicitni normy viak nemohou byt vybirany zcela libovolné. Musi
vZdy jit o normy obsahové dostateén& bohaté, které obsahuji maximum
faktl o normované realité resp. cilovém systému. Na tom se zaklada i dlo-
ha poznéni v normotvorbé.

Explicitni normy zfejmé musi byt vesmés obecné ve smyslu syntaktic-
ké Kklasifikace. SloZené normy jsou méné piehledné neZli normy jedno-
duché. Vyjimkou je viak ptipad, kdy sloZenou normou diviame najevo
souvislost &i soundleZitost jednoduchych norem. NapfF. souvislost dispozice
.a sankce k téZe hypotéze. Déle je jisté vhodné (zvlaité u neformalizova-
nych soustav) davat do souvislosti normy pfibuzného obsahu a fadit ]e
od silné&j8ich ke slab3im.

Baze normativni soustavy musi vidy obsahovat aspoii jednu kategorial-
ni normu. Kategorialni normy jsou sice malo konkrétni, jsou viak bohaté
na dusledky. Nadto nejsou podfizeny Z4dné jiné normé, jsou tedy vzhle-
dem k potfiadajici relaci podfizenosti resp. nadFizenosti maximalnimi prvky
uspofadanych mnoZin norem — vétvi normativni soustavy. Pritom viech-
ny kategoridlni normy mohou byt ohodnoceny stejnou, tj. nejvys§i prio-
ritou, ale neni to nutné. Pokud nejsou viechny iategonélni normy ohod-
noceny nejvy3&i prioritou, rozpadi se normativni soustava (uZ i jeji béze)
?al vétve (obsahové homogenni tfidy) norem rizné vychozi zdvaZnosti
sily).

JelikoZ explicitni normy nemusi byt vyhradné& kategoridlni, tj. v téze
vétvi normativni soustavy se miiZe vyskytnout vice neZ jedna explicitni
norma, je zfejmé nutné pii pfidélovani priorit explicitnim normam res-
pektovat redlné vztahy podfazenosti resp. nadfazenosti ve zvolené oblasti.

Imp11c1tni normy jsou srovnatelné s teorémy v deduktivnich teoriich,
rozdil je pouze v tom, Ze implicitni normy respektuji hierarchii normativ-
ni soustavy. Jsou v normativni soustavé obsaZeny sice nedeklarativné, ale
jsou od ni neoddélitelné. Maji vyznam piedeviim pro aplikace, protoZe
jsou specifikaci & konkretizaci obecnéjiich — explicitnich norem. Z toho
divodu jsou zpravidla také srozumitelnéj$f a adresnéjdi. To, jaké impli-
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citni normy v dané normativni soustavé ziskdme, zdvisi hlavné na vybéru
explicitnich norem, tj. na konstrukei baze soustavy. Vybér internich no-
rem — definic ovliviiuje podstatn& miru konkrétnosti odvozenych — spe-
cifickych norem. A kone¢né volba normativni logiky jako zikladu usuzo-
vani ovlivni vybér odvozovacich, tedy charakter operace odvoditelnosti,
a tim i usporadani soustavy. '

Klasifikace norem svou povahou patii do té discipliny, kterou nazyvame
teorie norem. Je vSak zfejmé, Ze poskytuje dostatek podnétii a je uzited-
nym nastrojem i pro metodologii budovani normativnich soustav a normo-
tvorbu vibec. S timto zdmérem byly také voleny tiidy klasifikace.

1 Norma neni vyrokem. Je modifikaci vyroku, provedenou pomoci nékterého deontic-
kého funktoru (,je pfikdzano...“ ,je zakidzano...“, ,je povoleno...“).

2viz Stépdan, J.:. Normativni soustevy a konzistence. SPFFBU B 31 (1984).

3 Je to mozZné i na syntaktické drovni, zvlasté pfi uréité mife formalizace.

§Viz St&pan, J.: Normetivni logike s kvantifikétory. SPFFBU B 30 (1983). .

5Z formalné logického hlediska jsou 1. a 2. vyroky nebo vyrokové formy, 3. je indi-
vidualn{ proménni a 4. deonticky funktor. o ) :

6 Pf1 dusledné aplikaci vySe uvedeného é¢lenéni se jednd o dvé rizné normy.

7Viz St&pan, J.: Normativni logikea a normativni teorie. Disertaéni price, Brno
1980. : : : :

8Vviz Sté&pan, J.: Normativni logika s kvantifikdtory. SPFFBU B 30 (1983).

9 Mé&l-li by byt uvaZovan ziZeny obor promé&nnosti, tj. jistd podt¥fda t¥fdy adresity,
bude takovad norma vyjadifena formou obecné normy s tim, Ze mus{ mit podmin-
kovy' tvar (hypotetickd norma) s netrividlni podminkou vymezujfcf pravé tu pod-
tiidu. ) :

© Tyka se formulace té slozky norem, kterd byla v ivodu nazvina obsah normy.

#1 Mnozina norem, ze kterych je bezprostfedné odvozena konkrétni implicitni norma,
viak nemusi obsahovat Zidnou explicitni normu. Sekvence odvozéni té implicitni
normy viak vidy vychazi aspoil z jedné normy explicitni.

2V tom odvozeni musf byt pouZito aspoii jedno odvozovaci pravidlo, které neni pra-
vidlem nahrazeni. BTN

1 Priorita je syntakticky ekvivalent sily norem. .

CLASSIFICATION OF NORMS

In the article the gnoseologic preconditions of investigation of norms are delimited.
The classification of norms is given for the norms in general and for the norms
which are elements of the normative systems. In both cases the classifying of norms
is extended according to the criteria on the syntactic, semantic and pragmatic level.
The methodological meaning of separate classes of norms’ classification for building
of the normative systems is then discussed.



