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zapiiinilo druhou svétovou valku se vemi jejimi hrdzami. Stalo se mnoho, co se
stdt nemeélo. Kde v8ak vzit kriterion pro rozlifeni idedld hodnotnych kladné od
ideald hodnotnych zdporné? Veédecka teorie hodnot vyzZaduje nutné objektivni kri-
téria, kterdA nemohou byt vzata z toku dé&jin, protoZe idedly dé&jinné jsou dobové
a proménné. Kritéria viech hodnot, to je hodnoty nejvys$i, nemohou byt ve védecké
axiologii samozfejmé& téZz odvozovany z pfikazu nebo podstaty bytosti nadpfirozené,
ani povaZovany za vé&&né absolutni normy, za nad¢asové essence, platné nad svétem.
Pro védeckou axiologii zbyva cesta jedina: stanovit metodou pfisné védeckou nejvyssi
hodnoty, tj. nejvyssi idedly lidstva, jako posledni cile viech tuZeb lidstva, a jimi pak
méfit v8echny idedly dobové. Tato cesta je schiidna, protoZe muZeme metodou prisné
védeckou poznat, co vlastné chceme, po ¢em veskeré lidstvo touZi jako po posledni
meté svého usilovani; védecky muZeme zjistit, za jakych okolnosti by lidstvo dosahlo
posledniho cile, takZe by nebylo vice ni¢eho, po ¢em by bylo moZno jesté touzit
a o co usilovat. To je stéZejni problém axiologicky, bez jehoz rozreSeni je veSkera
snaha o védecky zbudovanou objektivni axiologii marné.

Jakmile rozre$ime problém nejvy3§ich idealt lidstva, pak snadno rozfeSime téz
problém, s nimZ Grulich zipasi ve é&étvrté kapitole své knizky, pro¢ ideologie kapi-
talistické jsou s duchovédami nesluéitelné, kdeZto ideologie socialistickd muZe byt
objektivnim védeckym bpoznanim. Ideologie, ktera hdaji vykotisfovani lidu hrstkou
mocnych zbohatlik(i, nemizZe byt ve shodé s idealy lidstva, pravé tak jako se s nimi
neshoduje obrana hry na burse s cennymi papiry, kterd se podobid hazardnim hram
karetnim atd. Zato ideologie socialismu, zdurazfujici prospéch viech lidi, je s nimi
ve shodé, a proto vyjadfuje objektivni hodnotu vSelidskou. Grulich promysli tento
problém do hloubky, a tak dospivd k stanovisku, které se velmi blizi mému: , Dél-
nicka tf{da nemda Z2adné sobecké ziajmy, a proto jeji objektivni t¥idni zdjem je v sou-
ladu se spoleenskym vyvojem a se zadjmy celé spoletnosti. To je také hlavni pFidina,
pro¢ ideologie jako teoreticky reflektovany sebevyraz jejich podstatnych, objektivnich,
dlouhodobych tridnich zajmi se nemuZe dostat do neteditelného rozporu s tendenci
o vSestranné pravdivé védecké poznani skuteénosti...“ (103).

Blahoslav Zbovil

Milan Tomd§: Filosoficky portrét Ludwiga Boltzmanna (Kapitola z dé&jin filoso-
' fického mysleni v exakini pfirodovE&d&); Academia, Praha 1970, Rozpravy CSAV
(recenzenti: prof. dr. Otakar Zich, DrSe., prof. dr. Ludvik Svoboda, DrSc.), Rada
spole¢enskych véd, ro&. 80, ses. 4, 82 stran.

V ,,0vodu“ studie Fadi autor L. Boltzmanna mezi ptirodovédce, jejichZ ,,my3lenky
pripominaji opérné pilife, jeZ byly do pFirodovédeckého obrazu svéta zapustény jiz
pred sedmdesati a vice lety a bez nichZz by nikdy nemohla byt vybudoviana podivu-
hodna stavba nalich predstav o pfirodé, kterou jsme si zvykli nazyvat ustilenym
vyrazem »moderni fyzika«“ (str. 3). Autor ho vtipn& nazyva ,poslednimn velkym ori-
gindlnim teoretikem klasické fyziky*“ a ,praotcem moderni fyziky, jenZ étos, smysl,
problémy, povahu, Uspéchy i nezdary prirodovédeckého poznani proZival intenzivné
filosoficky*“ (tamtéz). .

Uz z téchto nékolika vystiZné formulovanych my$lenek — obzvlasté pak oviem
Zz obsahu celého dila — vyplyva, Ze Tomd$ova rozprava je vskutku vyznamnym ,pii-
spévkem k dé&jinam filosofického mys$leni v exaktni prirodovédé“ (str. 4).

Autor v prvé ¢asti podal velmi zajimavou, aZ poutavou charakteristiku Boltzman-
nova béhu Zzivota (1844—1906), Boltzmanna jako vysokofkolského uditele a védce,
jako védce s dusi umélce a jako fyzika, ktery mél své filosofické alter ego.

V druhé ¢asti nalézdme rozbor Boltzmannovych z4sluh o vé&du (H-teorém, pravdeé-
podobnostni interpretace pojmu entropie, ktera je jeho nejvyznamnéj§im objevem,
ptispévky k zakladam statistiky, obhajoba atomismu a fluktuaé¢ni typotéza). Boltz-
mann pracoval sice jeSté v oblasti klasické fyziky, byl vSak uZz jednim z bezpro-
stfednich predchidel kvantové teorie a praptivodcem moderni atomové fyZiky.

V Boltzmannové fluktuaéni hypotéze, ktera svéraznym zptsobem eliminuje idea-
listické duasledky tzv. tepelné smrti vesmiru, je velmi mnoho Ziveln& dialektickych
prvki. Tento vyznamny fyzik sice zpolatku pouZival dnes uZ bézZnych metodologic-
kych namitek proti ,tepelné smrti vesmiru“ (poukazu na nepiipustnost extrapolace
-druhé hlavni véty termodynamické 'z uzavienych soustav na soustavu neuzavienou,
tj. na nekoneény vesmir, pripominal nedostateénost soudobych znalosti atomismu
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atd.), pozdéji viak jeho hypotéza kosmickych fluktuaci (on ji povaZoval za teorii, jde
viak opravdu o kosmologickou fluktuaéni hypotézu), kterou odvodil ze svého pravdé-
podobnostnfho pojeti zmin&né véty, pfipoustéla pro na$ vesmir reverzibilni charakter
procesu (pohybu) od velmi nepravdépodobného stavu ke stavu nejpravdépodobnéj-
$imu. Mohl jej pripoustét, protoZe ireverzibilita tohoto procesu v kosmu je v souladu
s pravddpodobnostnim pojetim uvafované véty jenom pravdépodobni. Zmingénou
svéraznost eliminace idealistickych dusledka postihl autor recenzované rozpravy
vystiZnd v téchto vétach: ,Pro Boltzmanniv »vesmir jako celek«, vyznatujici se
&asoprostorovou nekoneénosti, ztraci pojem nezvratné evoluce (a v tom je jeho hypo-
téza nejen materialistickd, nybrZ také dialektickd) smysl. Boltzmanniv vesmir jako
celek nejen miZe dosdhnout tepelné rovnovahy, ale dokonce ji uz dosahl. Je-li tomu
tak, pak ovSem neplati také jednoduchid dedukce, jeZ méa idealistické vyudsténi, Ze
totiZ nebylo-li tepelné rovnovahy aZ dosud dosaZeno, nemuZe vesmir trvat nekoneéné
dlouho. TfebaZe vesmir »jako celek« tepelné rovnovdhy jiz dosahl, nemé&lo v du-
sledku obrovskych kosmickych fluktuaci »jednotlivych sv&ti«, porulujicich termo-
dynamickou rovnovdhu v nadgalaktickych rozmérech, jeji dosaZeni za ndsledek
nijakou tepelnou smrt* (str. 38). :

V posledn{ (nejpodstatn&j¥i) &4sti rozpravy se autor obira piirodovédcovym filo-
sofickym obrazem svéta, Charakterizuje Boltzmanniv vyvoj od averze k filosofii
az k jeho profesufe piirodni filosofie na videfiské universit&; pfevzal ji po E. Ma-
chovi. Boltzmann byl pfirodov&deckym materialistou, ktery se sam povaZoval za
realistu. Jako takovy poéital predeviim se zdkonitosti pffrodniho déni, kterou do-
konce zboZnil (bih rovna se ,ziakladni zikon mechaniky*); Tomd§ ho proto privem
pokldda za nomotheistu.

Poltzmann si ziskal velké zasluhy jako kritik pozitivismu, hlavné machismu
a Ostwaldova energetismu; tyto jeho zasluhy jako prvni s velkou proziravosti vy-
zvedl uz V. I. Lenin (Materialismus a empiriokriticismus, Praha 1952, hlavné str. 273
aZz 276). Friedrich Adler, Machiv 24k a obdivovatel, oznatuje Boltzmanna za vidce
staré $koly. (Srovnej tamtéZ, str. 82—83 a Fr. Adler, Fridrich Engels und die Natur-
wissenschaft, in: Marxismus und Naturwissenschaft, Berlin 1925, str. 172)) Do staré
$koly — a to nejen v gnoseologii, ale i ve fyzice — patfil vSak spiSe jeho uéitel
E. Mach. Staéi jen vzit v uvahu noetické a fyzikalni aspekty Machova houZevnatého
odmitani objektivni existence atomi.

Boltzmann ostfe polemizoval také se Schopenhauerem. Byl vskutku materialistou,
jeho filosofie pfirody v8ak nebyla disledné materialistickd, jak tvrdi autor studie
(str. 72), protoZe za dusledn® materialistickou povaZujeme pouze filosofii dialekticko-
materialistickou. Pripomefime si Boltzmanniv nomotheismus, dale absenci uvédo-
mélé dialekti¢nosti, téZ pragmatisticky prvek v. jeho obrazu svéta (autor se o ném
zminuje na str. 65), a rovnéZz nékteré jednotlivé, idealismu poplatné Boltzmannovy
formulace (viz napf. tu ze 140. pozn., str. 59). O jeho teorii pozndni Lenin zcela pfesné
pise, Ze je ,,v podstat® materialisticka* (tamtéZ, str. 273). Boltzmann nebyl dislednym
materialistou také proto, Ze o ¢lovéku neuvaZoval historickomaterialisticky, Ze v jeho
uvahéch o lidskych biologickych funkcich i v tivahdch o funkeich psychickych chybi
uplné hledisko socidlni determinace: o tom ov8em Milan Tomd§ piSe (str. 65).

V kaZdém pfipadé byl Ludwig Boltzmann seridzné filosofujicim, i kdyZ nemarxis-
tickym materialistou, ktery nikdy nepodléhal Zzadné tehdej$i filosofické ,médé*. Uz
pro tuto svou vlastnost — a nejen pro ni — si zaslouZil, aby u nds byla o ném publi-
kovana samostatni rozprava.

Tomd3ovu prikladnou studii o filosofujicim fyzikovi L. Boltzmannovi moZno pti-
vitat.

Rainer Marten: Existieren, Wahrsein und Verstehen. Untersuchungen zur onto-
logischen Basis sprachlicher Verstindigung; Walter de Gruyter, Berlin—New York
1972, 376 stran.

Nova Martenova kniha pojednavajici tentokrat o ,existovdni, byti pravdivym
a porozuméni“ svédéi o autorové erudici jak v nékolika soudobych systematicko-
filosofickych disciplinach, tak v jejich déjinach. JestliZe v prvé své knize s titulem
Der Logos der Dialektik (Eine Theorie zu Platons Sophistes, Berlin 1965) mohl autor
tuto &ifi erudice — s ohledem na zvolené téma — pouze naznaédit, pak v recenzovaném
dile ji jednozna¢né osvédéil a prokazal.



