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atd.), pozdéji viak jeho hypotéza kosmickych fluktuacl (on ji povaZoval za teorii, jde
viak opravdu o kosmologickou fluktuaéni hypotézu), kterou odvodil ze svého pravde-
podobnostniho pojeti zmin&né véty, pfipoustéla pro na$ vesmir reverzibilni charakter
procesu (pohybu) od velmi nepravdépodobného stavu ke stavu nejpravdépodobnéj-
§imu. Mohl jej ptipoustét, protoZe ireverzibilita tohoto procesu v kosmu je v souladu
s pravdépodobnostnim pojetim uvaZované véty jenom pravdépodobnd. Zminé&nou
svéraznost eliminace idealistickych dusledki postihl autor recenzované rozpravy
vystiZn& v téchto vétach: ,Pro Boltzmanniv »vesmir jako celek«, vyznalujic{ se
&asoprostorovou nekoneénosti, ztrdci pojem nezvratné evoluce (a v tom je jeho hypo-
téza nejen materialistickd, nybrz také dialektickd) smysl Boltzmanniv vesmir jako
celek nejen mizZe dosihnout tepelné rovnovahy, ale dokonce ji uZ dosihl. Je-li tomu
tak, pak oviem neplati také jednoduchi dedukce, jeZ ma idealistické vyusténi, Ze
totiZ nebylo-li tepelné rovnovahy aZz dosud dosaZeno, nemiZe vesmir trvat nekone&né
dlouho. TfebaZe vesmir »jako celek« tepelné rovnovdhy jiZ dosahl, nemélo v dua-
sledku obrovskych kosmickych fluktuaei »jednotlivych sv&ti«, porulujicich termo-
dynamickou rovnovahu v nadgalaktickych rozmérech, jeji dosaZeni za nasledek
nijakou tepelnou smrt* (str. 36).

V posledni (nejpodstatné&jsi) &4sti rozpravy se autor obira prirodovédcovym filo-
sofickym obrazem své&ta. Charakterizuje Boltzmanniv vyvoj od averze k filosofii
az k jeho profesufe ptirodni filosofie na videNské universit®; pievzal ji po E. Ma-
chovi. Boltzmann byl pfirodovédeckym materialistou, ktery se sam povaZoval za
realistu. Jako takovy poé&ital predeviim se zdkonitosti pfirodnfho déni, kferou do-
konce zboZnil (bih rovna se ,zikladni zidkon mechaniky*); Tomd$ ho proto privem
pokldda za nomotheistu,

Boltzmann si ziskal velké zasluhy jako kritik pozitivismu, hlavné machismu
a Ostwaldova energetismu; tyto jeho zasluhy jako prvni s velkou proziravosti vy-
zvedl uz V. 1. Lenin (Materialismus a empiriokriticismus, Praha 1952, hlavné str. 273
aZ 276). Friedrich Adler, Machiv 24k a obdivovatel, ozna¢uje Boltzmanna za vudce
staré Skoly. (Srovnej tamtéZ, str. 82—83 a Fr. Adler, Fridrich Engels und die Natur-
wissenschaft, in: Marxismus und Naturwissenschaft, Berlin 1925, str. 172)) Do staré
§koly — a to nejen v gnoseologii, ale i ve fyzice — patfil vsak spiSe jeho uditel
E. Mach. Staéi jen vzit v dvahu noetické a fyzikilni aspekty Meachove houZevnatého
odmitani objektivni existence atomi.

Boltzmann ostfe polemizoval také se Schopenhauerem. Byl vskutku materialistou,
jeho filosofie pfirody v8ak nebyla disledné materialisticka, jak tvrdi autor studie
(str. 72), protoZe za dusledn® materialistickou povazujeme pouze filosofii dialekticko-
materialistickou. Pfipomefime si Boltzmanniv nomotheismus, dile absenci uvédo-
mélé dialekti¢nosti, téZ pragmatisticky prvek v jeho obrazu svéta (autor se o ném
zmifiuje na str. 65), a rovnéZ nékteré jednotlivé, idealismu poplatné Boltzmannovy
formulace (viz nap¥. tu ze 140. pozn,, str. 59). O jeho teorii poznani Lenin zcela pfesné
pise, Ze je ,,v podstat® materialistickd" (tamtéZ, str. 273). Boltzmann nebyl duslednym
materialistou také proto, Ze o &lov&ku neuvaZoval historickomaterialisticky, Ze v jeho
uvahich o lidskych biologickych funkcich i v vahAch o funkeich psychickych chybi
uplné hledisko socidlni determinace: o tom ovSem Milan Tomad§ pife (str. 65).

V kaZzdém pripadé byl Ludwig Boltzmann seridzné filosofujicim, i kdyZ nemarxis-
tickym materialistou, ktery nikdy nepodléhal zadné tehdej§f filosofické , maddé“. Uz
pro tuto svou vlastnost — a nejen pro ni — si zaslouZil, aby u nds byla o ném publi-
kovana samostatna rozprava.

TomdSovu pFikladnou studii o filosofujicim fyzikovi L. Boltzmannovi moZno pfi-
vitat.

Rainer Marten: Existieren, Wahrsein und Versiehen. Untersuchungen zur onto-
logischen Basis sprachlicher Verstindigung, Walter de Gruyter, Berlin—New York
1972, 376 stran.

Nova Martenova kniha pojednavajici tentokrat o ,existovdni, byti pravdivym
a2 porozuméni* sv&d¢i o autorové erudici jak v nékolika soudobych systematicko-
filosofickych disciplindch, tak v jejich déjinach. JestliZe v prvé své knize s titulem
Der Logos der Dialektik (Eine Theorie zu Platons Sophistes, Berlin 1965) mohl autor
tuto Sifi erudice — s ohledem na zvolené téma — pouze naznaéit, pak v recenzovaném
dile ji jednozna¢né osv&déil a prokazal.
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Autor uvadi, ¢ mu jde ,pouze“ o vypracovani ,jazykové kritické ontologie poro-
zumeéni coby teorie existujiciho a pravdivého jako takovych“. Pfitom nechce ,za-
ujmout jednotné vé&decké stanovisko®, coZ nemd byt, jak poznamendva, ,Zadny
poukaz na pouhou moznost raznych stanovisek, jako je empirismus, realismus, idea-
lismus a existencialismus, ale uznani sebeurtujici sily jazykové mohoucich a jeji
roztti§ténosti, nakolik je tato sila aktivni*“ (362; &isla v zdvorce odkazuji na stranky
recenzované prace). Autoriv zdmér nezaujimat jednotné stanovisko, verbis expressis
formulovany aZ na konci knihy, zn{ pro toho, kdo ji peélivé prostudoval, nepfesvéd-
¢ivd. Autor ve svych pokusech konstituovat zmin&nou ontologii naopak zaujal po-
mé&rné dost vyhran&né a bojovné svétondzorové a metodologické postoje; v prub&hu
vlastniho rozboru my$lenkové népiné dila budeme mit nemaly podet pFfleZitost{ to
dolozit.

Néco viak je moZno uvést uZz ted. Pfedeviim to, Ze autor nesporné zaujal pozici
na imperialistické stran& barikddy v soufasném boji mezi kapitalismem a socialis-
mem. U&inil tak spife bezd&¥né&, dokonce asi proti své vili, protoZe na vice mistech
nejen vyslovil pfesvédéeni, Ze jeho ontologie muZe pfispét k vSeobecnému dorozu-
méni, coZ je vice neZ sporné, ale také opravdu o néco takového subjektivné usiluje.
V analyze problému kopuly uZil totiz pfikladu ,,Vitézstvi ve Vietnamu je mozZné“;
ten pak rozviji v dUplny existenciil ,,Plan »top-kill« existuje jako optimaln{ moznost
dosdhnout ve Vietnamu vit&zstvi“ (94—96). G. Riedel vidycky doporuéoval studovat
sebeabstraktnéjsi filosofické tivahy pod zornym thlem konkrétnich tFidné politickych
postoji pfisludnych myslitel. ProtoZe nds mohou né&které autorovy myslenky svym
leskem — svou duchaplnosti a jistou hloubkou — nékdy zaskoéit a prekvapit, ne-
u$kodi uZ na zalitku recenze si uvédomit, komu autor stranil v konfliktu mezi
americkym imperialismem a vietnamskym lidem.

Za druhé bychom méli uZz na tomto misté odpovédét na otdzku, nakolik je autor
jako platénsky specialista poplaten objektivnimu idealismu platonského typu., Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze v mife nemalé. Platénovu dialektiku povazuje
za vhodny obor verifikace (70), proklamuje tikol osvobodit Platonovu koncepci ideji
od. nepfipadnych pfedstav Aristotelovy kritiky (184) a ostfe polemizuje s ignoranty,
kritizujicimi Platéna (185). JenZe to by byl hluboky omyl. Marten neni v Zadném
smyslu objektivnim idealistou. Existenci skute¢nosti nezivislé na védomi povazZuje za
platénsky a pozitivisticky predsudek (188). Distancuje se od ,diamatu* a pozitivismu
(zjevné od nékterych jeho forem) pro jejich materialismus, pro pojeti reality jako
nezavislé na védomi (307); prohlasSuje také, Ze tak daleko to nejde, aby existovaly
dvé podstaty: ve vécech a ve slové (307). Tolik je moZno konstatovat o autorové
svétondzorovém (teoretickém) a metodologickém stanovisku uZ ted. K bliz§imuy,
hlavné k pozitivnimu jeho uréeni je viak nutny pomérné dost podrobny rozbor
zidkladnich mys$lenek recenzované knihy.

Svou teorii existencidlu (I. éast knihy, celkem 181 stran) zaéind autor rozebirat
v kratkém oddilu A, ktery je jen pozndmkou o existencialu v pojeti kritiky ontologie.
(Ani pfedmluvu, ani Uvod dilo nemad.) Konkrétné zaéind citaci myslenky W. V. O.
Quina, Ze neexistuji Zddné posledni filosofické problémy tykajici se existence kromé
téch, které souvisi s vyjadrenim existence pomoci existenéniho kvantoru. V pozniamce
pod &arou pripomina odlisny nazor C. Lejewského na tuto otdzku, o to cenndj§i, Ze
byl vysloven ,,v horizontu“ Quinovych tvah, v textu pak hlavné historicky pramen
Quinova stanoviska. Ten nalézd u Fregeho, ktery zaujal obdobny postoj ke Kantovu
(téZ Humovu) ptikladu ,.Es gibt Julius Caesar”. Pripomind, e G. Frege (vlastn& uz
také Kant) popiral existenci jako vlastnost individui (pfedmétl) a pPipoust&l pouze
existenci pojmi. Po zmince o polemice G. E. Moora s B. Russellem autor zji§tuje,
Zze Quine ddle precizoval Russellovo pojeti existence, kdyZ konstatoval, Ze existence
neni nic jiného neZ hodnota proménné.

Z oddilu B téZe &asti (3—6) nadepsaného ,Provokovani ontologie vyplyva, Ze
autor povaZuje dosavadni kritiku ontologie (rozuméj kritiku analytickofilosofickou
a logickopozitivistickou) pFimo za provokaci, za naléhavou vyzvu k vypracovAni
lazykové kritické ontologie coby teorie existujiciho a pravdivého jako takovych. Za-
douci ontologie nemd byt autarkni védeckou disciplinou, ale v nejlepdim ptipad&
Lnutnym a prijatelnym filosofickym p¥{spévkem k teorii kritické jazykové inter-
aktivity“, a proto také nechce byt ,,uzavienou, empiricky zajisténou teorii komuni-
kace*, Autor ma za to, Ze jeho ontologie vytvafi a projasiiuje zdkladnu pro kazdou
kritickou a odpovédnou aktivitu porozuméni.

Oddil C, v némz je vyloZzena autorova tfeorie Uplného existencidlu, je bohaté
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#lendn. Kritksd jeho Uvodn{ poznémka konéi zjisténfm, Ze rozhodujici zdroj chyb
analytické, formalni kritiky ontologie (Russell, Quine aj.) neni ani tak nutno hledat
v neznalosti ptisludnych filosofickych texti, jako spife v hrubé neznalosti faktického
pouZivani jazyka a jazykového déni.

Prva kapitola tohoto oddilu charakterizuje existencidl jako konstitutivni &ast
jazykové &innosti. ,,Sprachhandlung" (rozumeéj jazykovou é&innost i.jazykovy poéin,
protoZe némecké Handlung obsahuje jak sloZku jisté iterativposti dénf, tak sloZzku
jisté jeho dokonavosti) pojima autor jako ,interaktivn& uzavienou jednotku porozu-
mén{ zahrnujic{ vice jazykovych aktl, nejméné& pak akt »polatenfho« a akt »odpo-
vidajictho« mluvéiho. Od jazykové ¢&innosti & jazykového podinu autor odliduje
jazykovy akt (Sprechakt, speech act), ktery se obyéejné pfedstavuje | projevu Jedné
véty jako v jednotce porozumeéni relativné samostatné a interaktivng oteviené" (12);
pifleZitostn® pracuje s délenfm téchto aktd podie J. L. Austina na vemluvnostni
(illocutionary), pfemluvnostni (perlocutionary) a mluvnostni (locutionary). Jazyk je
pro ného néd¢im, co je v procesu dorozumén{ artikulovanym interaktivnim porozu-
ménim; distancuje se od pojet! jazyka jako systému pravidel, jako jistych struktur
atd. — zjevné z toho duvodu, Ze je nepovaZuje za funkéni z hlediska své ontologle.
V kaZdém jazykovém polinu &i éinnosti rozlifuje apelanta a apelata, coZ je zvlast
jednoznadné v ,minimilnim* jazykovém pofinu, vySe uZ zminéném. Odmf{l4 feno-
menologické rozlideni ,ego* a ,alter ego"“ (Husserl, Merleau-Ponty aj.) i Buberovo
pojeti , J&“ a ,Ty*“. Své pojet{ ,J4“ charakterizuje slovy: ,neni to ani mluvé{, ani
naslouchajici, nen{ ni¢im.jinym neZ zdkladnou porozuméni a dorozuméni, vyloZitel-
nou interaktivné a interindividuilné..., neni to kontinuum a ¢&ist4 heterogenita
a4 la Bergson, ani ¢tyfdimenzionAln{ vnimajici udilost &2 la Whitehead, ale je to
moment jazykového déni“ (13). Okolnosti jazykové interaktivity chipe také jinak
nez K. Biihler v jeho zndmém trojschématu (1. vysilajici, 2. pfijemce, 3. pfedméty
&i vécné obsahy). Autor konstatuje, Ze existencidl pfedkladd k porozumén{ existujici
jako takové; nikdy to nenf pouhi, od jakéhokoli kontextu abstrahované véta, ale —
jako artikulované, interaktivné otevifené porozuméni — je existencidl konstitutivni
¢asti jazykového dorozumén{. Kapitola konéi struénou polemikou s G. Lakoffem,
ktery vyuZivd Austinova déleni projevi na konstatujici a performativni; autor mu
vytyka, Ze si uzaviel cestu k pochopeni existencialu tim, Ze ignoruje jeho &innostni
charakter a omezuje se na jeho charakter konstatujici. :

V druhé kapitole tétoZz oddilu se autor uZ v titulu pti, zda existencidl pfedklada
k porozumén{ ,holé Ze“, rozumeéj ,%e to nebo ono existuje“, tj. -vibec (schlechthin,
liberhaupt). Autor povaZuje Carnapovo déleni existenénich otdzek na interni a externi
pro svou teorii za irelevantnf, protoZe oba typy tdchto otdzek poéftaji s moZnost{
otdzek o byt{ vibec; jeZto v3ak takova ,moZnost“ znemozZiiuje pochopeni existujictho
jako takového, odpovidd autor na svou titulni otdzku jednoznaéné zaporné. Cisté
existenni otdzky nemaji smysl; v Uplném existencidlu nejde nikdy o existenci
né&deho jako veikerého néfeho, ani o existenci né&kolika pfedmétd nebo jednoho
ptedmétu (netvrdi se v ném, Ze pfedmét existuje vibec), ale rozhoduje se v ném
o existujicim jako takovém, a jen natolik se méco predklddd k porozumeéni (22).

Na otdzku tfeti kapitoly (téhoZ oddilu a téze &asti), zda musi byt existencial
v zajmu své uplnosti lokativné doplnén, autor odpovidd rovnéZ zapornd Ani spe-
cidlni, ani tempordln{ doplnék nezaruduje uUplnost existencidlu; v takovém pripadé&
jde vétSinou jen o lokativ.

V polemice s mnohymi novopozitivistickymi mysliteli autor odpovidd také nega-
tivn® na otazky, zda existenciadl pfedstavuje klasifikaci (zafazeni do vys$§i tfidy jevq,
napr. lvad do tridy Zivych bytosti) a zda musi byt existencidl v zdjmu své udplnosti
doplnén oborem pfedmétu, kterymito oborem jsou v analyzovaném piikladé ,2ivé
bytosti. Své stanovisko zdiivodrfiuje tim, Ze pfifazeni jevu k nékteré vyssi tridé
neni Zaddnym existencidlnim pfifazenim; dokazuje, Ze vyklad existence jako klasifi-
kace je nekonelné problematicky, coZ demonstruje na syllogismech typu: ,Existuji
duchové / Andélé jsou duchové /| Andé&lé existuji®.

Otazka kvantitativn{ doplnitelnosti existencidlu se tyka vidy jen ,existujiciho
oznaéeného pluralem; v plurdlu je ptitom prisluiné substantivum i sloveso, napf.
»Koni existuji“. Soupenci analytického a formalizujiciho pojeti existencidlu maji za
to, ze v takovych pfipadech je bezpodmfneéné& nutny doplnék v podobé ,né&ktefi,
tedy napf. ,Néktefi koni existuji“. Autor z hlediska své teorie dovozuje v kapitole
paté, Ze takové véty nemaji smysl (33). V néasledujic{ kapitole pak'autor zevieobec-
nuje svou koncepci Uplného existencidlu, kdyZz konstatuje, Ze Gplny existencial je to
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jediné, co muzZe byt chapino jako existencidl (37); skutedny existencidl je tedy podle
autora vidy uplny. Musi mit tFi podstatné soulasti: 1. sloveso existovat nebo jiné
podobné sloveso, 2. slovo, které jmenuje existujicf, 3. slovo, které jmenuje obor
existence. KaZdy existencidl tak &i onak rozhoduje o existujicim tim, Ze pfedkldda
k porozuméni Kritérium verifikace existujiciho v jeho existeninim byti (40). Autor
mé v sedmé kapitole pravem za to, Ze jeho pojeti existencidlu jako pfifazen{ uréitého
existujfciho jistému oboru existence je v rozporu s bé&%nym, pfesn&ji analytickym
a formélnfm chdpinim kvantifikace existencidlu (41). Charakterizuje obecny kvanti-
fikdtor jako neomezené existenéni pfifazeni a existenéni kvantifikdlor jako pfifazeni
omezené. Jsou myslitelné obraty. v nichZ se uplatiuje slovo ,,néktefi* prostfednictvim
sluvka ,také*; kvalifikované kvantity vyjadruji napf. vyrazy ,jen n&ktef{*, ,mnoz{*
a ,,velmi mnozi“. -

V daldich trech kapitolkdch tého% oddilu autor konfrontuje své pojeti existencidlu
s koncepcemi existencidlu individuélniho a negativnfho a s koncepci existenciélu,
ktera priklad4 slovesu ,existuje* v kazdém jeho konkrétnim uZit{ specificky vyznam
a kterd s nim po&ita jako s logickym. a gramatickym predikétem. Ani tzv. indivi-
duslni existencidl, uvadéjici jméno nebo popis n&¥eho jednotlivého & jméno nédeho
vieobecného, ani tzv. existencial singularnf (napf. ,Jeden &lov&k...“) nenf je3té
existencidlem. Neni jim sama o sob& ani véta o existenci 3achového tahu, coZ je
ptiklad, ktery uvedl E. K. Specht. Problém negativniho existencidlu intenzivné stu-
dovany hlavné Quinem & la Russell se tyk4 existencidly, které nejsou Zadnymi
existencialy z hlediska autorova pojetf{. Existenci nelze nikdy radikéln& a absolutné
negovat. Popirat se miiZe jen uréité existenéni pfifazeni{. Pokud se pojima tzv. sub-
jekt existencidlu jako slovo jazyka a jako syntakticky podminény subjekt, nemuzZe
byt to, o ¢em se mluvi jako o existujicim, soutasné popirdno jako existujie{. Autor
zdtraziiuje, Ze v jeho chdpin{ existencidlu neni misto pro izolované posuzovani
slovesa ,existuje”, tedy pro jeho pojeti jako izolovaného logického a gramatického
predikatu. Distancuje se od nazoru G. E. Moora, J. E. Smitha a G. Ryla; tito autofi
jsou mu v nékterém sméru blizci, aviak prdvé v tomto bodé nepfijatelni. Pro autora
neni pfijatelnd ani motivace negativni odpovédi O. F. Pearse (s jej{ negativnost{
oviem souhlasi) na tituln{ otdzku ¢&¢ldnku Is Existence a Predicate?, ktery Pears
napsal v r. 1863.

Posledn{ kapitola oddilu C (rozuméj I. 24sti) nadepsand ,,.Sémanticky a ontologicky
aspekt Uplného existencidlu“ pojednavd nejdiive v podkapitole a) o rozdflu mezi
existencidlem a lokativem. To, co nékdy vypadd jako existencial (sloveso ,existuje*
je§té nezaruduje, Ze jde o existenciil), muZe byt lokativ, a naopak to, co vypada
jako lokativ (lokativnf{ urleni spjatd se slovesy ,je*, ,es gibt“, ba dokonce ,2ije",
»lezi* apod.), muZe byt existencidl. ZaleZi vidy na kontextu. Napf. véta , Ta kniha
leZ{ na stole je jako odpovéd na otazku ,Kde le?{ ta kniha?" jednozna¢nym loka-
tivem, kdeZto jako odpovéd na otizku ,,Byla ta kniha napsdna?“ je tato véta soudasti
uplného existencialu. (Pfitom v obou otdzkiach se rozumi ta kniha, kterd uZz byla
dfive néjak urdena, o niZ uZ byla Peé apod.; zavainé je to v8ak hlavné v otdzce
druhé, a to s ochledem na kontextualni charakter existencidlu.) Tato jistd relativizace
rozdilu mezi lokativem a existencidlem nesmi svadét k relativizaci rozdilu mezi
oborem pfredmétu (jeho zafazenim do urédité trfidy) a oborem existence (ten je
v existencidlu viZdy bezpodmineéné nutny). Uddni oboru pFedmétu vede jen ke
vzniku tzv. indiferentnich existenciall, které odklddaji rozhodnuti o existujicim jako
takovém ad calendas graecas. Oviem dal3i dopliiky (uveden{ jednotlivych pfipadu
a hlavné zpusobu verifikace) mohou vést ke zrodu skutedného existencialu (podkap.
b a ¢). Jako lokativ vyhliZzejici véta ,Es gibt unzerlegbare Zahlen, die im Sieb des
Eratosthenes hingen bleiben“ (odpovéd na otazku, zda existuji prvoéisla) je ve
skute¢nosti ‘pravy, tj. uplny existencidl, protoZe uddvd i obor existence i zplisob
jejt verifikace. V&ty o prvoéislech, které je neuddvajf, nejsou existencidly (podkap. d).

Posledni, vice neZ stostrankovy oddil I. &isti knihy pojednivi o exlstencidlu jako
zikladné jazykového dorozuméni. V 1. kapitole autor objasfiuje pojem ¢&innostniho
schématu porozuméni a pojem existendnfho faktu. Takovym schématem se stdva
uréity obor existence (jako obor verifikace), jemuZ je pfifazeno existujfef jako
takové (78). Dosud o ném autor psal vétSinou jako o kontextu, coZ bylo a je obecn&
srozumiteln&jsf, i kdyZz z hlediska autorovy teorie méné& pfesné. Existen&ni fakt je
ontologickym faktemn, tj. faktem, ktery se tyka porozumén{ jako porozumén{ (82);
tato jednostrannost v pojeti faktu je jednim z dokladl autorova subjektivismu, coz
je zvl4a3¢ zjevné 2z redukce historického faktu na ,to, ¢emu ma byt porozuméno“
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(das Zuverstehende; 123). Existencidl autor pojima jako tvrzeni o faktu existence,
jako tvrzeni, které v té nebo oné podob& uddva i své kritérium verifikace; to vSak
neznamend, Ze se existencidly samy prohlasuji za pravdivé, Existencial sdili osud
viech vét: nevypovidid nic o sob& (83). Neexistuje to, co se vyskytuje v jazyce, ale
to, co je v jazyce jako existujici rozhodnuto a k porozuméni pfedloZeno. Na existen-
cidlu neni pfitom rozhodujici, 2e pfedklddd n&co k porozuméni, ale to, Ze existenéni
pritazeni, které k porozumén{ predkldd4d, porozumé&ni zdivodfiuje (88). Uvahy
o existencidlu a predikaci (2. kap.) jednak prinaSeji zidpornou odpovéd na otizhku,
zda je existenini zdkladna vypové&di samozfejmd, jednak se obiraji existenénim
smyslem kopule. Mnoho autorti se pokou$i charakterizovat razné vyznamy kopule
jako takové (E. Coseriu jich v r. 1956 vypotetl dvacet pét), autor viak pflesvédéivé
doké4zal, Zze nikoli kopule, ale kopulace dava slovesu ,byt* rizné vyznamy. Kopule
ma sice vidy jisty existenén{ smysl. nikdy v3ak sama o sobé nevypovida o existu-
jicim jako takovém. K tomu je nutny existencial se vSemi jeho podstatnymi sou-
¢astmi; v ném muZe byt nékdy pouZito kopule.

V 3. kapitole tohoto oddilu vénované predikaci a naroku na pravdu autor nejdfive
(v podkap. a) vyslovuje pochybnost o distinkci mezi vétou a uZitim véty; nevidi
smysluplnost rozdilu mezi nimi. V&tu pojim4 jako jiZz zminénou jednotku porozu-
méni, které se ma rozumét kriticky (102—106). Odmitd nazor, Ze véty o pohadkovych
bytostech jsou moZné jen jako mylné; to proti Russellovi, s nimZ souhlasi — proti
Fregemu — v tom, Ze v8echny véty jsou bud pravdivé nebo mylné, ma vSak pro
tento svij nazor jiné divody neZz Russell. Tvofivost hledd v porozuméni, které &inf
z kaZdé véty jedinednou udAilost; nejde mu o jazykovou tvofivost v Humboldtové
smyslu, ani o tu, kterou N. Chomsky déli na rule-governed a rule-changing. Autor
ddle problematizuje pfedstavu o synonymit®é vét (podkap., b). Odmitd synonymitu,
kterou predpoklid4 generativni a transformaé&ni gramatika rozliSujici hlubinnou
a povrchovou rovinu jazyka. Dokazuje, Ze iluze o synonymit& aktivn{ a pasfvn{ po-
doby véty je dosledkem fikei ,,téhoz faktu“, ,téZe pravdivostni hodnoty' a ,téhoz
vyznamu“. Nejsou synonymni, i kdyZ jistd totoZnost mezi nimi existuje, nikoli vSak
jako dusledek hlubinné gramatiky t&chto vé&t, ale jako projev jejich Zivouciho kon-
textu, tj. obdobného &innostniho schématu jejich porozuméni (110—116). Autor v této
podkapitole také jeSté objasfuje své subjektivné idealistické pojet{ historického
faktu (viz vySe), mimojazykové skuteénosti, objektivnosti apod. KdyZ pojednava
o prikladech, jimZ byva upirdna pravdivostni hodnota (podkap. c¢), autor mimo jiné
ukazuje, Ze existence Sipkové RuZenky v pohiddkové roviné porozuméni pfedpoklada
pochopeni pro pohidky (131). O existenci v takovych pFipadech jde jen natolik,
nakolik se realizuje existenéni prifazeni, resp. nakolik se toto pfifazeni uzniva. To
se realizuje a uzndvi, pokud se o existujlcim hovofi srozumitelné, pfitom ,existu-
jici' je spiSe otdzkou Kkritického porozumén{ nez jméno v3eho, co se v jazyce vysky-
tuje (132—133). V dald3im se autor pokousdi interpretovat Heideggerovu vétu ,Das
Nichts nichtet. R. Carnapa, ktery ji kritizuje, sice obvifluje nepiimo z ukvapené
ignorance, sim vSak citovanou vétu roziifuje v existencidl: ., Das Nichts existiert als
etwas Nichtendes in den sprachlich unkontrollierten bzw. unkontrollierbaren Ge-
danken Heideggers.” Interpretuje ji tedy zjevné v heideggerovské roviné porozuméni
¢i spiSe neporozumeéni.

Ve 4. kapitole se autor obird existencidlem a identitou. V podkapitole @) analyzuje
Russelluv pfiklad se Scottem jako autorem Waverley a jako autorem Ivanhoe — a to
zplusobem, ktery svéd&éi o tom, Ze identitu pojima pomérné& dost dialekticky, totiZ
jako jednotu nerozlifitelného a rozli§itelného, pfifemZ ma za to, Ze nerozliitelné je
vizdy zjistitelné pomoci ,natolik (insofern)* a Ze je vidy tfeba zji§tovat rozliseni
(presnéji: rozdily) mezi identick¥mi jevy. Autoriv rozbor zminéného pfikladu je
proniknut kousavou ironif vié¢i Russellovi (137—146). Ve véci pfikladu diskutovaného
Fregem, Carnapem, Quinem aj., ktef{ tvrdi, Ze jitfenka se rovna vefernice (J=V),
autor v podstat® spravné dovozuje, ?e identicka je hvé&zda (tu on oviem pojima jen
jako fakt, ktery je vyhradné& zalezitosti naSeho porozuméni, nikoli jako vesmirny
objekt nezavisly na naSsem védomi), kterd se v jednom pripad® jevi jako jitfenka,
v druhém jako velernice (147—148). Ma pravdu, kdyZ tvrdi, Ze identita neni nikdy —
v Z24dném piipadé — absolutni; uviddi, Ze je vzdy identitou specifikovanou, srozumi-
telnou. V dald¥{ podkapitolce s titulem , K identit® domnéle neexistujictho a domnéle
ani neexistujiciho, ani existujfciho“ je podan nejdfive rozbor biblické véty ,Bih je
tviirce nebe i zemé“. Autor tvrdi — celkem asi prdvem, Ze v roviné biblického
schématu porozuméni jde o identitu, i kdyZ se soudasné muzZe popirat jak skuteé¢nost
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boha, tak realita, jakéhokoll boZského tviirce. O autorové rozboru Hegelovy véty
,Gott ist das Sein“, v nédmZ se pfipousti jisty ,ndrok této identity na pravdu®, je
tfeba konstatovat, Ze je nepravdiva (ostatné stejn& jako pfedchazejici biblickd véta).
Neni viak nepravdivd ani s ohledem na autorovu kritiku logického pozitivismu, ani
s prihlédnutim k vysoké problematiénosti autorova pokusu o jeji obhajobu, ale
proto, Ze je panteistickd a jako takovad v rozporu. se soudasnym filosofickym a vé-
deckym pozninim; kdysi, napf. jeité u Spinozy, ktery ov8em pouZil formulace ,,deus
sive natura“, mé&la své jisté historické opravnéni, jisty narok na pravdu, dnes je
vBak veskrze nepravdivd. Autor se je§td zmihuje o identit® ,bik je bik* (téZ o iden-
tité kulatych étyfihelnikl s kulatymi étyfahelniky apod.) jako o identit® znaku
s bezvyznamovosti. V podkapitole ¢) se rozvadi mySlenka, Ze bez porozumeéni identity
nemiiZe existovat vzadjemné porozuméni, protoZe porozuméni identity je zdkladnou
kaZdého jazykového dorozuméni (157).

V 5. kapitole se dovidadme, Ze existenciil je zdkladem porozumeéni i v takzvanych
performativnich projevech, protoZe vzdy musime zjisfovat jejich pravdivostni hod-
notu, zda totiz je &i neni ta &éi ona rada dobfe myS$lena, zda je i neni slib mySlen
vAZné atd. V ramci polemiky s Carnapovym nazorem, Ze hodnotové vyroky nejsou
ani pravdivé, ani mylné a Ze nemohou byt ani potvrzeny, ani vyvriaceny (kap. 6),
autor podrobuje rozboru Brechtovu vétu , VyS8i snaZzeni je krasna osobni vlastnost
(Zug)*“; v ni se Brecht z pozic ideologie d&lnické tfidy (podle autora: ironicko-
osvicensky) distancuje od jednoho ideilu pozdniho kapitalismu. Autor dokazuje, Ze
cestou precizace €innostnfho schématu porozuméni je moZno zasadné o kaZdém hod-
notovém soudu rozhodnout, zda je pravdivy é&i nepravdivy; obsahuje-li toto schéma
obor existence, jde pfitom o existenciil. Autor obmériuje také piikdzani ,Nezabijes‘
ve vétu ,Zabijeni existuje jako néco, co je ti zakaziano“, ktera odhaluje existenéni
zaklad tohoto prikazini; existencidlem by se vS8ak mohla stat aZ po daldich prislus-
nych modifikacich (doplnicich). V kapitole 7. se pak ukazuje, Ze obdobny existenéni
zaklad mohou mit i véty o budoucnosti (171—172).

Posledni kapitola oddilu D (sougasné celé I. ¢asti knihy) je zamy$lenim nad otaz-
kou spole¢enstvi (Gemeinschaft) existenéni zidklady pi#i jazykové interaktivité. V od-
povédi na otazku, co to znamena predkliddat néco k porozuméni, autor dovozuje,
Ze to znamena pomoci artikulace relativn® samostatné jednotky porozuméni vyslovit
urdité &¢innostni schéma porozuméni a apelovat na jeho jednotné pouZivani, Jak je
vidét, autor prece jen pracuje s rozdilem mezi zminénou jednotkou, tj. vétou (viz
vyse) a jejim pouZividnim. Srozuméni. (Mitverstehen) existenéné rozhodnutého oboru
verifikace je problémem, pak rozumét, jak chapat zvlastni intence, zimé&ry a mysly
apelantovy. Autor v té souvislosti pfipomina, Ze uZz Platén spatfoval zralost jazykové
mohoucich v tom, Ze rikaji nejen pravdu, ale také ,srozumitelné“ (174). V ramci
polemiky se znadmou posledni vétou Witigensteinova Traktitu o povinnosti mléet
o tom, o éem nelze mluvit (Wovon man nicht sprechen kann. dariiber muB8 man
schweigen), se promys$li nékteré véty viry, poezie apod. plné fantazie, spekulace
a citu. Autor ukazuje, Ze existuje dvoji mozny piistup k nim: sude v&decky, nedi-
véfivy, ktery nazyva téZ pozitivistickym, a kladny, s kterym zjevné sympatizuje.
V zavéru celého vykladu své teorie existenciidlu autor zdurazfuje filosofickou zadvaz-
nost problému existence, a to hlavné proti F. P, Ramsyovi, ktery jej povaZuje za
lingvisticky zmatek, a konstatuje, Ze skuteény existencial seznamuje vzdy s n&&im
neznamym. Co takovy existencidl pfedkladd k porozuméni, je nejlépe vid&t na uplné
existenéni otazce: ,Kterému oboru existence ma byt pfifazeno existujici tak &i onak
uréené, pokud (toto existujici) existuje?“. Rozhodujici zistava pokus vyjasnit obor
existence, tj. obor verifikace, tj. ¢innostn{ schéma porozuméni (180—181).

V celé II. éasti knihy (70 stranek) se autor pokou$i ovéfit svou teorii existencialu
na relevantnich prikladech z filosofické tradice. V kritkém oddilu A vénovaném
Platénovi se nejdfive zmifiuje o potiZich nominalista kritizujicich Platénovu teorii
ideji a formuluje osm mozZnych uplnych existenciali o existenci t&chto ideji. Potfeba
polemizovat s Aristotelovou kritikou této teorie se tyka hlavné problému vseobec-
nosti ideji. Autor vyslovuje ostry odsudek neinformovanych kritikii teorie ideji a do-
porucuje pri té pfileZitosti obmeénit posledn{ v&tu z Wittgensteinova Traktitu takto:
»Co0 se nezna, to nelze (kann man nicht; mélo by tu viak asi stiat: soll man nicht)
ani analyzovat, ani kritizovat“ (182—185).

V sedmnactistrinkovém oddilu B autor nejdfive formuluje é&trnict autentickych
existencidlid jako moZné modifikace Anselmovy teze o existenci boZi. V jejich roz-
boru uvazuje nejen o roviné skute¢nosti (tu povaZuje za prvni jméno é&innostniho
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schématu porozumeéni, za né&co meziaktivniho, za spole¢nou zdkladnu srozuméni a ne-
srozuméni (192), ale také o rovinach viry, rozumu, ,pro sebe" a jinych, a to jako
o oberech boZi existence. Tzv. ontologickou teologii odmitd povaZovat za jméno
védecké discipliny; podle ného pfedstavuje spie heuristicky pojem pro nutnou sebe-
kritiku (191). Autor obBirng polemizuje s tdmi, kdo se je§té dnes pokoufeji hajit
Anselmuv ontologicky diukaz (D. P. Henry, The Logic of Saint Anselm, Oxford 1967,
a C. J. F. Williams v recenzi této knihy z r. 1968). V podstaté piesvédéivé dokazuje,
Ze logika tohoto dikazu je nedostateéné& precizni (192—195). W. Cramer (Gottesbe-
weise u. ihre Kritik, Frankfurt/M. 1967) se pokusil zachranit Anselmiv ontologicky
argument jinym zpusobem. Uznavd oprdvnénost Kantovy kritiky tohoto dukazu
a pokoulf se vyuZft ve své ,upravené" argumentaci historické baze, totiZ toho, Ze
se vrac{ k platonismu a novoplatonismu. Autor na zikladé své platonské erudice
ukazuje, Ze u Platona nelze najit Ziddnou podporu Anselmova ontologického dikazu.
Spise ji lze hledat aZ u Klemense a Origena. Konstatuje, Ze je pfinejmenSim otdzkou,
zda je Anselmovymi, Descartovymi a Cramerovymi argumenty dokazédna existence
boZ{ (187). Ddle se obira otdzkou, zda je ptifazeni oboru existence bohu matematicky
rozhodnutelné ve smyslu Turingové, Postové a Churchové; mé za to, Ze v podstaté
nen{. Bah neni 24dny manipulovatelny, algorytmizovatelny objekt. Nicméné& se uka-
zuje, e boha pojim4 jako né&co existujicfho. Zd& se, Ze autor je — sice svérdzné, ale
prece jen — nadboZensky zaloZeny &lovék, Ve filosofickych dvahéch jde mu o to, ktery
optimdlnf obor existence bohu ptifadit, o porozuméni bohu coby existujicimu jako
takovému (198). Ost¥e Gtodf proti védecké objektivit® protoZe pry ,,nemie byt smé-
rodatnd pro to, demu m& byt kriticky porozuméno jako takovému“ (201), V zAvéru
oddflu dovozuje (zajistuje se tim zjevné predem proti eventudlni teologické kritice),
%e sjednotit se v porozuméni toho, jak se ma chapat bih, Je moZné jen tak, Ze se
z ,existujicfho boha jako existujiciho" udé&ld problém. Ptitom napadd jednak védec-
kou objektivitu tak, Ze se poudt( i do pochybovadi o neposkvrnéném podet{ panny
Marie, jednak ,nekritickoprakticky' atheismus. Doporuduje péstovat athelsmus teo-
reticky, ktery je interpretovatelny jako smrt boha. Je zajimavé, Ze pro autora jako
svérazné veéHciho &lovéka je tento ,atheismus“, ktery se v.00. letech 5ffil nejen ve
Francii, ale 1| u néds, pPijatelny, ba dokonce Zadouc{. Asi proto, Ze vlastné jen kon-
statuje pokles religiozity (,,smrt boha" u nékterych byvalych véticich), a tim neptimo
vybizi k hledani cest, jak tomuto poklesu zabranit.

V uvodni pozndmce k oddilu C (rozumi se II. é&asti) autor zdiraziluje, Ze také
»Ja* muZe byt pfedkldddno k porozumén{ jako existujici jen v tom pfipadé, jestlize
je pfifazeno k uréitému oboru existence (203). V 1. kapitole se pak sna2{ ,zachrénit*
Descartuv princip Cogito, ergo sum domnélym vylepSenim v podobé odmitnuti Des-
cartova pojeti existence jako moZného uréen{ obsahujicfho vé&c, tedy odmitnutim
res cogitans. O domnélé vylepSeni jde proto, Ze autor déld de facto subjektivisticky
krok zpét. Descartovu tezi transformuje v existencial ,)Ich existiere als Denken“;
v ném je myilen{ existenénim, resp. verifikujicim oborem exlistujiciho ,J4*. Autor
ma za to, Ze v jeho interpretaci neni sice Descartiv existencidl logicky (nutné) prav-
divy (védél to uz. Leibniz), neni to tedy %&dné fundamentum inconcusum, ale je to
skutedny existencidl, i kdyZ problematizovatelny jako kaZdy jiny (206—207).

Druhou kapitolu tétoZz oddilu autor vénoval rozboru nejvy3si véty z Fichtovy
Wissenschaftslehre, totiz2 teze Sum, ergo sum. Odvozuje z ni dvé vé&ty: ,Ich bin Ich“
a ,Ich bin“ Poznamenavi, Ze prvé Ich v prvé z téchto vét se pojima jako byt{ pfi
sobé, jako Dasein, které ddva vyznam druhému Ich, které se pak pojimé jako byti
v danosti, jako Gesetztsein. Jejich uplny existencial by mél podle autora znit: ,Ich
existiere schlechthin (neni to v rozporu s popfenim existence vibec?), weil ich
existiere, und ich existiere zugleich als das, als was ich existiere* (209). Autor v z4-
véru ptipousti, 2e jeho interpretace Fichtovy myslenky je sporni, Ze teze je inter-
pretovatelna i jinak.

Posledn{ oddfl (&étyFicetistrdnkovy) II. ¢asti knihy je nadeps4n ,D. — Der Mensch
allein existiert... — (Heldegger)". Je ‘cely vé&novan kritickému pochopeni Heidegge-
rovy myslenky, Ze jediny &lovék existuje, Ze kdmen (strom, ki, andél, bih) je, ale
neexistuje. (Z pfedmluvy k inauguradnimu projevu z. roku 1929 napsané pozdé&ji;
autorem citovdno podle 5. vyddni z r. 1949.) Je pozoruhodné, Ze Marten z toho, co
podle Heideggera je, ale neexistuje, uvaZuje jen o andélu (jako o jsoucim, jsoucim
po ruce, o Sesti ddsledcich jeho jsoucnosti a jako o neexistujicim; kap. 1 a 2). Kon-
statuje, Ze Heldegger nds ponechidvd v nejasnosti (v pfibliZnosti, im Ungefihren),
pokud jde o to, co ndm pfedkldadd k porozuméni ve vété , Andél je* a ve vété k ni
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patfici ,,Andél neexistuje“. I kdyZ se autor nad ostatnimi objekty — podle Heideggera
jsoucimi, ale neexistujicimi — nezamyslf, z kontextu se d4 vyrozumét, Ze zminéna
nejasnost se tyka také jich. Kapitolu o jediném existujicim &lovéku tvofi podkapitoly
s tituly ,,a) Byti pfi sob& existuje, byti pfi sobé je“, ,b) Jiné jsouci jako po ruce
jsoue! a jsoue{ k dispozici®, ,,c) Jiné jsouci jako spolubyti* a .d) Ze byti pfi sobe
je*. Ve 4. kapitole autor zkouma zvlastnosti existovani pfiméreného byti pri sobé
a jeho ontologickou relevanci. V dvaze o univerzalnosti porozuméni byti a jedine¢-
nosti byti pfi sob& (presnéji: Jemeinigkeit des Daseins, tj. jeho vlastnosti patfit jen
mné) autor polemizuje s Tugendhatovym pokusem interpretovat Heideggerovy mys-
lenky o byti a nebyti (kap. 5). Kon&i prohlaSenim, Ze misto ¢iste uzkosti z byti ¢&i
éisté tuzkosti z porozuméni, kterou Heidegger pfredklidda k porozuméni emotivne,
autor piedklddd kritiku porozuméni; jde mu o vypracovéni kritérii porozuméni, ¢imz
je veden jinak neZ Heidegger k otazkam interaktivity a sebeuréeni porozumeéni (250).
Posledni kapitola obsahuje uplny Heideggeriv existencial, tj. autorovo rozvedeni
analyzované teze: , Jenom ¢&lovEk existuje, chipe své byti ve svém vlastnim uméni
byt (»moci« byt, Seinkénnen*). Zjistuje, Ze tento existenciidl pfedpoklad4, Ze ,poro-
zuméni byti je pfijimano nebo odmitano jako specidlni ¢innostni schéma porozu-
méni. Je-li pfijiméano, pak probih4 dalsi precizace &innostniho schématu porozuméni
tak, Ze se ontologické distinkce, slouZici bliz&imu uréeni existujiciho jako takového,
stdvaji jasnéj8{imi a srozumitelné&jSimi.

V III. é&asti knihy (113 stranek) se autor obird svou teorii veridikalu. Veridikal
charakterizuje v uvodni poznamce pfedbéiné jako konstitutivni ¢éast uplného jazy-
kového potinu, v niZz je — jako v jednotce porozuméni relativn® samostatné a inter-
aktivné oteviené — et o pravdivém a pravdé V oddilu A se vyrovnavai se znamou
sémantickou definici pravdy A. Tarského. Vytykd pfedevsim jeho kritikim, Ze ne-
respektuji Tarského tezi o tom, Zze v jeho definici jde o ekvivalenci jména véty
(leva strana) a véty samé (pravd strana). Jedna se zde tedy o synonymitu znaku,
takZe v této definici jde podle autora rozhodujicim zpusobem .o problém oznateni,
nikoli o problém vyznamu. Autor obsihle rozvadi mySlenku, kterou uvedl struéné
uZz v Gvodni poznamce, Ze totiZ nelze ztotoZiiovat pravdu jako problém jazykového
dorozuméni s problémem pravdivé vypovédi, ktery tane na mysli Tarskému. V od-
dilv B nadepsaném ,Ich liige' hned uvodem zdurazitiuje, Ze véta ,LZu“ nepotfebuje
k tomu, aby se ji pfiméfené rozumeélo, ani rozliSeni mezi jazykem objektovym a me-
tajazykem, ani ontologicky spornou hierarchii typa a la Russell, ale musi se doplhovat
v téfe rovin& porozuméni, tj. tak, aby se z ni stala skutefna, relativné samostatni
jednotka porozuméni; musi se pojimat jako konstitutivni &ist dplného jazykového
poéinu. Autor v souladu se svym pojetim véty dovozuje, Ze ,,Liu* neni ani pravdivé,
ani mylné, protoZe navzdory své formé& nemiZe existovat smysluplné jako véta. V té
souvislosti se ostfe vyjadifuje proti viem spekulacim o paradoxech — od Epidemida
aZz po Tarského. Zpusobem vyie naznadenym pak eliminuje paradox lhafe a ,,mno-
ziny“, kterd se sama obsahuje, resp. pojmu ¢ mnoZiny niéeho* (273).

Nad otazkou pravdivostni hodnoty a hodnoty dorozuméni se aufor zamysli v od-
dilu C. Zdurazfuje, ?e totozné jsou tyto hodnoty jen ve veridikdlu, jinak nikoli:
prva je pritom realizaci ndroku na pravdu, druhi vysledkem rozhodnuti o pravdé;
to v8e vidy v ramci Gplného jazykového poéinu. V horizontu tohoto poéinu zvazuje
autor také misto pozdravi, rozkazii, optativi apod. Ukazuje, Ze Gplny jazykovy podin
obsahuje nejméné tri kroky: 1. otdzku ¢éi jinou jazykovou akci, 2. odpovéd, reakci,
3. pfijeti & neptijeti odpovédi neho reakce (souhlas, nesouhlas). Tietim krokem se
prohlasuje druhy krok bud pfimo, nebo nepfimo za pravdivy ¢&éi nepravdivy. Oddil
konéi pokusem dokazat, Ze Gplny jazykovy poéin je opakovatelny, kdeito tutéZ vétu
a tentyZ soud opakovat nelze. V oddilu D se autor zamysli nad tim, zda ,To je
pravda“ (resp. ,,To neni pravda‘“) je projev performativni & konstiatujici. V polemice
s P. F. Strawsonem, ktery se domniva, 2e ma charakter performativni, dovozuje, Ze
je spiSe projevem konstatujicim, ba nékdy vyhradné& jen konstatujicim. Za predsudek
oznatuje synonymitu vét typu ,Dafi se mi dobfe* a , Je pravda, Ze se mi dari dobre*
(287—288), protoZe kaZzdad z nich je reakel na né&co jiného; prva napf. na otizku ,Jak
se ti dafi?", druha tfeba na konstatovan{ ,, Tobé se dafi dobre“. V tomto oddilu autor
také analyzuje pfipady, kdy nesouhlas ¢i jen predbé&iné porozumeéni jako 3. krok
uplného jazykového po¢inu vyZaduji jeSté daldiho, jednoznaéné konstatujiciho vy-
jadieni v podobé ,Je to pravda“ nebo.néjakého diikazu.

Doplnéné ,,To je pravda“ pojima autor jako uplny veridikdl, jimi se obira ve
tfech kapitoldch oddilu E. Prvni z nich vénuje veridikaci a verifikaci, druhou prav-
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divému jako takovému a tfet{ obSirnému rozboru uplného veridikalu ,MAm se dobfe
(To je, jak se o tom mohu pfesvéd¢it na vlastni o¢i, pravda)“. Veridikil definuje
jako konstitutivni &ast jazykového poéinu, v niZ neni projeven souhlas jen formou
veridikce, ale v niz se v ,,odpovédi“ na pravdivostni narok souéasné predkladi k po-
rozuméni jednoznaéné rozhodnuti o pravdivém jako takovém; veridikal je vyraz kri-
tického a zdivodnéného souhlasu (299). V aGplném jazykovém podinu, jehoZ konsti-
tutivni ¢4asti je veridikal, spoluvysloveni pravdivostni podminky je uZ vyrazem roz-
hodnuti o pravdé, tedy vyrazem toho, Ze zikladnou pozoruméni jako takového
(porozumeéni kritického, zdivodnéného, nikoli jen pfedbézného) je uz verifikace (301).

Pravdivé je kriticky porozuméné jako takové; neni to ani -vé&e, ani existujici stav
véci (305). Pravda je jazykové dé&ni, jehoZ se opakované zuéastni jazykové mohouci
ve svych interakcich (295). Pravda je srozuméni jako takové; pravdivé je to, co se
piredkladd k porozuméni jako takové, co se pojima kriticky (302). Pravdu tedy autor
pojima jako kategorii porozuméni (295), jako jeden ze zakladnich pojmu své jazykové
kritické ontologie. Odmitd objektivni a absolutni pravdu v jakémkoli jejich smyslu.
Ohrazuje se proti obvinéni z pragmatismu a konvencionalistického pluralismu. Je
si védom toho, Ze jeho pojeti pravdy je kritizovatelné z pozic dialektického mate-
rialismu, a to pfi opofe o pfedstavu reality nezAdvislé na védomi, kterd pry proto,
jak se autor netspéSné sna?i &tendfi namluvit, ,neni méné nesrozumitelna“ (302;
tamtéZz uvadi, Zze s podobnou predstavou reality po¢itd také pozilivismus, coz je jen
polopravda tykajici se navic jen nékterych jeho forem). Neuvéfitelné naivné vyzniva
nazor, Ze tvrzeni o ,neotfesitelné“ objektivnosti pravdy je v nejlep$im pripadé
argumentum ex auctoritate (316); v dialektickomaterialistické gnoseologii (tedy
v Zddné ontologii) se pravem pocita s jeji ovéritelnosti praxi, slejné jako s materialné
praktickou verifikaci dialekticky pojimané absolutnosti a soucéasné i relativnosti,
jakoz i konkrétnosti pravdy.

Prisp&vkem v typologii veridikdlu je oddil F, pojedndvajici o rtznorodosti kri-
tického srozuméni. Na otdzku, zda je jedno éinnostn{ schéma porozumeéni kriti¢téjsi
viéi pravdé nez jiné, odpovidd v zdsad& ziporné. Proto se také stavi proti nadzoru,
Ze pravdivost logickych pravd Je vétS§i neZ pravdivost pravd o empirickych faktech
(Leibniz, logicky pozitivismus). Smysl pro logiku je smyslem pro opakované pouZi-
vani pfijatého éinnostniho schématu porozuméni. Dialektiku (kap. 2 oddilu F) autor
povaZuje za mozZné ¢&innostni schéma porozuméni. Jeji pojeti oviem redukuje na
pouZivani v&t obsahujicich logicky spor, pfi¢emZ si navic neni{ védom rozdflu mezi
objektivnimi dialektickymi rozpory (uvadi jeden Mao Ce-tunguv pfiklad) a formalné
logickymi spory. V kapitole o rozriiznénosti porozuméni autor struéné charakterizuje
divody, pro¢ jazykové mohouci musi jistd &innostni schémata reaktivovat, jina
v praxi omezit nebo dokonce nepéstovat (329 a d.). V téze kapitole charakterizuje
,.sebeurdeni* (naplnéné, i kdyZ porad se neopakujici a ne neproblematizovatelné)
jako srozuméné pouZfvidn{ uréitého é&innostnfho schématu porozuméni (331). Ve
4, kapitole s titulem ,Katalog ruznorodych veridikali*“ uvadi nejdfive pfehled tFi
skupin éinnostnich schémat pdrozumeéni, v jejichz rdmci lze rozvinout tdplné veri-
dikily. Z katalogu veridikilu je vSak tfeba vylouéit nebo je je nutno asponi ,vloZit
do uvozovek*: a) pseudoveridikaly (,,Je to — mozna ... pravdépodobné... domnéle —
pravda'), protoZe v nich se nerealizuje skuteéna veridikce, b) zatim neverifikovatelna
védecka tvrzeni (hypotézy), které nezaslouZi veridikce, ale jen reakce v podobé , To
je treba dokdzat* a koneéné c¢) ,,veridikaly* s vagn{ verifikaci (,,Je to — jak zndmo...
podle nazoru mnohych — pravda“). Kromé& empirického kritéria pravdy (napf. v po-
dobé ,vidim") je v3ak na druhé strané s to garantovat veridikeci, a tak konstifuovat
skuteény veridikdl také , myslim*, ,vé#im*, ,citim* aj. (334).

Necelou stranku ma kapitolka, v niZz autor srovnava veridikal s existencidlem.
To, co v existencialu vystupuje jako tvrzen{, ma ve veridikalu charakter srozuméni.
Co se ukazuje byt v existencidlu rozhodnutim o existujicim jako takovém, je ve
veridikidlu rozhodnutim o pravdivém jako takovém. Na zadatku 6. kapitoly autor
poznamenavi, Ze tak, jako je tfeba odmitnout komparativ pravdivého (rozumégj tf¥eba
platonské rozliSeni raznych stupiid pravdivosti jednotlivych oblasti skuteénosti), tak
nelze akceptovat komparativ porozuméni, protoZe Ziadné porozuméni — na bazi uréi-
tého é&innostniho schématu porozumeéni — neni vice chapajici (versiehender) neZ jiné.
Nicméné sama tato schémata déli na 1. vieobecné akceptovani a na 2. problematicka.
Mezi prva radi napf. zjevné ,Mam se dobfe‘, kalkulovatelny S$achmat a schémata
typu 2 + 2 =4 (to posledni podrobné rozebird); mezi ta druha patfi schémata o lasce,
citu a vife. Zvla§tni pozornost vénuje éinnostnim schématim porozuméni tykajicim
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se mys$leni a v jejich rdmei pak hlavné metafyzickym vé&tam (kap. 7). Autor plaiduje
pro zasadni srozumitelnost v& o mysleni, dobru, €lovéku, byti, niéem apod. Uvadi
skoro 40 postoju ve schématu ,mySleni”, mezi nimi nejen analyzovani a usuzovani,
ale také dialektické zprostfedkovani a dialekticko-antiteticky postup. Pravé ¢innostni
schéma porozuméni musi vykazovat index interaktivity (344). Autor odmita novo-
pozitivisticky ,,obrat“ ve filosofii, stejné jako pozadavek filosofovat ,,0 né&lem‘ (tfeba
o politice), tj. v podstat® pokusy uéinit z filosofie jakéhosi konkurenta fyziky, logiky
¢i psychologie. V té souvislosti formuluje vétu, kterd je pozoruhodné tim, Ze muZe
byt pojiména také jako sebekriticka, i kdyZz takovou nechce byi: ,,Objeklivita, jak
ji pojimaji védy, je ontologickou kategorii, kterd se dia v kritické ontologii, jak je
zde koncipovana, sotva ovérit jako smysluplnd“ (346). V posledni kapitole oddilu P
stavi autor proti tezi P. F. Strawsona, ktery vlastné jen opakuje jednu myslenku
z Aristotelovy Metafysiky, Ze totiZ osoby a materidlni véci jsou primarné existujici
(347), svou antitezi, Ze svét téles, at uz je interpretovan jakkoli, se nehodi — jak si
jen lze myslit — coby misto setkani jazykové mohoucich jako takovych (349). Touto
antitezi autor pomérné dost nazorné demonstroval svij bojovny subjektivné idealis-
ticky postoj.

V poslednim oddilu III. éasti a soufasné celé knihy autor komentuje problém
»vieobecného miru* porozuméni. Ma pravdu, kdyz zjistuje, Ze nelze myslit na ,,uza-
vieni miru“ mezi filosofy (351). Myli se vS$ak asi, kdyZ se domniva, Ze jeho teorie
existencidlu a veridikdlu mohou prispét k tomu, aby se pouZivani filosoficka ¢in-
nostni schémata porozuméni stala pochopiteln&j§imi. Obira se ruznymi funkcemi
jazyka a prekézkami stojicimi v cesté nékterym jazykovym poéinam. Ukazuje, jak
je tézké se domluvit v politice, aniZ by se byf slivkem zminil o tfidnich zdrojich
téchto téZkosti; pfitom volbou pfikladu (urdZlivymi tezemi o komunistech a o sou-
c¢asné kubanské demokracii), tfebaZze se je snazi interpretovat objektivisticky, pro-
zrazuje svou tfidni piisluSnost. Jsou zde ostie kritické poznamky o novopozitivismu.
Cenna je pfipominka zajimavého pochybovani H. Freudenthala (o to cennéjsi, Ze
Ik nému doslo v roviné empirismu; Proceedings, K. Ned. Akad. v. Wet.,, A 60, 1957,
str. 352) o tom, zda je jazyk jenom prostifedkem fixace holovych poznatka a zda
stejné dobfe neslouZi k tomu, aby se poznatky ziskavaly a sdélovaly (339). Autor
prohla$uje, Zze nikdo nemuze pi'edpovédét, jak dlouho se je§té budou s takovou roz-
hodnosti, vylué¢nosti a v mife dnes jesté prevladajici pouzivat mezi odpovédné ¢&in-
nymi, jazykov& mohoucimi lidmi éinnostni schémata porozuméni, dnes je§té pésto-
vana empirickymi védami s empiristickymi ideologiemi (360). Autor si evidentné
preje, aby uZ tomu tak nebylo pfEili§ dlouho. Konstatuje, Zze pouzivani prisluinych
¢innostnich schémat v empirickych védach patfi k soudasné roztfisténosti... Autor
konéi svou knihu deklaraci svého dobrého umyslu: jeho ontologie existujiciho a prav-
divého jako takovych chce byt praxi. ktera napomaha hledani porozuméni a do-
rozumeén{, a vést k ob&asnému zmirnéni sporu. To je sice chvalyhodny, aviak nereilny
cil. Vyjadreno z&4asti autorovymi pojmy: jazykové kriticka ontologie je jen dalsi
tinpostni schéma porozuméni, je to jen prispévek k prohloubeni nazorové roztfis-
ténosti jazykové mohoucich.

*

Ve své ontologii se autor distancuje od viech tfi nejvyznamnéjsich zapadonémec-
kych $kol burzoazni filosofie: frankfurtské, Heideggerovy a Alberlovy, tfebaZze na
posledni strance textu své knihy prohlaSuje, Zze chce zlistat na této nikoli na oné
stran& vidéich programovych hesel téchto $kol. To se mu v podstaté podatilo. Ne-
podafilo se mu v8ak nezaujmout uréité svétondzorové (teoretické) a metodologické
stanovisko. Jde u ného o jednoznaéné vyhranény a bojovny subjektivni idealismus
racionalistického tyvpu. Od soudobé anglosaské lingvistické filosofie se autorova jazy-
kova kritiénost 1i§i tendenci k systémovému pOJet1 problému a dirazem na tradiéni
pojem némecké filosofie 20. stoletl — na porozuméni; jeho ontologie chce byt bazovou
védou porozuméni.

Autorova teoreticka a metodologlcka orientace neni pozitivistickd, a to nejen proto,
7ze se sam distancuje od v$eho, co je pro pozitivismus — zvlasté pak pro neopoziti-
vismus — charakteristické, ale hlavné proto, Ze v jeho racionalismu neni ani stopy
po oné typické smési empiristickych a formalné logickych (jen v tomto smyslu
racionalistickych) pfistupl charakteristickych pro novopozitivistickou filosofii (nékdy
jen ,filosofii), a také proto, Ze autorovi je cizi novopozitivisticky redukcionismus
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v zAjmu ,v&deckosti“. Na druhé strané se vétSina jeho nazori, které jsou v mnohém
sméru transcendentilné fenomenologické povahy (podobné jako Husserl neni ani
autor zatiZen rozporem mezi rozumem a smyslovym nazirdnim), vyznafuje fenome-
nologickym redukcionismem, totiZ redukei vieho moZného na jevy spjaté s porozu-
ménim a dorozumé&nim. To také pfedstavuje Achillovu patu jeho ontologie.

Kniha je po formA4ln{ strdnce témé&f dokonald. Zvoleny typ citac{ a odkazi je velmi
usporny, i kdyZ pravé on stavi obfas &tendfe pfed nepffjemnou skute€nost, Ze kniha
nemi ani jmenny, ani vécny rejstffk. Zato seznam citované literatury je dokonaly
a neobyéejné pfehledny.

Recenzované dilo musi zaujmout kazdého filosofa a filosofujicfhd lingvistu. TfebaZe
vSak své&dél o poctlvém asilf nalézt nové pohledy na nékteré centrdlni problémy
filosofické tradice, je nutno na zavér vyslovit pohtovén( Ze tolik ndmahy, tolik préce
bylo vynaloZeno k dosaZen{ cili a vysledkud, které jsou vétSinou vice neZ pochybné.
Myslitel svymi filosofickymi vyboji objektivn® nepfispivd k realizaci progresivnich
programi, tFebaZe subjektivné sleduje vzneSeny cil: pfispét k vSeobecnému dorozu-
mén{ a miru.

' Jifi Cetl

Franz Austeda: Moderne Philosophie. Probleme — Positione — Profile; Rombach,
Freiburg 1972, 231 stran.

Autor tohoto pokusu o systematické pFedvedeni soudobé filosofie naleZ{ mezi filo-
sofy mlad3i rakouské generace. SAm se hlasi ke , kritické" filosofii a jako vydavatel
Filosofického slovniku (Wérterbuch der Philosophie, Humboldt-Taschenbuchreihe,
3. vyd,, 1970) i jako autor knihy, jejimZ hlavnim smyslem bylo pfispé&t k ,sebekritice
tilosofie* (Axiomatische Philosophie. Ein Beitrag zur Selbstkritik der Philosophie,
Berlin 1962) se zd4 byt dobfe ptipraven k tomu, aby splnil niroky témé&f samozfejme
vyplyvajici z ukolu, ktery si klade kaZdé dilo, jez se sna%i o systematicky obraz
modern{ filosofie.

Nepiili§ velky rozsah dila — vlastnimu textu je ddno 162 stran, zatimco zbytek
zaujima rozsiahly rejstitik — klade Austedové knize vnéj5i meze, jeZ musel autor
zitejmé& respektovat stejné& rigor6zné jako vymezen{ vnitfni.

Uvod k systematickému pfehledu soudobé filosofie poskytuje Austedovi definice
zékladnfch filosofickych problémi a stanovisek: vymezeni filosofickému zplsobu
mySleni, pomeér filosofie a vé&dy, fildsofie a sv&tovy nazor, filosofie a otdzky Zivota.
K tomu pfipojuje autor své vymezen{ hlavnfich pojmi a problému {filosofického
mysSlen{, své vymezeni problému systému ve filosofii, naznafuje moZ#na feSeni filoso-
fickych problémui, zabyvd se otdzkou problému poznéni, otdzkou pravdy a hodnot.
Takto vymezené vychodisko k vlastnimu souhrnnému popisu soudobé filosofie po-
skytuje obraz pfedeviim filosofie samotného autora. Ten je ovSem pro posouzeni
celého dila rozhodujici, protoze prdvé jemu je podifzen vyb&r a hodnoceni ]ednoth-
vych sméri soudobé filosofie, Vratime se k nému zivérem.

Pokud jde o vlastni pfehled jednotlivych sméri a tendenci soudobé filosofie, vy-
chazi zde Austeda z néasledujicfho’ déleni soudobé filosofie na é&tyfi hlavni proudy,
a to na proud ,racionalistické metafyziky*, proud ,,iracionalistické metafyziky*, dia-
lekticky materialismus a pozitivismus (empirismus), pfi¢emZ oboji je autorem shrnuto
pod hlavidku védecké filosofie, a kone¢né na tzv. kriticismus nebo také na kriticko-
védeckou filosofii.

Z uvedeného dé&leni je patrné, 2e se Austedova systematika soudobé filosofie
pokousi o jistou objektivistickou klasifikaci soudobého filosofického mySlen{, ptitemz
kritéria této klasifikace jsou ddna onim vymezenim filosofie, jejich hlavnich problé-
mu a otazek, o némzZ jsme se zminili vy3e. Zde nepfekvapi, Ze autorovo vlastni sta-
novisko, jimZ se hlasf ke ,kritické* filosofii (kterou nelze oviem zaméfovat s kritic-
kou filosofii, jak jf rozumi napf. tzv. Frankfurtska Skola, kterou Austeda posuzuje
vice ne% skeptlcky), stanovisko které vychazi v podstatd z neokantidnstvi, vyrazné
ovlivnéného anglosaskou filosofif jazyka a logickym neopozitivismem, mu na jedné
strané umozZfiuje pozitivni zhodnoceni smyslu a vyznamu védy pro veSkeré mysleni
a tud{z i fllosofli, e ho totéZ stanovisko vede k odsouzeni jakékoli ,metafyziky*
(napf. fenomenologie nebo existencidln{ filosofie) a ke kritickému postoji vadi filo-
sofickému strukturalismu, na druhé strané mu vSak znemoZfiuje vybudovéni sku-
tetnd pozitivniho tilosofického stanoviska. Tato skuteénost se projevuje jak v roz-



