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rozvoj ruského revoluéniho hnuti v %edesatych, sedmdesatych a ¢astetné osmdesatych
letech minulého stoleti a na jejich pfinos k teorii pokroku.

Kazakov seradil autory, jejichz dila jsou predmétem jeho Uvahy, chronologicky.
Tato chronologie zaroven odpovida charakteristice vztahu mezi danymi autory a mar-
xismem. Zatimco Lavrov, ¢len I, internaciondly a osobni ptitel Marxe a Engelse,
byl marxismem ovlivnén velmi siln&, zistdvd Michajlovskij az do své smrti feore-
tikem narodnictvi a Kovalevskij je predstavitelem ruského pozitivismu. Kazakov
nerozebird podrobné dila studovanych autort. Pokusil se naértnout hlavni rysy
jejich teorie pokroku, jiz poklddd za centrum jejich nazori na spole¢nost, pri¢emz
poukazuje na jistou pFibuznost mezi jejich nazory a nazory utopickych socialistu.
V podstaté se ve viech tfech pfipadech soustfeduje na zidkladni otazky: problém
podstaty pokroku, jeho podminek a nositeld a na rozbor vztahu dané teorie pokroku
k souéasné politické situaci v Rusku, k politickému boji.

Kazakov sadm pristupuje k fefeni otdzky ze seriézniho marxistického hlediska. Svou
praci chdpe jako préci historickou. Sam o tom pise: ,,Rudti sociologové, jejichZ teorie
byly pfedmétem nasi analyzy, se snazili nalézt odpovédi na otdzky, které formulovalo
uZ predchdzejici sociologické mysleni (...). I oni viak polozili radu novych otazek
souvisejicich s pokrokem (kvantitativni a kvalitativni pokrok, jeho meze, cena po-
kroku, specifika metod jeho poznani). Ne vSechny tyto otazky si uchovaly svij vy-
znam pro pozdéj$i rozpracovani., Ale takové problémy, jako je pokrok a §tésti,
osobnost a pokrok, ideal a pokrok, obecnd a specifickd kritéria pokroku, pritahuji
stale vice pozornost soudasnych marxistickych vé&dci. Reeni téchto problému, stejné
jako dal¥f rozvoj védecké teorie pokroku, vyzaduje znalost vyvoje uéen{ o pokroku
a chapani ukoll kladenych souéasnou etapou pokrokového vyvoje lidstva* (str. 130).
Timto zpusobem lze tedy chédpat obecny cil, ke kterému chce Kazakov svou knihou
ptispét. Je to jisté plrispévek pouze dilé¢i a tim jsou dény i jeho nedostatky: autor
se nevyhnul jisté jednostrannosti pfi rozboru danych teorii i plisobnosti jejich autoru.
Je to dano jednak skrovnym rozsahem knihy, jednak tim, Ze jde o reakeci na opaénou
jednostrannost piedchozich hodnoceni. I pfes tento nedostatek je kniha nesporné
zajimava a ¢tiva a lze jen doufat, Ze se dotkdme monografického zpracovani téchto
problémi v rozsahu, ktery by umozioval jejich viestrannou analyzu.

lvana Holzbachovd

Romolo Cegna: Appunti su Valdismo e Ussitismo — La teologia sociale di Nicola
della Rosa Nera (Cerruc); Bolletino della Societa di studi Valdesi N. 130, Dicembre
1971, N. 131, Giugno 1972 (stran 34 + 42).

Tato obsahla staf italského historika R. Cegni prozatim dovriuje fadu jeho studii,
vénovanych valdenskym naukadrm a husitstvi v jejich vzdjemném vztahu a osobnosti,
ktera tento vztah symbolizuje, praZzskému husitskému mysliteli némeckého piivodu,
Mikuld$i z Drazdan. Hodldm na tomto misté vénovat pozornost nejen uvedené po-
sledn{ stati, ale i né&kterym piedchozim ¢&lankim 2z neddavnych let, zejména ,Istanze
religiose e socigli in Nicola da Dresda” (Rivista di storia e letterarura religiosa 1V,
1968, str. 288—-315) a ,,L’Ussitismo Piemontese nel’ 400 — Appunti ed ipotesi per uno
studio organico“ (tamtéz, VII, 1971, str. 3—69).

V uvedenych i jinych pracich, jeZ budu dale citovat, se R. Cegna zabyva nejprve
otdzkou valdenskych traktatd, v nichZz byly jiZz dfive zjiitény vice nebo méné& volné
pteklady nebo parafrize textd husitskych. Zvlastni pozornost vénuje mezi jinym
poméru traktdtu ,,De li 7 Sacrament* z valdenského rukopisu Zenevského 208 k uréi-
tym usekim Biskupcovy ,Confessio Taboritarum* a vztahu mezi valdenskym textem
»De purgatori soyma* a traktdtem Mikulae z DraZdan ,,De purgatorio®. JiZ ve stati
»L’'Ussitismo Piemontese* dospél literdrné textovym rozborem jednoho ze zdkladnich
valdenskych textl, tzv. ,Libro expositivo* (z néhoZ nam zachoval excerpta ve své
antivaldenské polemice ,Victoria triumphale* asi z konce 15. stol. Samuele da Cas-
sine), valdenského rukopisu 208 a odpovidajicich pasdZi ,Confessio Taboritarum*
k zdvéru, Ze oba valdenské texty, které jevi ndpadné shody, ale i rozdily, nejsou
zavislé na ,,Taborské konfesi®, ale Ze ,Konfese" i tyto valdenské traktaty jsou ruz-
nymi zpracovanimi stariiho husitského textu. Rozbor t&h mist z ,, Konfese“ i z ruko-
pisu 208, kteri se tykaji nauky o odistei, ukazuje téZ na takovyto spoledny pramen —
na husitské zpracovani tralktatu MikuldSe z Drazdan ,,De purgatorio“ (zatimco dosud



158 RECENZE A REFERATY

bylo obecné¢ prijimano Sedldkovo minéni{ o pfimé zivislosti ,,Konfese* na Mikulasi
z Drédzdan). Ve své posledn{ studii doplnil pak Cegna tuto hypotézu tim, Ze autorem
tohoto husitského zpracovan{ Mikuldse z DrédZdan byl patrné sim Biskupec a na
zdkladé podrobného srovnéni latinského textu, jejz naSel v cambridgeském rukopise
Dd XV 29, s valdenskym textem Zenevského rukopisu 208 vyslovuje domnénku, Ze
v Cambridgi mame asponi &ast latinské verze (Biskupcova? — puvodné ¢&eského?)
zpracovani traktdtu drazdanského mistra ,.De purgatorio*.

Cegna se ve svych starSich studiich zabyvai je5t2 Fadou vzdjemnych souvislost{ valden-
sk¥ch a husitskych (1 Husovych) textl, nds viak bude zajimat pfedevsim to, co je hlavnim
obsahemn jeho posledniho é&lanku, Cegnuv pfinos k badani o Mikulasdi z Drazdan
(autor si ovSem tohoto husitského autora v&imal, jak uvidime, jiZ i v pfedchozich
publikacich), 0 némz sam Fik4 ,,divenuto ormai compagno di molte mie ore di studio,
di lettura, di pensiero* (Predestinazione ed escatologismo ussiti nel Valdismo me-
dioevale, Bolletino della Societd di Studi Valdesi, N. 128, Dicembre 1970, str. 9). Této
postavé skuteéné vénuje systematické tsili a v préci o ni pokraéuje i naddle — mj.
pripravuje kritickou edici MikuldSova traktatu ,,.De purgatorio“ — zauj{ma stanoviska
k pracim jinych autori o tomto tématu (H. Kaminsky, J. Nechutova — obdivuhodna
je Cegnova znalost deStiny a éeské odborné literatury) a zejména se intenzivné od-
dava studiu dosud neprozkoumanych rukopisnych prament a nepovs$imnutych ruko-
pisnych 1ddaja (srov. fadu dopliikt k citacim- v modernich edicich — L’Ussitismo
Piemontese, str. 68, pozn.),'k ¢emuz plodn& vyuzZil svého nékolikaletého pobytu
v Praze. Mohl tak pi‘lspét nejen k interpretaci a objasnéni MikulaSova uéeni, ale
i k obohacen{ toho, co jsme dosud védéli o Zivoté a dile tohoto praZského n&meckého
husity. Nikdo z éeskych badatelii se napF. dodnes nezastavil u Mikula3ova ptizviska
»de Czerruc“, dosvédéeného rukopisem praZské kapitulni knihovny D 52 (s traktiatem
,»De purgatorio“ a s katolickou polemikou), které patrné vzniklo z nizvu MikulaSova
prazského pusobidté, domu U Cerné riiZze, a jehoZ pisaiskymi variantami jsou patrné
pfijmeni driZdanskych mistri ve videfiském rukopise 5242 ,Gerticz, ,,Gerit* (L’'Ussi-
tismo Piemontese, str. 57—58; Appunti 1971, str. 10). Biografickym pfinosem jJe rovnéz
Cegnova hypotéza, tykajici se MikuldSova spisu ,Contra rectorem in Corbach*
(Appunti 1971, str. 11—13): z tohoto textu Cegna vyvozuje, Ze v dobé vzniku tohoto
spisku byl Mikul4$ rektorem ve Wildungen, Ze se tedy pritomek, objevujici se v trak-
tatu, ,,de Wildungen“, vztahuje na autora traktidtu a nikoli na jeho adresata, jak
jsme se dosud ve shodé se Sedldkem domnivali. Kromé& toho Cegna tuto polemiku
datuje na zakladé jejich utrakvistickych mist k r. 1412 (na rozdil od dosavadniho
datovani do 2. pol. r. 1415), a z obojiho mu pak plyne, Ze v letech 1409—1412 byl Mi-
kulds ve Wildungen, kam snad po moZném pfedchozim pobytu v Praze odeSel po
Dekretu Kutnohorském.

Italsky historik doplfiuje i nase znalosti o literdrni ¢innosti MikuldSe z DraZdan:
navrhuje zafadit do soupisu Mikuldsovych dél eucharisticky traktat, jejZ podle expli-
citu nazval ,,Collecta“, pfipojovany v rukopisech ke kézani ,,Sermo ad clerum“
(Appunti 1971, str. 20); v praZské kapitulni knihovné (rukopis D 118) na3el novy
fragment traktétu »,De quadruplici missione*“ (Appunti 1972, str. 37); na témZ misté
opravuje Barto$iv a Kaminského soupisy, podle nichZ je traktét ,,HIs notatis* (UK
Praha XXII F 204) totoZny s traktidtem ;,,De proprio sacerdote et casibus“; dokazuje
presvédeive, Ze tzv. ,,Processus consistorialis®, jejZz Kaminsky klade mezi nejisté spisy,
je MikuldSovym autentickym dilem (Appunti 1971, str. 17); do nového své&tla stavi
MikuldSav traktat ,,De labore corporali“ (Appunti 1972, str. 14); zamy$li se nad
MikulaSovym autorstvim drobnych traktatd, zejména ,,De correccione* a ,,De sciencia
sacerdotum*, z praZského universitniho kodexu X D 10 (L’Ussitismo Piemontese, str.
G4—66); vyvrac{ Bartofovu hypotézu o MikuldSové autorstvi spisku ,,Questiones circa
quartam partem sentenciarum* (L’Ussitismo Piemontese, str. 67).

Socialni teologii MikulaSovu, na niZ je zdvisld teologickd struktura italského val-
denstvi konce 15. stol., pfedstavuje autor v recenzované studii na zakladé Mikulasova
u¢en{ o cirkvi a svitostech podle polemiky ,Contra rectorem de Corbach“. Konsta-
tuje, Ze Mikuldfova eklesiologie nenese stopy viklefismu, nybrZz Ze je prohloubenim
pojeti cirkve, jaké nachazime u Fridricha Eppingeho. Cegna cituje (Appunti 1971,
str. 14) pasdZ z tohoto MikuldSova uditele ,Societas ipsorum sanctorum secundum
Augustinum ... et solum talium est corpus Christi misticum®. Chci zde upozornit, Ze
‘tento odstavec o augustinském pojeti cirkve je locus’ communis u fady husitskych
a predhusitskych autort (objevuje se u Husa — Tractatus de ecclesia, ed. Thomson,
str. 213: ,....et preter istam triplicem comunicacionem est comunio, que est conver-
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sacio christianorum bonorum et malorum, sicut prime tres sunt solum bonorum
hominum, et istam quartam mundi homines magis pensant“) a Ze ma konstitutivni
vyznam zejména v nauce Matéje z Janova (Regulae Veteris et Novi Testamenti,
sv. V, str. 30—31. viz J. Nechutovi, K pfedhusitské a Husové eklesiologii, SPFFBU
B 18, 1972, str. 97—98). Jestli — podle Cegni — je cirkev u MikuldSe shroméZdénim
»salvati® a ,salvandi”, je toto pojeti podle mého nazoru totoZné s Janovovym pojmem
neinstitucionilni cirkve (J. Nechutovi, o. c¢.). Tuto pFbuznost ostatné naznaluje
i Cegnovo konstatovani, e ,Nicola trasferisce sul piano organizzativo della Chiesa
quel senso comunitario“ (Istanze, str. 295). Cegna ale dokazuje, Zze u MikuldSe se
termin salvandi objevuje ve funkeci pojmu praedestinati; vétdi pozornost vénoval
predestinaéni nauce v citovanych statich ,Predestinazione ed escatologismo* (str. 9
a? 15) a ,L’Ussitismo Piemontese* (str. 58—61): své zavéry o této strance nauky
draZzdanského mistra buduje zejména na jeho traktatu , De purgatorio“ (je ovSem
znamo, Ze tento spisek je prostfednictvim Husova kazani ,Dixit Martha* zavisly na
Viklefovi). Dovozuje, Ze mezi Viklefovym a MikuldSovym ucenim o predestinaci je
zasadni rozdil: ,,mentre il primo & condotto al predestinazionismo assoluto dalle sue
basi di filosofo scolastico realista..., in Nicola acuto esegesa e deciso canonista la
realta di una elezione immutabile viene dalla lettera ai Romani.. ., interpretata alla
luce di glosse e di Agostino o Pseudo Agostino“ (Predestinazione ed escatologismo,
str. 15). Zde je tfeba kldst si otdzku, lze-li nmazyvat tuto sloZku MikuldSova ucéeni
predestinaéni naukou. U MikuldSe je tomu vskutku jinak nez u Husa nebo u Vik-
lefa — ale je moZno mluvit pro tzv. prvni reformaci o jiné predestinaci nez viklef-
ské? Pro¢ bychom pak nenazvali predestina¢nim i uéeni Matéje z Janova, ktery se
svym ¢astym zduraziiovanim 1lohy ,sancti v pravé cirkvi velmi blizi tomu, co piSe
Cegna o predestinaci u Mikuld$e z Drididan? Na zikladé studia Janovovy nauky
o cirkvi nemohu akceptovat prvni ¢&st Cegnova konstatovani, totiz Ze ,Nicola si
muove in un predestinazionismo che non e nella tradizione preussita e nemmeno in
Hus“ (tamtéz), aniZz bych chtéla naznadovat zavislost MikulaSovu na éeském pred-
husitském myS$leni v této véci: jednid se zfejm& jen o celou augustinskou eklesio-
logickou tradici, jejiZ recepce je vlastni celé Ceské prvni reformaci, a z niZ ovSem
vySel i Viklef. )

Z téchto duvodu nemohu prozatim opustit své tvrzeni o nepfitomnosti predesti-
na¢ni teorie v ufeni Mikuld3e z Drazdan (Misto Mikuld$e z Drazdan v raném refor-
maénim myS$leni, Praha 1967, str. 38 n.) a domnivam se, Ze predestina¢ni uéeni toho
druhu, o némZ piSe Cegna, nevyluduje nezbytn& valdenskou inspiraci MikulaSovu.
Ve své prvni studii o draZdanském husitovi (Istanze religiose e sociali), kde je§té
nedosp&l k ndzoru, Ze Mikuld$ uéil predestinaci, Cegna piSe, navazuje na dlouho
a razné reSenou otdzku Mikulddova, pfipadné valdenského puvodu: ,,...appare
sempre pil probabile se non certo il Valdismo del Maestro di Dresda“ (str. 310),
»Proprio secondo il pit genuino spirito valdese egli crede all’unitad inscindibile della
Chiesa..."“ (str. 314), ,Maestro di Dresda, indubbiamente pregno di spirito valdese .. .*
(str. 315), zatimco v dalSich kategoricky zddrazifiuje nemoZnost MikuldSova valden-
ského pivodu a vychovy pravé proto, Ze ,la predestinazione lo stacca dal Valdismo
che fin dalle sue origini si batte contro questo ingrato dogma cattolico e cataro*
(L’Ussitismo Piemontese, str. 58; srov. Appunti 1971, str. 26). JeZto podle mého nazoru
neni moZno o zji§téni Mikuld8ovy predestinadni nauky — aspon ne toho typu, jaky by
vyludoval valdensky prvek — mluvit jako o hotové véci, nelze patrné prozatim
pfijmout ani tento Cegniv ddvod k odmitani MikulaSova valdenského puvodu.
Ostatn& by tento pivod nebyl nijak v rozporu s kanonistickfym vzdélanim, jehoz se
MikulaSovi dostalo (a s kanonickym pravem zachazi velmi neortodoxné) a posléze —
Cegnou citovana MikulaSova protestatio (Appunti 1971, str. 27), jsouc povinnym
locus, rovnéZz nijak nedosvédéuje ,la cattolicita romana di Nicola, almeno nella sua
prima educazione“. — Cegna té&mito hypotézami a svou argumentaci uvedl diskusi
o ideovém zizemi, z néhoZ Mikulé§ vySel, do nové faze a na vys$si droveil; sdim viak
mluvi spiSe o hypotézach nez o definitivnich zivérech a nepochybné je tfeba vé&novat
jeho vyvodim v dal3im mikulda3ovském badani pozornost a brat v ivahu jeho hypo-
tézy, jeZ uZ nebude mozno obchazet.

Dalsi hypotézou, jejiz pfijeti by znamenalo dosti podstatnou zménu v na$ich
dosavadnich znalostech o postavé MikulaSe z Draidan, je Cegnuv nizor, Ze spis
,Querite primum regnum Dei“, o jehoZ autorstvi dodnes nikdo nezapochyboval, neni
MikuldSovym vlastnim dilem (Istanze, str. 301 n.; Appunti 1972, str. 24). Ackoli zde
Cegna, jako i leckde jinde, vychazi podle mého nézoru ptili§ dogmaticky z my¥len-
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kového obsahu traktatu , De purgatorio“, jenz se mu tak stdvA méfitkem vS$ech
ostatnich MikuldSovych dél, atkoli — opét podle mého nazoru — nepravem relativi-
zuje apel na zasah svétské moci v ,,Querite” a ackoli nedostatek diirazu na absolutni
chudobu v tomto textu proti Mikuldsovym spisim ,,Consuetudo* a , Tabule“ by bylo
mozno pri¢itat rliznosti Gelli, k nimZz ony spisy vznikaly, pfece se domnivam, ze-
jména s ohledem na velmi podezielou vné&j$i stavbu této Fady kdazani (,Querite"),
Ze Cegnova hypotéza o tomto textu jako o pozdé&j$im viklefském zpracovani Mikula-
Sovych kazani nékterym utrakvistickym autorem miZe byt velmi solidnim zikladem
k reSeni problému, pred néZ nas ,,Querite primum* stavi Vztah tohoto spisu k jinym,
nepochybné MikulaSovym dilim bude tedy nutno zkoumat dale a zevrubnéji.

Mohla zde byt vénovana pozornost jen nékterym aspektim Cegnovy préace: zaby-
vala jsem se jeho nazory na MikuldSovu eklesiologii (predestinace), na jeho valdensky
puvod a na autorstvi spisu ,,Querite primum®. Tim vSak zdaleka neni vyéerpan cely
Cegntliv piinos k osvétleni celkového obrazu MikuldaSovy osobnosti, af uZ tento pfinos
spoéfvd v autorové praci heuristické nebo interpretaéni. Cegna se chce zabyvat
v prvni fadé MikulaSovou socidlni teologii, a je tfeba fici, Ze jeho metoda i zpasob
podadni vysledk( svéd&éi o autorovi jako o pokrokovém badateli, ktery je si v&dom
komplikované prostfedkované souvislosti ndbozenského vyrazu (ideologie) se socialni
skuteénost{ (napf. Istanze, str. 304—305; Appunti 1972, str. 11—12 aj.). Velmi podnétné
jsou jeho poznamky o MikuldSové vztahu k poZadavku naprosté chudoby a k ma-
nualni praci (Istanze, str. 293; Appunti 1972, str. 27); jako desideratum, které se
oviem netyka jen Cegni, ale viech, ktefi jsme se MikuldSovou naukou zabyvali, bych
v této souvislosti uvedla studium nebo aspori pfihlédnuti k MikuldSovu traktdtu ,De
usura“ (u Cegni postrddiame odkaz nan napf. v Appunti 1972, str. 28). NapFi§té bude
pii jakémkoli baddni o Mikuld8i z DrdZdan tifeba brat v dvahu Cegnovy objevné
pozndmky o MikulaSové vztahu k literdrni ¢&innosti Johanna von Marienwerder
(Appunti 1972, str. 14 n.) a o Mikul4Sové prameni apokryfnich proroectvi sv. Hilde-
gardy (Predestinazione, str. 25—27; Appunti 1972, str. 40—41).

V zavéru studie ,,Appunti su Valdismo e Ussitismo“ poddvid Cegna MikuldZovu
charakteristiku dvakrat (str. 31, 42) riznymi slovy. Vysledkem jeho baddani je podle
nich hluboce zmé&nény obraz Mikula$ovy osobnosti proti pojeti tohoto myslitele
u amerického historika H. Kaminského (Cegna se odvolavad na jeho ,,A History of the
Hussite Revolution", Berkeley—Los Angeles 1967). Podle Cegni pfed sebou mame
origindlni socidlni teologii, budovanou pfedeviim na zikladé price s kanonickym
pravem, novy myslenkovy systém, zfeteln& odlisny od mysleni predchadca, soudas-
nika i ZAki. Mame pfed sebou postavu plnou rozpori (,,& I'uomo della legge interiore
assunta a valore etico universale, ma con prudentissima cautela; & 'uomo che pur
nell’ardore polemico sa rispettare chi sbaglia in buona fede, e venera Hus anche se
e ben lontano dal suo programma ideologico. E maestro di radicalismo, senza essere
un agitatore di masse e senza essere un dogmatico; & pacifista, pur proponendo prin-
cipi eversivi dell’ordine sociale costituito sull'ingiustizia...?), kterd nadm dava kli¢
k rozporim i k rovnovaze jednotlivych prvki v tidborské revoluci i v italském val-
denstvi. I kdyZ o typu rozpori MikuldSovy postavy by bylo moZno diskutovat, je
nutn¢ dét Cegnovi za pravdu v tom, Ze si bez Mikuldfe nevysvétlime mnohé z pozdé&j-
§iho vyvoje tédborstvi i valdenstvi.

Jana Nechutovd



