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114 GLOSY 0 NOVYCH KNIHACH

ddvno dokézali existenci duchovnich schopnosti, ,naprosto odli¥nych od utilitaristickych
stavi védomi“. Dalsi Bergmanovy dvahy (napf. o parapsychologii, instinktech apod.) jsou
uZ jen vedlej§i vyhonky protiv€deckych spekulaci, které — jak vidét — nejsou ani nové,
ani -odviZné, nepoklédéme-li oviem 7a projev odvahy ztotoZnéni viry 'v boha s popfenim
rozumu. A tak nejzajimavéj¥f na celém tomto pFHsp&vku je koneckonci to, Ze se v ném autor
dovolivd pFi obhajobé svych iracionalistickych a mystickych nazori vedle Jasperse také
Em, Rddla; Bergman cituje obifrné z ,Utéchy z filosofie”, tklivé se rozepisuje o RadlovE
chorobé a s jakymsi nepfirozenym nadfenfm zddraztiuje, Ze velky &esky biolog objevil pravou
filosofii teprve v dobé& t&ké choroby a tisnivé samoty.
Josef Machdiek

Les grands courants de la pensés mondiale contemporaine. Panoramas nationaux, —
Milan 1958, 2 sv., 1326 s. — Tkicet autord se podilelo na této préci a jejim vysledkem je
27 monografii, které — tfebaZe maji podat ptehled o soudasném filosofickém mysleni viech
nfrodd — tvoii pouze jednu (prvni) ze t¥i %isti celého dila; na ,,Panoramas nationauz* (vy-
klad jednotlivych narodnich filosofii) navazuji totit ,Tendances principales” (vyklad zdklad-
nich. filosofickych smért) a ,Portraits ou médaillons” (tj. portréty nejvyznamnégjiich filo-
sofd). Prvni dva svazky, pojednévajici o hlavnich proudech soufasného my#lemi z hlediska
jednotlivych zemi a nérodd; obsahujl monografie dobré i slabé, zbytedn& rozvlaéné i zbytetné
struéné, podle toho, kdo kterou studii psal. O filosofii v Ceskoslovensku informuje staf ze-
snulého L.. Riegra (profesora KU v Praze), a ¥ekndme hned, Ze autor chapal tigel ,,pano-
ramatického” vykladu p#ilif vizee; na 37 strinkéch textu se snaZi zachytit vie, co lze Fici
o na¥f filosofii v prvni polovin& 20. stoleti, a proto mu nakonec unikaji véci nejpodstatn&jsf
(tak nap#. posledni oddil vénovany marxistické filosofii je vice méné jen neiplny seznam
jmen, a ani vyklad zahrnuty do pfedchozich oddili nepfesahuje rémec pouhého popisu
filosofické problematiky). Jiné zemé& a nérody jsou na tom jeit& hife, a to nikoliv snad proto,
Ze jejich ndrodni filosofie je v zaddtcich (jako napf. v zemich, které se teprve osvobozuji od
koloniélnf nadvlady), nybr proto, Ze jejich filosofii interpretu}i autofi nepfitelsky predpojati.
Tak o filosofi ,Ruska (SSSR)“ pojedndv4 monografie pafiZského universitntho uéitele
P, Pascala, rumunskou filosofii vykldd4d rumunsky emigrant pisobicf v Madridu, apod. Filo-
sdfie riznych nérodid je kromé& toho &asto Fazena do jedné kapitoly (Anglie a dominia, Latin-
skd Amerika, Skandindvské staty, Arabsky svét), a to rovnéZ zkresluje jejich podil na hlav-
nich prondech soudobého mysleni. Nejvet§i nedostatek této kompilace viak zileif v tom,
na co upozoriiuje jiz jeji redaktor, italsky filosof M. F. Sciacca — v rizném pojeti filosofie
u ruznych autori. Né&které kapitoly se tykaji vic historie a ekonomiky .nezli filosofie, jinde
je filosofie ztotoZiiovina s kulturou vibec, jinde opét jen s tlustopisy universitnich profesori.
A i kdyz uvéfime Sciaccovi, Ze vyznam terminu ,,filosofie” se méni v zavislosti ,,na kultufe
kazdého ndroda a mna jeho stupni vyvoje“, neodstranime tim je§t& napadnou roztiiiténost
a nestejnorodost celé priace. Nenf to v Zadném pfipad& syntéza filosofického mysleni, nybrz
privé jen kompilace &éanki o filosofii — kompilace, kterd informuje o tom, co jednotlivi
autofi poklddajf za hlavni proudy filosofického myslenf v té & oné zemi, nikoli véak o tom,
jak skutetn& vypada filosofické my#leni 20, stoletf.

Josef Machddek

Géall Ernb, Sociologia burghezii din Rominia, Bucuresti 1958, 286 s. — O rumunské so-
ciologii referovala oblas v prFedmnichovské republice ,Sociologickia revue” (vydévans od
r. 1930 v Brng), ale i tento &asopis vénoval pozornost jen nékolika badatelim, pfedeviim
tém, ktefi se ,monografickym* zaméfenim a metodikou sociologického prizkumu neodlifovali
podstatné od brnénské ikoly prof. Arnodta -Bldhy. Pii &etb& knihy ,Rumunsks burfozani
sociologie® (jeji autor je universitnim profesorem v Cluji) ztrdcime brzy difvé&jsi mylné pied-
stavy, jako by jedinym vyznamnym ptedstavitelem burioazni sociologie v Rumunsku byl
D, Gusti, pfipadné néktefi jeho dalsi Zaci a stoupenci. Ne Ze by Erné Gaéll vytahoval na
svétlo kdejakého autora nebo kdejaky &ldnek, aby se na nich pocviéil pii kritickém vykladu
burZoazniho mysleni. Jeho rozbor se soustieduje jen na hlavni sociologické sméry, nicménd
i velmi stfizlivy vybér téchto smérd prozrazuje, jak pestrd byla tematika rumunskych socio-
logickych 3kol a jak naroéné jsou problémy, které musi fefit rumunsky marxista, .chee-h
svédomité zhodnotit jejich teoretickd vychodiska, metody a vysledky. Nemohu-li doporudit
étendfim, aby si sami prostudovali podnétnou knitku jazykové pro vétiinu z nich t&Zice
pFistupuou, lituji toho hlavné proto, Ze jejf autor umi jak mezi jednotlivymi saciologickymi
sméry, tak uvnitf¥ téchto sméri pikladné diferencovat, na rozdfl od téch, kdo jeit& dnes



