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88 RECENZE A REFERATY

Zabyva se Siriimi dusledky prumyslové a védeckotechnické revoluce a ukazuje
automatizaci vyroby jako urlity pfed&l ve vyvoiji techniky, ktery je na jedné strané
vyvrcholenim celych jejich dé&jin, na druhé snad poédtkem koneéné harmonizace
vztahu mezi pfirodou a spoleénosti.

Zajimava je kapitola o vojenské technice, a to zejména konstatovani a zdivodn&nf{
zvlastnosti funkece véddy ve vojenské oblasti, tj. tvrzeni, ¥e ve vojenstvi nedochézf
k paralelnosti védecké, technické a spole¢enské revoluce (Jako by technickd stranka
vojenstvi po vétdinu historie ,zaostdvala* za spolefenskym v¥vojem) a Ze pokud
k zapojeni védy do vyvoje vojenské techniky dochdzi (hlavn& od II. svétové valky),
pak se to déje daleko védomé&ji a s jasn&jsimi politickymi cili nez p#i pfedchozim
spojovani védy a techniky ve vyrob& Smajs charakterizuje soudobé vojenstvi jako
jev spoledensky jasné negativni a zduvodiiuje jeho pretrvdvani pfedeviim existenci
rozdéleného svéta.

V posledn{ kapitole zkoumsi Smajs sociokulturni aspekt védy. Ukazuje podil ideo-
logie v ni, a to i v pfirodovéd&; v ni se ideologie objevuje zprostfedkované, totiZ
v tom, jak védu chépe své&t jako celek a jaké tvkoly v této souvislosti pfed védu
klade. Jasn& je tato mySlenka vysvétlena na vzniku kartezidnského pojeti svéta a
piirody jako néfeho, co ma byt &lovékem ovladnuto a co mu mé slouZit. Pusoben{
soutasné vé&dy na spolefnost ma negativn{ i pozitivni aspekty. Negativni se projevuji
tam, kde jeSt& pfetrvdvd staré pojet! védy zaméiené pfedeviim na bezprostfedn{
uzitek, pozitivni tam, kde je véda uz s to pochopit svét, tj. pfirodu a spoletnost,
jako jednotny celek. S tim Smajs spojuje vzrist vyznamu biologickych a spoleten-
skych véd.

Smajsovi se podafilo ukazat vyznam a funkce védy v globalnich problémech sou-
¢asného svéta. Spojil pFitom — v podstat® dspé&sSné — vyvojové a systémové hledisko.
Moje vytky ty¥kajici se historickych partif knihy nejsou rozhodujici pro jejf celkovou
hodnotu. Ostatné historické ohledy jsou u Smajse naprosto pochopiteln& a spriavné
podfizeny rozboru soudasnych problému, ktery je také nejsiln&jsi strankou jeho knihy,

Ivana Holzbachovd

Jén Dubniéka: Cas a kauzalita., Veda, Bratislava 1986. 204 stran,

Zijemei o pfirodovédecko-filozofickou problematiku si u nas stdle jeSt& nemohou
sté¥ovat na to, Ze by byli zahlceni odpovidajicimi kniZnimi tituly nafich nakladatel-
stvi, zejména jde-li o pivodni prdce nasich autort. Proto ka%dé takové dilo vyvolava
patfiény zdjem, oviem jeho hodnocen{ miZe kolisat mezi dvéma tendencemi:

nbudme radi, e vibec néco vyslo*, 2. ,kdy% uZ né&co vyslo, mélo by to stit za to*.
V praci Jana Dubnié¢ky Cas a kauzalita najdeme materisl podporujici ob& dvé ten-
dence. Védomé jsem podlehl tendenci druhé a soustfedil jsem se na ndkteré dfl&i
nedostatky, které upoutaly mojl pozornost.

Prvni kapitola, kter4 je vstupem do zvolené problematiky a zabyv4 se obecnymi
charakteristikami dstfednich kategorif monografie a jejich mistem v systému marxis-
tické filozofie, nabizi také prvn{ podnét pro kritickou zminku. Pfi konfrontaci dialek-
tickomaterialistického pojeti &asu a kauzality s riznymi historickymi pfedstavami
(Newton, Kant, Bergson, Mach) argumentuje autor nisledujfcim zpusobem: ... &0 je
v zjavnom rozpore s dialektickomaterialistickou koncepciou vztahu formy a obsa-
hu“ (s. 22) nebo ,...& je vBak v ostrom protireden{ s jednym z fundamentdlnych
principov materialistickej dialektiky ... (s. 24)., Tato fvrzen{ jsou autorem predklai-
déna jako koneény a nevyvratitelny argument, coZ je pfistup, ktery prestiZi marxis-
tické filozofie rozhodné neptrid4.
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R. Carnap, H. Reichenbach, H. Mehlberg a A. Griinbaum se diky svym kauziln{m
teorifm &asu stadvaj{ pfedmétem kritiky, kterd tvofi druhou kapitolu. Autor se snaZi
ukéazat zakladni nedostatek spoledny vSem zmindnym teoriim, nedostatek spodivajici
v uporné snaze objasnit podstatu &asu pouze pomocf kauzdlniho uspofddani materidl-
nich objektd za soudasného nezdaru pokusu definovat kauzalitu samotnou nefasovou
relaci, i ty se dostavaji do zajeti logického kruhu, ze kterého neni{ moZnost uniku,
dokud je éas redukovdn na kauzidlnf vztah a postup v &ase je ztotoZfiovin s kau-
zalitou. Tato redukce a ztotozfiovani se stdvaji vlastnim jadrem autorovy kritiky, je-
jimZ zdvérem je konstatovano, %e ,¢asovy aspekt je neoddelitelnou sidasfou kauzil-
nych vztahov medzi predmetmi, materidlnymi objektmi redlneho sveta“ (s, 65).
A déle, e ,kauzdlny vzfah a &asovy poriadok veci chapeme ako doplnkové pojmy
jeden k druhému a nemoZno ich pochopit mimo vziajomného vzfahu* (s. 66). Tyto za-
véry se soulasng stdvaji formulaci vychozich stanovisek pro analyzu ustfednich ka-
tegorii, kterd je obsahem dalsich kapitol.

Ve treti kapitole, kterd se zabyva topologickymi vlastnostmi &asu (uspofddanost,
jednorozmérnost, spojitost, jednosmérnost a nekonefnost — podle autorova vyétu)
narazime hned v tGvodu na daldi nedislednost v argumentaci. Autorova otizka, zda
»vedie zmena topologickych vlastnosti asu k protire¢eniu so zdkladnymi prineipmi
a tézami dialektického materialismu o &ase...“ (s. 69) op&t navozuje situaci, kdy se
teze a principy teoretického systému stdvaji poslednim a rozhodujicim kritériem
pravdivosti vSech ostatnich tvrzeni a koncepci nepatficich do tohotg systému. A ze
to autor myslf vaZné, ukazuje daldi text, kde miZeme éfst: ,UZ na prvy pohlad vi-
dief, Ze takyto pristup (dokazovéni, Ze ¢as je pouze makroskopicky fenomén —
pozn. J. K.) protire¢i zdkladnym vychodiskdm dialektickomaterialistickej koncepcie
¢asu, a preto podobné zavery poklddiame za neoddvodnené“ (s. 70).

Soulasné je viak nutno uvést, Ze nasledujici rozbor mozZnosti existence topologicky
riznych &asti na riznych strukturnich drovnich materidln{ skute¢nosti je jiz mnohem
duslednéjsi v tom smyslu, Ze argumentace, ktera samozfejmé vychéz{ z dialekticko-
materialistického pojeti fasu, je souCasné podlofena konkrétnimi poznatky speciil-
nich véd,

Pro celou monografii je charakteristické to, co je nejvice patrné v podkapitole
o nekoneénosti &asu — nekritické prejimani tez{ z pouZité marxistické literatury
(v podobg citdtl); tato nekriti€nost ma za nésledek nesourodost nékterych tvrzeni,
¢i jejich nesprévnost, ,Podstata nekoneéného je v negécii koneéného, v prekradovani
hranic konefného, kym podstata koneéného sa prejavuje v negacii nekoneného,
v jeho ohranic¢eni“ (s. 108). TFi vytky: 1. Okamzité za timto autorovym vyrokermn
néisleduje citdt z price Koneénoje i beskoneénoje (Kyjev 1982) ,podstata kone&ného
a nekoneného sa prejavuje v procese pohybu a vziajomnych premien materidlnych
objektov" (s. 106), ktery mnohem spravnéji vidi hledanou podstatu v materidlnim
svété, nikoliv v pouhych vzidjemngch abstraktnich negacich. 2. Autorem vymezené
nekoneéno neni nic jiného neZ tzv. ,Epatné nekone¢no“, o némi se sidm autor je§t&
na téZe stran& vyjadfuje krilicky. 3. Naprosto nelze ztotoZfiovat dvojice pojmu ko-
nené—nekonedné a ohraniéené—neohrani¢ené. Véfim, 2e i zde nejde o neznalost
problematiky, ale pouze o ono nekritické stavéni vyroki jednotlivych autorit — nebo
autorovych zavérd z nich — vedle sebe, Ze vizanost na tyto citace & zavéry neumoi-
tiuje autorovi znalost projevit.

Otézka linearnosti, spojitosti, asymetrie a nekoneénosti kauzilniho vztahu a otdzky
pfenosu hmoty a pohybu v kauzilnf fad& jsou pfedmétem &tvrté kapitoly. Autor se
tu zabyva jednotlivymi typy kauzdlnich vztahu, vnitfnimi a vnéjdimi pfi¢inami a
podminkami v jednotliv§ch strukturidch kauzilnich vztahi., Kapitola je shrnutim
dosavadnich poznatkt daného okruhu otézek, se soutasnym uvedenfm stavu konkrét-
nich oborl ze specidlnich v&d, které mohou ptispét k jejich FeSenf,

Z4véretn4 kapitola se po pfedchdzejicich rozborech mufe zabyvat jiZ jen dialek-
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tikou vzajemnych vztaht éasu a kazuality. Mimo jiné hleda autor odliSujici momenty
kauzality a obecné souvislosti materidlnich objektd a pravé pojeti materidlniho ob-
jektu se mi stiva pfedmétem dald{ vytky. Materidlnim objektem autor rozumi ,kazdu
konkrétnu (podtrhl J. K)) materldlnu 3$trukturu v objektivnej realite...“ (s. 151) a
pfesto predpokldd4, Ze ,nijaky stav materidineho objektu nie je konedny“ (s. 152),
coZ ma za nisledek, ze ,kaZdy materidlny objekt ma nekoneéne vela vlastnosti...“
(s. 153), I kdybychom se s timto smifili na strané 156 &teme, Ze ,zaéiatodny stav
materidlného objektu...“, z ¢ehoZ vyvodime: m4-li materidlni objekt zaddtedni stav,
ma zcela jisté i stav koneény, tudfZ je sdm koneény (¢asové), ma konedny pocet
stavi a pravdépodobné i koneéné mnoZstvi vlastnosti.

Za dialektické feSeni problematiky é&asové struktury kauzilniho vztahu (otdzka
tuznych pojetl fasového urden{ piidiny a ulinku, problémy jejich soudasnosti i na-
slednosti) se snaZj autor prosadit atomizaci struktury vztahu pfiéina—iidinek, za
soudasného vyuziti poznatku zejména moderni fyziky, kterda mu slouZf jako analogon
pro reSenl problému diskrétnosti a spojitosti kauzédlnich vazeb.

Z4avérem nechyb{ ani shrnut{ celé problematiky, které vyustuje v naznalen{ dalkfch
moZnych smérd zkoumani v dané oblasti. I kdyZ jsem uvadél pfevdziné samé nedo-
statky uvedené prdce, je moZné ¥ici — v duchu prvn{ tendence zminéné v dvodu
této recenze, Ze monografie vzhledem k svému uréen{ splnila svij zdkladn{ cil, kterym
bylo zduraznit vzajemnou souvislost kategorif fasu a kauzality, poukizat na nemoz-
nost jejich vysv&tlen{ mimo tyto souvislosti a dostatedn& zdlivodnit nutnost i uZited-

nost jejich dal3{ analyzy.
Josef Krob

Josef Linhart, Viadimir J. A. Novdk; Princip odrazu v bilologii a psychologil (Evo-
luéni a systémové aspekty). Academia, Praha 1985, 244 stran, 21 obr.

Autofi této knihy, kterds nemuZe nebyt relevantn{ pro filozofii, hned v 1dvodni ka-
pitole zajimavé definuji odraz jako édsteénou shodu mezi dvéma jevy — odraZenym
a odrazejiefm. Odraz povaZuji za univerzilni princip vekeré skuteZnosti (vedle
principi vyvoje, vieobecné souvislosti a materidln{ jednoty svéta), i kdyz o ném
nékdy pidi také jako o zdkonu; oznafeni ,teorie odrazu“ je podle nich nepostadujici.
V téZe kapitole je téZ vymér tzv. jednotkového odrazu, ktery autofi chépou jako
odraz prvku né&jakého jevu v jediny moment v nejmensi &4isti odraZejiciho jevu, Je
zde rovnéz bohaté rozli§eni pfimych a neptimych odrazu; téch prvych na kontaktni,
chemické a genetické, téch druhych na primérnf a sekundirni pti ¢em# k prvotnimu
patf{ odrazy svételné, zvukové a zprostfedkované tekutym prostiedim, k druhotnym
pak ty, jez vykazuj{ podobu obrysu stinu, biologické (selek&ni v podob& teleonomie,
fyziologické, ekologické a nervové III. aZ V. stupnéd), psychické a nejvy$if nepfimy
odraz — spolefenské védomi.

V dalsi kapitole je poddn obSirny pifehled nejdilezitéj§f literatury studovaného
pfedmétu; autofi o ni nejen referuji, ale také ji kriticky hodnoti.

Tiet{ kapitola obsahuje rozbor odrazu v neZivé pfirod&, pfedeviim odrazu kon-
taktnfho a chemického. Ten prvy je vidy zménou odrézejiefho objektu (jeho polohy,
struktury, formy obrysu, rychlosti atd.), piti éemZ tato zména je diusledkem jeho se-
tkdn{ & stfetnut{ s objektem odridZenym. Pfi chemickém odrazu vznikaji soulasné
dva odrazy, resp. i vice (jde vidycky o vzajemné pusobeni nejmén& dvou reagujicich
14tek). Pisi zde také o replikaci nukleovych kyselin jako o chemickém zikladu dé&-
ditnosti, i kdyZ geneticky odraz jako takovy (totiZ ve svém celku) je uZ jisté zélezi-
tostl pfirody Zivé. Autofi rozlifuji prAvem pojem fyzikidlniho odrazu od pojeti odrazu



