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90 RECENZE A REFERATY

tikou vzajemnyceh vztahu éasu a kazuality. Mimo jiné hleda autor odliSujici momenty
kauzality a obecné souvislosti materidlnich objektd a pravé pojeti materidlniho ob-
jektu se mi stdva predmétem daldf vytky. Materidlnim objektem autor rozumi ,kazdud
konkrétnu (podtrhl J. K)) materldlnu Strukturu v objektivnej realite...“ (s. 151) a
pfesto predpokldd4, Ze ,nijaky stav materidineho objektu nie je konedny“ (s. 152),
coZ ma za nasledek, %e ,kaZdy materiédiny objekt ma nekoneéne vela vlastnosti...“
(s. 153), I kdybychom se s timto smifili na strané& 156 éteme, Ze ,zaéiatoény stav
materidlného objektu...“, z ¢ehoZ vyvodime: ma-li materidlni objekt zaddtedni stav,
ma zcela jisté i stav koneény, tudfZ je sdm koneény (tasové), ma koneény pocet
stavi a pravdépodobné { kone¢né mnoZstvi vlastnosti.

Za dialektické feSeni problematiky é&asové struktury kauzilniho vztahu (otdzka
ruznych pojetl dasového urden{ piiéiny a G¢inku, problémy jejich souéasnosti i na-
slednosti) se snaZji autor prosadit atomizaci struktury vztahu pfiéina—idinek, za
soudasného vyuziti poznatku zejména moderni fyziky, kterdA mu slouZi jako analogon
pro feSenl problému diskrétnosti a spojitosti kauzalnich vazeb.

Z4avérem nechybi ani shrnut{ celé problematiky, které vydstuje v naznalen{ dalk{ch
moZnych smérd zkoumani v dané oblasti. I kdyZ jsem uvadél pfevdzné samé nedo-
statky uvedené prdce, je moZné ¥ici — v duchu prvn{ tendence zminéné v dvodu
této recenze, Ze monografie vzhledem k svému uréen{ splnila sviij zdkladni{ cfl, kterym
bylo zduraznit vzajemnou souvislost kategorii &asu a kauzality, poukizat na nemoz-
nost jejich vysvétlen{ mimo tyto souvislosti a dostatedng zduivodnit nutnost i uzited-
nost jejich dalsi analyzy.

Josef Krob

Josef Linhart, Viadimir J. A. Novdk; Princip odrazu v bilologii a psychologil (Evo-
luéni a systémové aspekty). Academia, Praha 1085, 244 sfran, 21 obr.

Autofi této knihy, ktera nemuzZe nebyt relevantn{ pro filozofii, hned v dvodni ka-
pitole zajimavé definuji odraz jako édsteénou shodu mezi dvéma jevy — odriaZenym
a odrazejicfm. Odraz povaZuji za univerzilni princip veskeré skutefnosti (vedle
principit vyvoje, vieobecné souvislosti a materidln{ jednoty svéta), i kdyz o ném
nékdy pi§i také jako o zdkonu; oznadeni ,teorie odrazu“ je podle nich nepostadujici.
V téZe kapitole je téZ vymér tzv. jednotkového odrazu, ktery autofi chdpou jako
odraz prvku né&jakého jevu v jediny moment v nejmensi &isti odriZejicfho jevu, Je
zde rovnéz bohaté rozlifeni pfimych a nepfimych odrazi; téch prvych na kontaktni,
chemické a genetické, t&ch druhych na primérnf a sekundairni pti ¢em# k prvotnimu
patf{ odrazy svételné, zvukové a zprostFedkované tekutym prostfedim, k druhotnym
pak ty, jez vykazuji podobu obrysu stinu, biologické (selek®ni v podob& teleonomie,
fyziologické, ekologické a nervové III. aZ V. stupnéd), psychické a nejvy$s{ nepffmy
odraz — spoletenské védomi.

V dalsi kapitole je podidn obSirny pifehled nejdilezit®j§f literatury studovaného
pfedmétu; autofi o ni nejen referuji, ale také ji kriticky hodnoti.

Tiet{ kapitola obsahuje rozbor odrazu v ne%ivé piirods, pfedeviim odrazu kon-
taktniho a chemického. Ten prvy je vidy zménou odréZejictho objektu (jeho polohy,
struktury, formy obrysu, rychlosti atd.), piti ¢emZ tato zména je disledkem jeho se-
tkdn{ & stfetnut{ s objektem odrdZzenym. Pfi chemickém odrazu vznikaji soudasné
dva odrazy, resp. i vice (jde vZdycky o vzijemné pusobeni nejméné dvou reagujicich
14tek). PiSi zde také o replikaci nukleovych kyselin jako o chemickém zékladu dé&-
didnosti, i kdyZ geneticky odraz jako takovy (totiZ ve svém celku) je uf jisté zdleZi-
tostl pfirody Zivé. Autofi rozliSuji prdvem pojem fyzikalniho odrazu od pojeti odrazu
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ve fyzice. Podrobnd zdivodfiujf rozdil mezi odrazem primdrnim a sekundérnim;
demonstrujf jej dspésné na pfikladu z astronomie — na §ifeni svétla supernovy.
V této kapitole nalézidme i zminky o odrazech geologickych, meteorologickych a geo-
gratickych.

Ve &tvrté a paté kapitole (Odraz v biologii, Psychicka forma odrazu) je specidlné&
védn{ t&Zi§t& knihy. Z filozofického hlediska je nejrelevantnéjii charakteristika ter-
ciarnfho odrazu, hlavné pak odrazu kvartdrniho a kvintirnfho. Ten prvy autofi
pojimaji jako sled statickych sekundarnich odrazi a proménlivych, dynamickych
odrazl primarnich, po paru v kaZdém neuronu; tento sled je sim o sob& v podstaté
staticky, je viak schopen vyvolat aktivn{ odraz, pohyb svali apod. Kvartirn{ odraz
se objevuje aZz u ¢&lovéka jako zaklad lidské Fedi. Na bazi syntézy velkého poétu
tercidarnfch odraza (soudasnych i minulfch) a plevzatych kvartdrnich odrazi vznika
na podminéné reflexnim podkladé odraz kvintarni, kter§ je elementdrnim zikladem
lidského my3leni. ’

Sests kapitola s ndpisem ,Odraz, znak a vyznam“ piin4si hlavné charakteristiku
odrazu zprostfedkovaného znakem. Znak (materidlni, smyslové vnimatelny jev, ktery
v procesu odriaZeni vyvolava tyZ reflex jako jev odraZeny, tj. signdl) ma vé&tdi podet
funkei — oznadovaci, vyznamové zistupnou, vybavovaci, generaliza¢ni, fixaéni, ex-
presfvn{, regulagni, Clovék odrdZi sv&t prostfednictvim mnoha znakovych systému
¢ sémantickych sitf, Jazyk jako znakovy systém je produktem historického vyvoje
lidstva. Je evidentn{ a bylo by to moZno doplnit, Ze ndrodni jazyky jsou znakové
systémy, vytvorené v prib&hu déjin pff{slusnych narodi a téch skupin lidf, z nichZ
se tyto narody konstituovaly.

Informaci definuji autofi v dali{ kapitole jako miru uspofddanosti daného jevu,
rozpoznatelnou a pouZitelnou pfijemcem v daném okamZiku. Informace je uZ3im
a méné obecnym pojmem neZ odraz, ktery patfi k zadkladnim charakteristikdm
hmoty. V pfedposledni kapitole autofi nejdfive objasfiuji vyvoj védom{ jako odrazu
spoledenského byt{ a ¢innosti &lovéka v ontogenezi lidské psychiky. Ddle ukazuji, Ze
individualni védomi se rozvij{ jako komponent spoledenského védomi.

Posledn{ kapitola jednak shrnuje ,Filozofické otdzky principu odrazu“, jednak
upozoriiuje na nékteré daldi. Podtrhuje se zde napf. skutefnost, Ze nelze tvrdit, ze
odraz je vieobecnym vyvojovym é&initelemn, protoZe jim je teprve tam, kde uZ jde &i
také jde o nervovy odraz. (Pfekladatel ruského shrnuti tuto mySlenku nepochopil;
na str. 206 pouZil logicky spornych formulacf) Autofi v zdvéru této kapitoly a celé
knihy uvAdé&ji, Ze svou préaci povazuji za pokus odpovédét — na soucéasném stupni
vyvoje védy — na znamou Leninovu otdzku, jak je spjata vnimajici hmota s hmotou
nevnimajic{. Jako filozof mohu konstatovat, Ze pokus se zd4 byt zdafily. K tomu, zda
je Usp&dny i z hlediska biologie a psychologie, méli by se vyjadfit biologové a psy-
chologové.

Pro filozofa je v celé prici mimo jiné téz pozoruhodny fakt, ze v jednom diléim
metodologickém pristupu pouZitém autory objektivné existuje dialekticky rozpor,
ktery jen na prvni pohled vypad4 jako autorska neduslednost. Autofi maji totiZz za
to, Ze je pfesnéjdi, kdy% se odmit4q dasledné dialektické pojeti pFi¢innosti ve vztahu
k odrazu, totiZ zpétné pusoben{ nasledku (vysledku odrazu v odraZejicim jevu) na
pfitinu (na jev odraZeny), celd jejich price je viak pfesvédéivym dokladem plod-
nosti této odmitané koncepece, kterou jako disledni dialektici bezd&&né& respektuji.
V ramci specidlng védni analyzy je moZno komplexné dialektické pojeti pi{¢innosti
rozloZit na jednotlivé vztahy ,pfiina (odraZené)* — ,ndsledek (vysledek odraZeni
v odraZejicim)* a prohlésit, e to zpé&tné pusoben{ je uZ j}ini kauzalita (,jiny odraz,
ktery s odrazem, o né&jz nadm S$lo, nema nic spoleiného*, str. 20). Jenie pfi studiu
slcZitého zfetézeni odrazi (téZ sekundérnich aZ kvintirnich) autofi pfesvédé&ivé doki-
zali, Ze tyto dva typy vztahd maji nemdlo spoleiného, a proto je také pojmové za-
radili do jediného druhu odrazu,
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.Nékteré formulace autor\i se zdaji byt krajni; takovou se napf, zd4 byt ta-o ,vnéj-
$§im- pfihlaSeni“ sutorti dvou bulharsko-sovétskych sborniki ,k marxisticko-leninské
filozofii* (str, 28). Zpfesnéni by si zaslouZila zminka o tom, Ze pojeti ,materialisticky
nebo idealisticky zkresleného odrazu“ plati ,pro odraz v neZivé pfirodé stejné jako
u nejvyssi formy odrazu u &lovéka“ (str. 48). Je pPece nesporné, %e miife jit jen
o lidsky odraz — v té nebo oné podob& — ,odrazu v neZivé ptirod&“, nikoliv o ten-
to odraz jako takovy.

V souvislosti s pravdivymi dvahami o sile tvofivého mysleni a vzrustajici tloze
subjektivniho ¢éinitele v déjinich, jakoz i s poZadavkem, aby lidé disledné vychdazeli
z objektivnich vyvojovych zdkont a spravné chipali vyvojové tendence (viz str. 112),
nemizeme dnes — v dobé& probfhajici prestavby socialismu ve svétovém méf{tku —
nepoznamenat (je kladem knihy, Ze nis i k tomu podné&cuje), Ze nyni je vcelku
jasné, pro¢ se v Jugoslavii a v Cin& zadinalo s reformami dffve ne# u nis. Soudasné
bychom méli své dlouhodobé nepochopeni pfiin jejich reforem otevien& a sebekri-
ticky pfiznavat. NaSe reformy jsou dnes u néis oviem duisledné&jsi a radikiln&jsi.

V_dile je dost formilnich zdvad, z nich# ta, kteri je na str.1168 a vzbuzuje dojem,
%e Mihailo Markovié je ¥ena, pat¥i k nejpodivnéjdim. V novém vydéni by se maély
odstranit.

Ptes dlskutabilnost nékolika madlo stanovisek a formulaci, pfes potiebu leccos do-
plnit a jisté formalni nedostatky jde nesporné o knihu zajimavou, pfinasejici mnoho
novych pohledi na studovany princip. ZaslouZi si uréité pozornost nejen biologu
a psychologt, ale i filozofu.

Ludvik To3enovsky

Rudolf Steindl: Kontinuita Zivota. Mladé Fronta, Praha 1987. 158 stran.

O vztahu Zivota, umirdni a smrti nebylo napsino mnoho publikaci, a proto lze
praci Rudolfa Steindla jen uvitat. Timto tématem se zabyva i 1ékafka a psycholozka
Helena Ha$kovcova, av3ak jeji pFispévky jsou zaméfeny spiSe na jeho lékafskou,
biologickou a psychologickou stranku. Steindl pfistupuje k otdzkdm Zivota a smrti
pfedev§im jako filozof, i kdyZ si pfitom viima také jinych aspektu. Charakterizuje
pohledy na problematiku Zivota, umirdni a smrti v hlavnich my3lenkovych proudech,
ve svétovych naboZenstvich a u pfednich filozofickych osobnostf novovéké filozofie.

Steindlova kniha mé4 kromé dvodu a zivéru sedm kapitol. V prvni kapitole ,Je
&lovék moriturus nebo moribundus?“ autor uvazuje o tom, co polyvalentni pojem
Zivota v sobé zahrnuje. M4 za to, 2e chipanf{ tohoto pojmu je nerozluéné spjato s tim,
jak ¢lovék rozumi svétu i sobé samému. Dalsi ¢ist kapitoly klade otazky, pro¢ jsou
organismy smrtelné, jak chdpou lidé fakt dofasnosti své existence, jak si élovék
v prubéhu svého Zivota a své existence na zemi uvédomuje tuto nezménitelnou sku-
teénost. Jsou zde uvedeny tfi historicky vzniklé postoje, které pomihaji ¢lovéku
zvladnout strach pfed svym individudlnim zanikem.

Druhi kapitola ,, Vztah Zivota a smrti v orientdlnich despociich“ je rozélenéna do
Sesti podkapitol s nazvy Smrt v Egypt#, Stara FiSe, Stfedn{ a Nov4 Fife, Mezopotdmie,
Mezopotiamie do vzniku Starobabylénské FiSe a Era Starobabylénské tife, Je v nich
podan nastin vztahu Zivota a smrti tak, jak si jej pfedstavovali pfisludnici téchto
orientilnich despocii. Dal%i kapitola , Vztah -Zivota a smrti ve starovékém Recku 1{&{
narory na zivot a na smrt od raného Recka pres homérskou mytologii az po $kolu
milétskou, Hérakleita, Platéna (zvldst& v dialozich Gorgids a Faidros), Aristotela
(spis O vzniku a zdniku), Epikdra a stoiky. Ve é&tvrté kapitole autor zkouma pojéti
vztahu Zivota a smrti ve svétovych néaboZenstvich, tj. v k.i‘estanstvi buddhismu a
v isldmu.



