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90 RECENZE A REFERÁTY 

tiltou vzá jemných v z t a h ů času a kazuality. M i m o j i n é h l e d á autor odlišující momenty 
kauzali ty a obecné souvislosti ma te r i á ln í ch ob j ek tů a p r á v ě pojet í m a t e r i á l n í h o ob­
jektu se m i s t ává p ř e d m ě t e m další vý tky . Ma te r i á ln ím objektem autor rozumí „každú 
konkrétnu (podtrhl J . K.) m a t e r i á l n u strukturu v objektivnej rea l i tě . . . " (s. 151) a 
p řes to p ředpok ládá , že „ni jaký stav m a t e r i á l n e h o objektu nie je konečný" (s. 152), 
což m á za nás ledek, že „každý ma te r i á l ny objekt m á nekonečné vela v l a s t n o s t í . . . " 
(s. 153). I kdybychom se s t ím to smíř i l i , na s t r a n ě 156 č teme, že „začiatočný stav 
m a t e r i á l n e h o objektu z čehož v y v o d í m e : má- l i ma t e r i á ln í objekt začáteční stav, 
m á zcela j i s tě i stav konečný, tudíž je s á m konečný (časově), m á konečný počet 
s t a v ů a p r a v d ě p o d o b n ě i konečné množs tv í v las tnos t í . 

Za d ia lek t ické řešení problematiky časové struktury kauzá ln ího vztahu (otázka 
r ů z n ý c h poje t í časového u rčen í p ř íč iny a úč inku , p r o b l é m y jej ich současnost i i n á -
slednosti) se snaží autor prosadit atomizaci struktury vztahu př íč ina—účinek , za 
současného využi t í pozna tků ze jména m o d e r n í fyziky, k t e r á mu slouží jako analogon 
pro řešení p rob lému diskré tnos t i a spojitosti kauzá ln ích vazeb. 

Z á v ě r e m nechyb í ani sh rnu t í celé problematiky, k t e r é vyúsťuje v naznačen í dalSích 
možných s m ě r ů zkoumán í v d a n é oblasti. I když jsem uvádě l p ř e v á ž n ě s a m é nedo­
statky uvedené práce , je možné říci — v duchu p r v n í tendence zmíněné v úvodu 
té to recenze, že monografie vzhledem k svému u rčen í splni la svůj zák ladn í cíl, k t e r ý m 
bylo zdů razn i t vzá jemnou souvislost ka tegor i í času a kauzality, p o u k á z a t na n e m o ž ­
nost jejich vysvět lení mimo tyto souvislosti a dos ta tečně zdůvodn i t nutnost i už i teč ­
nost jejich další analýzy. 

Josef Krob 

Josef Linhart, Vladimír J. A. Novák: P r inc ip odrazu v biologii a psychologii (Evo­
lučn í a sys témové aspekty). Academia, Praha 1085, 244 stran, 21 obr. 

Autoř i té to knihy, k t e r á n e m ů ž e n e b ý t r e l evan tn í pro filozofii , hned v úvodn í k a ­
pitole za j ímavě definují odraz jako částečnou shodu mezi d v ě m a jevy — odráženým 
a odrážej íc ím. Odraz považuj í za un ive rzá ln í pr incip veške ré skutečnost i (vedle 
p r i n c i p ů vývoje , všeobecné souvislosti a ma te r i á ln í jednoty světa) , i když o n ě m 
někdy píší t a k é jako o zákonu ; označení „ teorie odrazu" je podle n ich nepostačuj íc í . 
V téže kapitole je též v ý m ě r tzv. j edno tkového odrazu, k t e rý au to ř i chápou jako 
odraz prvku ně j akého jevu v j ed iný moment v ne jmenš í část i odrážej íc ího jevu. Je 
zde rovněž boha té rozlišení p ř ímých a n e p ř í m ý c h od razů ; těch p rvých na kon tak tn í , 
chemické a genet ické , těch d r u h ý c h na p r i m á r n í a s ekundá rn í , př i Čemž k p r v o t n í m u 
pa t ř í odrazy světe lné , zvukové a zp ros t ř edkované t e k u t ý m pros t ř ed ím, k d r u h o t n ý m 
pak ty, jež vykazuj í podobu obrysu s t ínu, biologické (selekční v podobě teleonomie, 
fyziologické, ekologické a ne rvové III. až V . s tupně) , psychické a nejvyšší n e p ř í m ý 
odraz — společenské vědomí . 

V dalš í kapitole je podán obš í rný p řeh led nejdůleži tě jš í literatury s tudovaného 
p ř e d m ě t u ; au to ř i o ní nejen referuj í , ale t a k é j i k r i t i cky hodnot í . 

T ře t í kapitola obsahuje rozbor odrazu v než ivé p ř í rodě , p ř e d e v š í m odrazu kon­
t a k t n í h o a chemického . Ten p r v ý je vždy změnou odrážej íc ího objektu (jeho polohy, 
struktury, formy obrysu, rychlosti atd.), př i čemž tato z m ě n a je důs l edkem jeho se­
t k á n í či s t ř e tnu t i s objektem odráženým. P ř i c h e m i c k é m odrazu vznikaj í současně 
dva odrazy, resp. i více (jde vždycky o vzá j emné působení n e j m é n ě dvou reaguj íc ích 
lá tek) . Píší zde t a k é o repl ikaci nuk leových kysel in jako o c h e m i c k é m zák ladu d ě ­
dičnost i , i když genet ický odraz jako t akový (totiž ve s v é m celku) je už j i s tě zá lež i ­
tos t í p ř í rody živé. Au to ř i rozlišují p r á v e m pojem fyzikálního odrazu od pojet í odrazu 
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ve fyzice. P o d r o b n ě zdůvodňu j í rozdí l mezi odrazem p r i m á r n í m a s e k u n d á r n í m ; 
demons t ru j í jej úspěšně na p ř ík l adu z astronomie — na š í ření svě t la supernovy. 
V t é to kapitole n a l é z á m e i z m í n k y o odrazech geologických, meteorologických a geo­
graf ických. 

V e č tv r t é a p á t é kapitole (Odraz v biologii , Psych ická forma odrazu) je speciá lně 
vědn í těžiš tě knihy. Z filozofického hlediska je ne j re levan tně j š í charakteristika ter­
c iá rn ího odrazu, h l a v n ě pak odrazu k v a r t á r n í h o a k v i n t á r n í h o . Ten p r v ý au to ř i 
poj ímaj í jako sled s ta t ických s e k u n d á r n í c h odrazů a p roměnl ivých , dynamických 
od razů p r i m á r n í c h , po p á r u v k a ž d é m neuronu; tento sled je s á m o sobě v pods t a t ě 
s ta t ický, je v š a k schopen vyvolat a k t i v n í odraz, pohyb sva lů apod. K v a r t á r n í odraz 
se objevuje až u č lověka jako zák lad l idské řeči . N a bázi syntézy ve lkého počtu 
t e rc iá rn ích odrazů (současných i minu lých) a p řevza tých k v a r t á r n í c h odrazů vzn iká 
na p o d m í n ě n ě r e f l exn ím podk ladě odraz kv in t ami , k t e rý je e l e m e n t á r n í m zák ladem 
l idského myš len í . 

Šes tá kapitola s náp i s em „Odraz, znak a v ý z n a m " p ř ináš í h l a v n ě charakteristiku 
odrazu zp ros t ř edkovaného znakem. Znak (mater iá ln í , smyslově v n í m a t e l n ý jev, k t e rý 
v procesu odrážen í vyvo lává týž reflex jako jev odrážený, tj . signál) m á větš í počet 
funkcí — označovací , významově zás tupnou, vybavovac í , genera l izační , f ixační , ex­
pres ivní , regulační . Člověk odráží svě t p ro s t ř edn i c tv ím mnoha znakových sys témů 
či s éman t i ckých sí t í . Jazyk jako znakový sys tém je produktem his tor ického vývoje 
l idstva. Je ev iden tn í a bylo by to možno doplnit, že n á r o d n í jazyky jsou znakové 
systémy, v y t v o ř e n é v p r ů b ě h u děj in př í s lušných n á r o d ů a těch skupin lidí , z n ichž 
se tyto n á r o d y konstituovaly. 

Informaci definuj í au to ř i v další kapitole jako m í r u uspořádanos t i daného jevu, 
rozpoznatelnou a použi te lnou p ř í j emcem v d a n é m okamžiku . Informace je užš ím 
a m é n ě obecným pojmem než odraz, k t e r ý pa t ř í k z á k l a d n í m c h a r a k t e r i s t i k á m 
hmoty. V předpos lední kapitole au to ř i ne jd ř íve objasňuj í vývoj vědomí jako odrazu 
společenského byt í a činnosti č lověka v ontogenezl l idské psychiky. Dále ukazuj í , že 
ind iv iduá ln í v ě d o m í se rozvíjí jako komponent společenského vědomí . 

Pos ledn í kapitola jednak shrnuje „Filozofické o tázky pr incipu odrazu", jednak 
upozorňuje na n ě k t e r é další . Podtrhuje se zde nap ř . skutečnost , že nelze tvrdit, že 
odraz je všeobecným vývo jovým čin i te lem, pro tože j í m je teprve tam, kde už jde či 
t aké jde o ne rvový odraz. (Přek lada te l ru ského s h r n u t í tuto myš lenku nepochopil; 
na str. 206 použil logicky sporných formulací.) Autoř i v závěru té to kapitoly a celé 
knihy uvádě j í , že svou p rác i považuj í za pokus odpovědě t — na současném stupni 
vývoje vědy — na známou Leninovu o tázku , jak je spjata vnímaj íc í hmota s hmotou 
nevnímaj íc í . Jako filozof mohu konstatovat, že pokus se zdá bý t zdař i lý . K tomu, zda 
je úspěšný i z hlediska biologie a psychologie, mě l i by se vy jádř i t biologové a psy­
chologové. 

Pro filozofa je v celé prác i mimo j iné též pozoruhodný fakt, že v jednom dílčím 
metodologickém p ř í s tupu použ i t ém autory ob jek t ivně existuje d ia lek t ický rozpor, 
k t e rý jen na p r v n í pohled v y p a d á jako a u t o r s k á nedůs lednos t . Au to ř i ma j í tot iž za 
to, že je přesnějš í , když se odmí t á důs l edně d ia lek t ické pojet í p ř íč innos t i ve vztahu 
k odrazu, totiž zpě tné působen í nás l edku (výsledku odrazu v odráže j íc ím jevu) na 
př íč inu (na jev odrážený) , celá jejich p ráce je v š a k p řesvědč ivým dokladem plod­
nosti t é to o d m í t a n é koncepce, kterou jako důs lední dialekt ici bezděčně respektuj í . 
V r á m c i spec iá lně vědn í analýzy je možno k o m p l e x n ě d ia lek t ické pojet í př íč innost i 
rozložit na j edno t l ivé vztahy „příčina (odrážené)" — „nás ledek (výsledek odrážení 
v odráže j í c ím)" a prohlás i t , že to zpě tné působení je už j i ná kauzali ta („jiný odraz, 
k t e rý s odrazem, o nějž n á m šlo, n e m á nic společného" , str. 20). J e n ž e p ř i studiu 
složitého zře tězení odrazů (též s e k u n d á r n í c h a ž kv in tá rn ích) au to ř i p řesvědč ivě d o k á ­
zal i , že tyto dva typy v z t a h ů ma j í nemá lo společného, a proto je t aké po jmově za­
řadi l i do j ed iného druhu odrazu. 
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N ě k t e r é formulace a u t o r ů se zdají bý t k r a j n í ; takovou se nap ř . zdá bý t ta o „vně j ­
š ím př ih lášen í " au to rů dvou bu lharsko-sově t ských sbo rn íků „k marx i s t i cko- l en inské 
fi lozofi i" (str. 28). Zpřesněn í by si zasloužila zmínka o tom, že pojet í „mater ia l i s t icky 
nebo idealisticky zkres leného odrazu" p la t í „pro odraz v než ivé p ř í rodě s te jně jako 
u nejvyšší formy odrazu u č lověka" (str. 48). Je p ř ece nesporné , že m ů ž e j í t jen 
o l idský odraz — v t é nebo oné podobě — „odrazu v neživé p ř í rodě" , n iko l iv o ten­
to odraz jako takový . 

V souvislosti s p r a v d i v ý m i ú v a h a m i o síle tvo ř ivého myšlení a vzrůsta j íc í úloze 
sub jek t ivn ího čini te le v děj inách, jakož i s požadavkem, aby l idé důs ledně vycházeli 
z ob jek t ivn ích vývojových zákonů a s p r á v n ě chápa l i vývojové tendence (viz str. 112), 
n e m ů ž e m e dnes — v době probíhaj íc í p řes t avby socialismu ve svě tovém m ě ř í t k u — 
nepoznamenat (je kladem knihy, že nás i k tomu podněcuje) , že nyn í je vcelku 
jasné , p roč se v Jugoslávi i a v Číně začínalo s reformami d ř íve než u nás . Současně 
bychom měl i své d louhodobé nepochopení p ř íč in jejich reforem o tevřeně a sebekri­
t icky p ř i znáva t . Naše reformy jsou dnes u n á s ovšem důs ledně jš í a r ad iká lně j š í . 

V dí le je dost fo rmáln ích závad, z n ichž ta, k t e r á je na str. 116 a vzbuzuje dojem, 
že M i h a i l o Markov ič je žena, pa t ř í k ne jpodivně jš ím. V novém vydán í by se měly 
odstranit. 

P ř e s diskutabilnost někol ika m á l o stanovisek a formulací , p ř e s po t ř ebu leccos do­
plnit a j i s té fo rmá ln í nedostatky jde nesporně o kn ihu zaj ímavou, př inášej íc í mnoho 
nových poh ledů na s t udovaný princip. Zaslouží si u rč i t ě pozornost nejen biologů 
a psychologů, ale i filozofů. 

Ludvík Tošenovaký 

Rudolf Steindl: Kont inu i t a života. M l a d á Fronta, Praha 1987. 158 stran. 

O vztahu života, u m í r á n í a smrti nebylo n a p s á n o mnoho publ ikací , a proto lze 
prác i Rudolfa Steindla jen uv í ta t . T í m t o t é m a t e m se zabývá i l é k a ř k a a psycholožka 
Helena Haškovcová, avšak jej í p ř í spěvky jsou z a m ě ř e n y spíše na jeho lékařskou, 
biologickou a psychologickou s t r ánku . Steindl p ř i s t upu je k o t ázkám života a smrti 
p ředevš ím jako filozof, i když si p ř i t o m vš ímá t a k é j iných a spek tů . Charakterizuje 
pohledy na problematiku života, u m í r á n í a smrti v h l avn ích myš lenkových proudech, 
ve světových nábožens tv ích a u p ř e d n í c h filozofických osobnost í novověké filozofie. 

Steindlova kniha m á k r o m ě úvodu a závěru sedm kapitol. V p r v n í kapitole „Je 
člověk moriturus nebo moribundus?" autor uvažu je o tom, co po lyva len tn í pojem 
života v sobě zahrnuje. M á za to, že chápán í tohoto pojmu je neroz lučně spjato s t ím, 
jak člověk rozumí světu i sobě s a m é m u . Dalš í část kapitoly klade otázky, p roč jsou 
organismy smr te lné , jak chápou l idé fakt dočasnost i své existence, jak si člověk 
v p r ů b ě h u svého života a své existence na zemi uvědomuje tuto nezměn i t e lnou sku­
tečnost . Jsou zde uvedeny t ř i historicky vznik lé postoje, k t e r é pomáha j í č lověku 
zv ládnout strach p ř ed s v ý m ind iv iduá ln ím zán ikem. 

D r u h á kapitola „Vz tah života a smrti v o r i en tá ln ích despoc i í ch" je rozč leněna do 
šesti podkapitol s názvy Smrt v Egyptě , S t a r á ř íše , S t ředn í a Nová říše, Mezopotámie , 
Mezopotámie do vzniku S ta robaby lónské ř íše a É r a S ta robaby lónské ř íše . Je v nich 
podán nás t in vztahu života a smrti tak, jak si jej p ředs tavova l i př ís lušníc i těchto 
or ien tá ln ích despocií . Další kapitola „Vztah života a smrti ve s t a rověkém Řecku" líčí 
názory na ž ivot a na smrt od r a n é h o Řecka p ř e s homérskou mytologii až po školu 
mi lé tskou, Hérak le i t a , P l a tóna (zvláště v dialozích Gorg iás a Faidros), Aristotela 
(spis O vzn iku a zániku) , E p i k ú r a a stoiky. V e č tv r t é kapitole autor z k o u m á poje t í 
vztahu života a smrti ve světových nábožens tv ích , tj . v křesťanství , buddhismu a 
v i s lámu. 


