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SBORNÍK P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

B 36—37, 1989—1990 

R E C E N Z E A R E F E R Á T Y 

Josef Smajs: Sociální funkce vidy. Spisy U J E P , Brno 1986, 134 stran. 

V ý z n a m rozboru pos taven í vědy ve společnosti a je j ích funkcí v ní nen í t ř e b a 
v naš í době Široce zdůvodňova t . N e p ř í m é důs ledky změny vědy ve výrobn í sílu se 
staly jednou ze složek současné složité situace a p r á v ě věda m ů ž e a mus í p ř inés t 
a lespoň teore t ická vod í tka k tomu, abychom se z ní dostali a aby rozvoj l idstva mohl 
pok račova t s m ě r e m k v n i t ř n í harmonii č lověka i k souladu společnost i a p ř í rody . 
A b y v š a k bylo možno tohoto cíle dosáhnout , mus í věda poznat samu sebe i své mís to 
ve světě . Srnajsova kniha je p ř í spěvkem — a hned na počá tku up ře sněme , že ú s p ě š ­
n ý m p ř í spěvkem — k tomuto sebepoznání . 

K n i h a m á d v ě část i , k t e r é se dá le dělí na kapitoly a podkapitoly, a Z á v ě r : I. His to­
r i cké p r o m ě n y vztahu vědy a společnosti (Pojem věda a pojem technika, Geneze a v ý ­
voj vědy, Sociální a an t ropologická funkce techniky), II. Věda — v ý r o b a — společ­
nost ( P ř e m ě n a vědy ve vý robn í sílu, P ř e m ě n a vědy ve vojenskou sílu, Soc ioku l tu rn í 
aspekt vědy) . 

V p rvn í části Smajs nejprve rozebí rá pojem vědy a techniky, p ř ičemž oba chápe 
v š i rokém smyslu tak, aby do nich mohl zahrnout jejich společenské aspekty. Stejnou 
metodou postupuje t a k é př i studiu vývoje vědy a techniky. Snad i proto se v t ěch to 
pasáž ích n e c h á v á dosti často vés t Bernalem a Farringtonem, což — vzhledem k m n o ž ­
ství l i teratury o tomto t é m a t u v y d á v a n é ze jména na Z á p a d ě — vzbuzuje u rč i t é po­
chybnosti. I m o d e r n í z ápadn í l i teratura tot iž mnohde reflektuje společenské v l i v y 
na rozvoj vědy, a ukazuje zá roveň někdy na problémy, k t e r é ze jména Bernal nebyl 
s to postihnout. To se týká n a p ř . jeho u rčen í po řad í vzn iku věd, ze jména za řazen í 
medic íny (s. 33) nebo i Smajsova tvrzení , že společenské vědy se v antice ne rozv í ­
jely, pro tože nebyl p lně kons t i t uován jejich objekt (s. 38). Chápeme- l i jako objekt 
společenské vědy společnost — analogicky c h á p e Smajs jako objekt p ř í rodovědy p ř í ­
rodu — pak m u s í m e pro nízký s tupeň vývoje společenských věd v antice naléz t n ě ­
j a k ý j iný důvod, např . ten, k t e rý Smajs uvád í o kus dál, totiž přesvědčení , že v ě d a 
se n e m ů ž e zabýva t m ě n l i v ý m ; možná , že by pak t aké bylo úče lné položit si o tázku , 
proč . A l e to už nás př í l i š -odvádí od t é m a t u recenze. 

V souvislosti s novodobým vývojem ve vědě Smajs ukazuje dvojsečnost mechanis­
t ického redukcionismu, k t e rý sice na j edné s t r aně vedl k „bezpros t ředn ím" ú s p ě ­
c h ů m vědy a techniky, na d r u h é však k podcenění k o m p l e x n í h o pohledu na sku teč ­
nost, jehož důs ledky se pro jevuj í nyní . N e z a n e d b á v á ani společenský kontext vývoje 
vědy a techniky, ze jména v souvislosti Se vznikem m o d e r n í buržoazn í společnost i . 

V d r u h é části Smajs vě tš inou řeší o tázky úžeji sp ja té se současnými p r o b l é m y . 
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že je j í autor nacház í řešen i problematiky m r a v n í h o j ednán í , svobody a odcizenf 
člověka p ředevš ím v náboženské v í ře . V souladu s t r ad ic í b r i t ského empir ismu 
zak ládá své ú v a h y o l idské svobodě a m r a v n í m j e d n á n í na ana lýze psych ického ž i ­
vota osobnosti a jej í ind iv iduá ln í zkušenost i . Zkušenos t je podle Lewise zcela ne­
přenosná , i když je do j i s té m í r y sděl i te lná . Tyto vlastnosti m á však z hlediska 
komunikace mezi l i d m i a n iko l iv z hlediska našeho uvažován í o Bohu. V e vztahu 
k boží existenci z t rác í ú d a j n ě zkušenos t svůj s o u k r o m ý a „ n e p ř e n o s n ý " charakter,, 
poněvadž B ů h je t r anscenden tn í . Vztah k bož ímu transcendentnu, v n ě m ž je p ř e ­
k o n á v á n sub jek t ivn í charakter n a š e h o myš len í a m r a v n í h o j ednán í , je tak zá roveň 
zák ladem a východiskem cesty k p ř ekonán í odcizení . 

Z ontologicko-gnoseologického hlediska je z ře jmé , ž e Lewisovy názory p ř e d s t a v u j í 
svébytný kompromis mezi sub jek t ivn ím a ob jek t ivn ím idealismem. Autor p r á c e 
Freedom and Alienation vychází z teze o ryze sub jek t ivn ím charakteru l i d ského 
poznání a zkušenost i . Tato zkušenos t však z ískává objek t ivn í charakter pouze p ro ­
s t ředn ic tv ím našeho vztahu k božskému transcendentnu. 

Možnost svobody a na lezení adekvá tn í ch kr i t é r i í m r a v n í h o j e d n á n í spočívá tedy 
podle Lewise v hloubce a bohatosti mezi l idských v z t a h ů a p ř e d e v š í m v osobn ím 
vztahu č lověka k Bohu. V té to souvislosti dokonce autor doporučuje v ě n o v a t větš í 
pozornost pas to račn í prax i a všem da l š ím f o r m á m náboženského života, k t e r é „ p ř i s ­
pívaj í k pocitu [...] p ř í tomnos t i Boha" (s. 137). Boži existenci je však t ř eba podle 
autora po j ímat vý lučně ve smyslu transcendentna, k t e r é nelze postihnout konečnými 
výpověďmi, i když to nevylučuje specifičnost v las tn í i nd iv iduá ln í náboženské z k u ­
šenosti . 

Lewisovy ú v a h y o křesťanské v í ř e a náboženské zkušenos t i jakožto východisku 
p ř ekonán i odcizení jsou p o z n a m e n á n y — což je ovšem cha rak te r i s t i cké pro m n o h é 
směry b r i t ského novohegelovs tv í i ang losaské ana ly t i cké filozofie — s i lnými v l i v y 
mysticismu a křesťanského spiri tualismu. Svědčí o tom i L e w i s ů v názor o sepě t í 
m r a v n í h o j e d n á n í se schopnost í „otevř í t se odl išné skutečnost i , k t e r á nás p ř e s ah u j e " 
(s. 104). 

Zák l adem procesu, k t e r ý m lze p ř e k o n a t odcizení , je podle H . D . Lewise i n d i v i ­
duá ln í spása založená na h luboké náboženské v í ř e a m r a v n í m sebezdokona lován í . 
I když je v té to souvislosti zdůrazňováno , že složité o tázky svobody člověka a osa­
mos ta tňován í společenských insti tuci vůči i nd iv iduá ln ímu j e d n á n í lidí je t ř eba ře š i t 
t a k é v sociá ln ím kontextu, autor v pods ta tě zcela pomíj í problematiku vztahu od­
cizení a ma te r i á ln ího společenského procesu, v němž se projevuj í nega t ivn í úč inky 
dělby p r áce a d e h u m a n i z a č n í h o působen í hospodářsko-po l i t i ckého sys t ému na č lo­
věka . Oproti tomu klade H . D . Lewis dů raz p ř edevš ím na up la tňován í pr incipu 
křesťanské lásky, k t e r á m ů ž e ú d a j n ě úč inně prohlubovat „kval i tu ž ivota" a etickou 
dimenzi l idské osobnosti. V au torových ú v a h á c h se tak pro jevuj í n ě k t e r é typ ické 
rysy tradice anglosaského filozofického idealismu, neboť Lewisovy minunc iózn í a 
ku l t ivované analýzy ind iv iduá ln í zkušenost i a je j ího vztahu k transcendentnu maj í 
p ředevš ím p ředs t avova t svéby tné gnoseologické východisko apologetiky v ý z n a m u 
nábožens tv í a k řesťanské v í ry př i p rak t i cko-e t i cké orientaci č lověka ve složité sku­
tečnosti soudobého m o d e r n í h o světa . 

Jaroslav Hroch 


