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RECENZE A REFERATY

Josef Smajs: Soclélni funkee vEdy. Spisy UJEP, Brno 1886, 134 stran.

V¥znam rozboru postaveni védy ve spolednosti a jejich funkc{ v ni neni tfeba
v na8{ dobé& Firoce zduvodfiovat. Neplimé dusledky zmény védy ve vyrobni silu se
staly jednou ze slofek soulasné sloZité situace a priave® vé&da muZe a musi pfinést
alespoil teoretickd voditka k tomu, abychom se z ni dostali a aby rozvoj lidstva mohl
pokradovat smérem k vnitfn{ harmonil &lov&ka i k souladu spolenosti a pFirody.
Aby viak bylo moZno tohoto cile dosghnout, musi véda poznat samu sebe i své misto
ve sv&t® Smajsova kniha je ptispévkem — a hned na po&itku upfesnéme, e 1isp&i-
nym pEispévkem — k tomuto sebepoznani.

Kniha m4 dvé &asti, které se dale d&li na kapitoly a podkapitoly, a Zavér: 1. Histo-
rické promé&ny vztahu v&dy a spolednosti (Pojemn véda a pojem technika, Geneze a vy-
voj védy, Socidlni a antropologicka funkce techniky), II. V&éda — vyroba — spoleg&-
nost (Pfeména v&dy ve vyrobni silu, Ptemé&na védy ve vojenskou silu, Sociokulturnf
aspekt védy).

V prvni &4isti Smajs nejprve rozebirs pojem védy a techniky, pri¢emZ oba chépe
v §irokém smyslu tak, aby do nich mohl zahrnout jejich spole¢enské aspekty. Stejnou
metodou postupuje také pfi studiu vyvoje védy a techniky. Snad i proto se v t&chto
pasdzich nechava dosti ¢asto vést Bernalem a Farringtonem, coZ — vzhledem k mnoz-
stvi literatury o tomto tématu vydavané zejména na Zipadé — vzbuzuje urdité po-
chybnosti. I moderni zipadni literatura totiZz mnohde reflektuje spoletenské vlivy
na rozvoj védy, a ukazule zaroveri nékdy na problémy, které zejména Bernal nebyl
s to postihnout. To se tyk4 napf. jeho uréeni pofadi vzniku veéd, zejména zafazeni
mediciny (s. 33) nebo i Smajsova tvrzeni, %e spolelenské viédy se v antice nerozvi-
jely, protoZe nebyl plné& konstituovan jejich objekt (s. 38). Chapeme-li jako objekt
spoletenské védy spolenost — analogicky chape Smajs jako objekt pfirodovédy pEi-
rodu — pak musime pro nizky stupefi vyvoje spoletenskych vé&d v antice nalézt né-
jaky jiny davod, napf. ten, ktery Smajs uvadi o kus dil, totiZ presvédéeni, Ze véda
se nemuzZe zabyvat ménlivym; moZnd, Ze by pak také bylo uéelné polozit si otdzku,
proé. Ale to uZz nas piili§-odvadi od tématu recenze.

V souvislosti s novodobym vyvojem ve védé Smajs ukazuje dvojsednost mechanis-
tického redukcionismu, ktery sice na jedné stran& vedl k ,bezprostfednim® uspé-
chum védy a techniky, na druhé viak k podcenéni komplexniho pohledu na skuteé-
nost, jehoz disledky se projevuji nyni. Nezanedbavai ani spoleéensky kontext vyvoje
védy a techniky, zejména v souvislosti se vznikem moderni burzoazni spolenosti.

V druhé éasti Smajs vétsinou Feli otazky uzZeji spjaté se souéasnymi problémy.
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ze Jeji autor nachéz{ feSen{ problematiky mravniho jednéni, svobody a odcizeni
¢lovéka pfedeviim v ndboZenské vife. V souladu s tradief britského empirismu
zaklad4 své tvahy o lidské svobodé a mravnim jednini na analyze psychického Zi~
vota osobnosti a jeji individudlni zku3enosti. Zku$enost je podle Lewise zcela ne-
pfenosnd, i kdyZ je do jisté miry sd&litelnad. Tyto vlastnosti m4 vSak z hlediska
komunijkace mezi lidmi a nikoliv z hlediska naseho uvazovdn{ o Bohu. Ve vztahu
k boZi existenci ztrdcf Gdajné zkusenost svij soukromy a ,nepfenosnf“ charakter,
ponévadz Bdh je transcendentni. Vztah k boZimu transcendentnu, v némZ je pfe-
kondvan subjektivni charakter naieho myslenf a mravnfho jednani, je tak zdroveii
zdlkdadem a vychodiskem cesty k pifekonani odcizen{.

Z ontologicko-gnoseologického hlediska je zfejmé, Ze Lewisovy ndzory pfedstavuji
svébytny kompromis mezi subjektivnim a objektivnim idealismem, Autor price
Freedom and Alienation vychdzi z teze o ryze subjektivnim charakteru lidského
poznin{ a zkuSenosti. Tato zku$enost viak ziskdva objektivni charakter pouze pro-
stfednictvim naSeho vztahu k boZskému transcendentnu.

MozZnost svobody a nalezen{ adekvétnich kritérif mravniho jednani spoéiva tedy
podle Lewise v hloubce a bohatosti mezilidskjch vztaht a pfedeviim v osobnim
vztahu ¢lovéka k Bohu. V této souvislosti dokonce autor doporuduje vénovat vétsi
pozornost pastoraéni praxi a viem dal¥im formim néboZenského Zivota, které ,pfis-
pivaji k pocitu [...] pFitomnosti Boha* (s. 137). Boz{ existenci je viak tfeba podle
autora pojimat v§luéné ve smyslu transcendentna, které nelze postihnout koneénymi
vypovédmi, i kdyZ to nevyluduje specifiénost vlastni individudlni nédboZenské zku-
Senosti.

Lewisovy idvahy o kfestanské vife a naboZenské zkugenosti jakoZto vy¥chodisku
piekonani odcizeni jsou poznamendny — coZ je ovSem charakteristické pro mnohé
sméry britského novohegelovstvi i anglosaské analytické filozofie — silnymi vlivy
mysticismu- a kiestanského spiritualismu. Sv&déi o tom i Lewisiv nizor o sepéti
mravnfho jednani se schopnosti ,oteviit se odlisné skuteénosti, kterd nas pfesahuje“
(s. 104).

Z4dkladem procesu, kterym lze piekonat odcizeni, je podle H. D. Lewise indivi-
duilni spisa zaloZenid na hluboké naboZenské vife a mravnim sebezdokonalovani.
1 kdyZ je v této souvislosti zdiraziiovano, Ze sloZité otdzky svobody ¢lovéka a osa-
mostatiiovani spoleenskych instituci vi¢i individualnimu jednani lidi je tfeba FeSit
také v socidlnfm kontextu, autor v podstaté zcela pomiji problematiku vztahu od-
cizeni a materidlntho spolelenského procesu, v némz se projevuji negativni uéinky
délby priace a dehumanizaénf{ho pusoben{ hospodafsko-politického systému na ¢&lo-
véka. Oproti. tomu klade H. D. Lewis duraz pfedeviim na uplatfiovani principu
kfestanské lasky, kterd miize udajné Géinné prohlubovat ,kvalitu Zivota“ a etickou
dimenzi lidské osobnosti. V autorovych tivahdch se tak projevuji nékteré typické
rysy tradice anglosaského filozofického idealismu, nebof Lewisovy minunciézni a
kultivované analyzy individuilni zkuSenosti a jejiho vztahu k transcendentnu maji
predeviim piedstavovat svébytné gnoseologické vychodisko apologetiky vyznamu
naboZenstvi a kfesfanské viry pfi prakticko-etické orientaci &lovéka ve sloZité sku-

teénosti soudobého moderniho svéta.
Jaroslav Hroch



