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JIRf CETL

ANTICKE MYSLENI JAKO HISTORICKY TYP
FILOZOFOVANI

JINDRICHOVI ZELENEMU

Antické mysleni se nAm zdi byt tak stile Zivym zdkladem celého ev-
ropského duchovniho vyvoje, Ze se éasto ocitdme v nebezpeéi, Ze budeme
zapominat na jeho historickou zakotvenost, specifi¢nost a neopakovatel-
nost, tj. na jeho meze, dané referenénim ramecermn zcela specifické kultury.
Ostatné snad s Zzidnym jinym historickym stupném vyvoje filozofického
mysleni nenakladaji tvirci jeho druhého Zivota tak svévolné ahistoricky:
kazdy si z celé tkaniny antického my$leni vybird jen to, co se mu zda
platit jako legitimace jeho vlastnfho stanoviska.! Proto usili Jindficha
Zeleného rekonstruovat a nadrtnout historické typy racionality se nim
musi jevit jako velmi pripadné a véasné pripomenuti toho, naé¢ se tak
rado — zejména v systematické filozofické praci — zapomina.

Zeleného koncepce ovSem nema cile historickofilozofické; tyka se dé-
jinnych promeén zcela specifické, byt fundamentalni oblasti mysleni —
»zakladl védy“ — a konstatuje, Ze se tyto promény realizovaly ve sméné&
a sledu historickych typt forem a prostfedkd mysleni. Zelenému jde pii-
tom pfedevsim o specifikaci soudobé dialektické racionality, jez se ovSem
konstituovala nikoli bez vazeb na obé& predchozi zakladni vyvojové for-
my, ,aristotelovskou“ a ,newtonsko-descartovskou, a pi‘edstavuje jakousi
»hegaci negace”. V tomto smyslu se Zeleny dotyka charakteru antické
racionality jen zbéZné a podminéné svym cilim, nicméné zdsadné: popi-
suje ji jako ,kontemplativni atechnické pojeti teoretického mysSleni®,
prinasejici ,prevazné procesuilni pojeti forem mysleni a byti®, aviak
nedospivajici ,k historizaci forem byti a my&leni“.2

Nis tu v8ak nezajimi jen tato obsaZeni charakteristika oné aristote-
lovské racionality (o tom jeité bude feé), ale nejprve i sama Zeleného
koncepce historickych typu racionality jako takovych. Zeleny ji buduje

! Viz znamy vyrok F. Schlegela: ,LKaZdy jiz u stargch nalezl, co potfeboval
nebo chtél, pfedevsiim sebe sama.“
2 Zeleny, J.: Pojedndni o dialektice. Praha 1982, s. 26,



30 JIRT CETL

— ve smyslu svych specifickych cild — jako jednotu t#{ kritérif — ziklad-
ni kategoridlni a metodologické vybavy, vztahu mezi teorii a praxi a
koneéné vztahu mezi popisnymi a hodnoticimi soudy.3

Tato koncepce déjinnych typu racionality muZe inspirovat i historika
filozofie k tomu, aby se — z hlediska cili historickofilozofickych a oviem
i na zdkladé zvaZeni moZnosti a mezi typologického pfistupu, jak kolem
ného v reflexi déjinného a duchovniho svéta krouZila moderni burZoazni
duchovéda (napf. Dilthey) — pokusil formulovat koncepci rekonstruujici
historické typy celku filozofovani, které by v jistém smyslu mohly pfed-
stavovat potvrzeni a 8ir$i ramec onéch Zeleného typu racionality.

»Historickym typem filozofického mysleni“ pak by bylo moZno rozu-
mét historicky, tj. socialné ekonomicky zakotvenou, mimo své dé&jinné
milieu neopakovatelnou podobu jistého obsaZného nazirani na svét a na
Zivot, jakysi ,svétovy nazor epochy“. Lze se domnivat, Ze pfislusna d&-
jinna epocha filozofické (a viibec duchovni) kultury, elementirné uréena
socidlné ekonomicky, vyznavala -— pies jevovou rozmanitost a protiklad-
nost — jistA spoleéna ,predreflexivni“ zikladni pfesvédéeni: pokud jde
o ,svét, o misto ¢lovéka v ném a jeho vztah k nému, o hodnoty a hod-
notnost poznivaci, mravni, estetickou, socidlni atd. Tato zakladni, jaksi
»substancidlni“ (a tedy mnohdy skryta, ba zamiéend) zakladni piesvéd-
Ceni byla pak rozmanité (a neziidka protikladné) konceptualizovana
jednotlivymi tradicemi, proudy, sméry a systémy, které epocha pfi-
nasela. Jen na tomto fundamentu nebo na jeho pozadi bude pak
mozno autenticky pochopit viechna diléi vytylovani otdzek a jejich FeSe-
ni, a oviemn i vSechny pojmové tutvary a kategorie v jednotlivych systé-
mech. V tomto smyslu se odvolani na historicky typ filozofovani muZe
stat spolehlivou zastitou proti necitlivému a svévolnému vytrhovani jed-
notlivych myslenek a postoju (tfeba pro nis nejpodnétné&jsich) z jejich
piirozeného dé&jinného mista.

Pojem ,historického typu filozofovani“ je ovSem vysoka abstrakce, zis-
kana nejen teoretickou analyzou historickofilozofické latky pfisluiné epo-
chy, nybrZ i z inspiraci, které pfimo nebo nepfimo nabizeji interpretace
této latky v daldim vyvoji evropské duchovn{ kultury. Tedy i z vyznamd,
které se navrsily mezi nami a pfislusnou epochou jako tradice, z nichz
se zpravidla jen obtiZn& muZeme vymanit. Tak v pfipadé pokusu o vy-
jadfeni antického feckého typu filozofovani se asi jen ztézi ubridnime
irvajici fascinaci renesanéniho nebo klasicistniho obrazu antického mys-
leni (¢i spiSe antiky vubec), a to pfesto, Ze vezmeme v uvahu moderni
badani, ostatné nejednotné a stéle se ve své orientaci proméfujici.5 Presto

3 Tamtéz, s. 25 n., 159 n. apod.

4 To zabran{ napf. i ahistorickému chépdni hérakleitovské ,dialektiky“ platénské-
ho ,matematicismu®, aristotelovského ,empirismu* & ,dynamismu* apod.

5 Mam tu na mysli napf. promény v kladeni dominant v moderni (pohegelovské)
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ony abstrakce zdaleka nemuseji byt jen nezdvaznymi ohlasy tradice nebo
spekulacemi vysokého fddu. Nemohou oviem mit vic nez zkusmou, hypo-
tetickou povahu, ale i tak se mohou stit uZiteénym konceptuilné metodo-
logickym instrumentem historika filozofie, instrumentem, ktery miZe (ba
musi) byt stile zpFestiovan, aviak poskytuje zaruky proti atomizaci, a tim
i zdkladnu pro rekonstrukci celkového déjinného pohybu filozofického
my§leni.6

Jaky je vSak z tohoto hlediska onen historicky typ antického feckého
filozofického mysleni? Pokusime se jej tu pfedvést jako jednotu péti filo-
zoficky (sv&tondzorové) fundamentilnich ,presv&déeni®, jeZ mohou byt
heslovité oznaceny jako (1) ,primat byti“, (2) ,hodnotnost byti%, (3) ,,uspo-
fadanost byti“, (4) ,racionalismus“ a koneéné (5) ,,naziravost*.

1. PRIMAT BYTI“

Recké my$lenf charakterizuje v prvé fad® svérazny a historicky ne-
opakovatelny ,ontologismus“ a ,objektivismus“. Je to zpusob nazirani,
iejZz prvoradé zajima byti, tfebaZe kategoridlné zprostfedkovavané vyrazy
je§té ne tak abstraktnimi (tedy spiSe jako Kosmos, Piiroda atd.) a které-
mu se toto byti jevi jako néco ,,objektivniho“. Je nééim, co nevytvoiil ,ni-
kdo z lidi ani bohu“ (Hérakleitos), co je nadlidské, avSak nikoli mimolid-
ské; neni pouhym ,vnéj§im svétem®, protoZze samo svét lidi a lidskych
vytvorid v sobé tak nebo onak zahrnuje. Subjektivismus jako hledisko
lidské subjektivity, jako nasazeni u subjektu ¢i jako gnozeologismus (jako
preference hledani certitudo modi operandi oproti certitudo obiecti), ba
i vlastni relevance subjekt-objektového vztahu a problému, jsou pro rec-
ké nazirani nemyslitelné a doslova cizi.

historiografii fecké filozofie. Tak E. Zeller — a po ném jeho 3kola — pokladal
pod vlivemm Hegela za vrchol feckého mysleni Platéna a Aristotela. Bra poziti-
vismu (napf. Burnet, Th. Gomperz aj.) vidéla zase dominantu v pfedsékratice
interpretované jako proces postupného vytvareni pfirodovédy. Nietzschednsky
orlentovani badatelé budou zase podtrhovat spiSe vyznam iraciondlnich proudua
(,,dionysovského®), Ve 20. stolet{ pak — snad pod vlivem Heideggerovym — bu-
de kladen duraz na ontologicko-metafyzickou problematiku. Je oviem zfejmé, Ze
rozdily v kladeni dominant podmini i odliSnost v uréovani ,historického typu*
feckého mysleni. Zcela soufasné badani, navysost specializované a hroziei vy-
stupfiovanou délbou prace vyhostit univerzélni déjiny filozofie z vé&dy do oblasti
pouhé popularizace, si ovSem zpravidla tak obecné otdzky, jako je abstrakce
yhistorického typu filozofovani“, ani neklade.

¢ Tak je napf. myslitelnd koncepce sledu tii historickych typ(t evropského (pfed-
marxistického) mysleni, ktera by v pfedpokladu dominance jistého filozofického
ptesvéddéeni v ka*dém z nich — tj. dominance objektivity f4du byti v antice,
ve zboZiténi a ztranscendentn&ni faddu v krestanském stfedoveku, a koneéng
v koncentraci kolem sporu o fakticitu & konstituci f4du v napéti mezi subjektem
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Proti sekularizovanému byti novovéku je byti antickych Rekt vidy
jistym zptsobem divinalni &i spife sakralni: je boZské &i posvatné, vzbu-
zujici dctu. Ne vSak proto, Ze by mohlo byt — jak u% nazna¢eno — od-
vozovano z boZské transcendence jako tomu bude v ktesfanstvi. Je to
spiSe tradice obraznosti a jakéhosi estetického prozivani skuteénosti pii-
znaéného pro mytus, ktery — tu vice, tu méné& — v reckém filozofickém
mySleni preziv4, neZ anticipace kiesfanského svétového nazoru. I Platé-
niv DEMIURGOS (v Timaiu) je spiSe sakriln& estetizujici metafora nez
pfedobraz Stvoritele biblické kosmonogie, byt si to sebevic mohl st¥edo-
vék prat,

Blizkost smyslové nazornosti a plasticité mytu (a spolu s tim i stédle
jesté relativné tésna, ba misty divérna blizkost fecké kultury svétu pii-
rody) umozZnila feckému mys3leni zaznamenavat 3irokou a pestrou mno-
host, rozmanitost, diferencovanost, ba i rozpornost onoho nadlidského byti
a jeho prezentaci. Soufasné viak fecké mysleni mnohosti nepodléha: di-
ferencovana mnohost neni chaotickd ani nahodild. Je vidy pokladana za
pro¢lenénou, strukturovanou, ba hierarchizovanou. Pii viem svém smyslu
pro mnohost Rekové véfi v celostnost a jednotu byti, v jakousi jednotu
v mnohosti, arci — jak je§té uvidime — zakotvovanou hloubé&ji nez kam
dosidhne nazornost.

Recky smysl pro mnohost a rozmanitost byti muZe byt souasné vyra-
zem porozuméni pro neustilé promény a pietvafeni, kratce: pro dyna-
miénost byti. Tento nazor viak bude v Ffeckém mysleni vstupovat do sta-
lého napéti s pfedpokladem stilosti, neménnosti, vécnosti byti. Toto na-
pétf bylo asi nejpuvodn&ji formulovino v antitezi hérakleitovské vize
svéta (,PANTA RHEI“) a metafyziky élejskych ,zastavitelli byti“, avsak
bude v rozmanitych modifikacich a prevlecich vystupovat i v dalsich
stupnich vyvoje feckého mysleni. (Snad tu jde o svého druhu reflex dvou
v podstaté nesluditelnych presvédéeni ,predfilozofickych“: prvé z nich
vyjadiuje nepopérnost pestré a proménlivé mnohosti svéta s jeho strida-
nim zrodu a zmaru, jak se piedvadi bezprostfednimu nazirani celku, druhé
plyne ze sakrélni ucty k byti jako k néfemu tak mocnému a piivodnimu,
Ze je nemyslitelné, aby bylo jen docasnég, aby se ztracelo, aby bylo i ne-
bylo atd.). Recké mysleni se bude sna%it rozmanitym zptisobem ,zachra-
fiovat“ a vysvétlovat dynamiku byti, avSak bude se v podstaté — zejména
v prubéhu svého rozvijeni — klonit k pfevaze momentu stélosti a nemén-
nosti: pfinejmensim pokud jde o ,pravé byti“. Bude-li napf. rana pfirodné
filozoficka spekulace z pofadku vzniku a zéniku vycleiovat fundamenty
byti (,pocatky”, ,elementy“) a dynamiku bude ponechivat jen jevovému
svétu, resp. ukaZe-li onu dynamiku jen jako opakovani téhoZ, filozoficky

a objektem v mysleni novovékém — mohla nabidnout smysluplny projekt re-
konstrukce hlavni cesty evropského filozofického vyvoje.
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idealismus bude onu pouhou jevovost zmény kodifikovat, ba bude na tom-
to predpokladu konec konci vybudovan (Platén).

K tomu je nutné dodat, Ze dynamismus byti nebyl a nemohl byt v anti-
ce chdpédn novovéce, tj. ve smyslu vyvoje, procesu ,vzestupnych“ a ne-
zvratnych zmén,” nybrz nanejvy$ jen ve smyslu pohybu v kruhu, tj. jako
vé¢ného nédvratu a opakovani téhoz. (V tom je samozi‘ejmé i mez feckych
anticipaci dialektického charakteru byti.)

2. HODNOTNOST BYTI*

JiZ ona uvedend divinilnost a sakrilnost (a s nimi i estetickd nasyce-
nost) byt{ vyjadfuje nepochybné typicky feckou tctu k byt{ jako k néce-
mu hodnotnému. Ona hodnotnost byti jako takového, resp. jako celku,
bude ovsem zpravidla podavana s jistou diferenciaci, kterd onu hodnotnost
rozdéluje vybéravé. To se demonstruje ve snaze Feckého mysleni jit ,za“
(,meta“), tj. za bezprosttedné dostupny povrch byti aZ k jakémusi ,pra-
vému“ byti, jak jiz bylo naznaéeno. Toto usili pak bude mit velmi rozma-
nitou podobu; hledini podstaty & podstat miuZe sméfovat na zakladé
redukce smyslovosti k litkovym principim, pralatkdam ¢&i po¢atkim (v pfed-
sokratice, ale i v helénistickych systémech), anebo miiZe znamenat pfe-
kroteni (a svym zplsobem znehodnoceni) jevového byt a konstituci entit
hypostazovaného v&domi, které budou prohldseny za onu ,pravou skuted-
nost“, ,skutedn&j§{“ neZ jevovy svét, kolisajici mezi bytim a nebytim
(Platén). Sou¢asng bude do feckého mysleni pronikat jisty ,kvalitativis-
mus¥, totiZ pfesvédéeni (nejvyrazné&ji formulované Aristotelem), Ze byti
mé strukturilné rizné udrovné, jeZ jsou svym zpusobem ,vy$§i“ nebo
»niZ&%, tj. jsou trovnémi i co do hodnoty. To oviem explicitné vyjadii az
v zévéru antiky — a ne jiZ bez motivl antice cizich — novoplaténismus.

Hled4ani ,stupiiti byti“ i dsilf proniknout k ,pravému byti“ bude sice
motivovéano zajmy kognitivnimi (viz ,,zvédavost® nebo ,udiv“ jako zdklad-
ni popud filozofovéni), ale nepiijde tu o pouhé odhalovani ,pravdy“, nybrz
i o proces, kterym se soudasn& hled4 i ,dobro®, nebo jinak fefeno: cilem
tu neni jen poznatek, v&déni, nybrz také ,norma“, jakasi ,rada“ nebo do-
konce ,ptikaz“ pro élovéka. Poznini podstatného a ,pravého“ byti ¢lo-
vé&ka zdokonaluje, ba — jak vyjadii nepokryté uZ prostfedky nikoli zcela
»Feckymi“ novoplaténismus — p#inisf mu ,vykoupeni® a ,spasu®.

Miuze se zdat, Ze tato co do svych motiva zlid§fujici tendence bude vy-
Zadovat jistou korekturu formulace prvého rysu antického mysleni —
pfedpokladu objektivity a nadlidského charakteru byti. Uvedli jsme, Ze

7 Viz také to, co uvad{ Zeleny o ,aristotelovském typu racionality”: ,nedospiva
k historizaci forem bytf a myslen{ ve smyslu uzniani pfirodniho vesmirného a dru-
hového vyvoje a ve smyslu spole¢enské déjinnosti“. (Pojedndni, s. 26.)
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v duchu tohoto ptesvédéeni ¢lovék neni vné onoho nadlidského byti, ba —
jak jesté uvidime — je v ném jistym zpusobem ,vyznamenén“, a to ob-
sahuje — vzdor tomu, Ze se pfedpoklddi podiizenost ¢lovéka byti a jeho
pradu“ — jakysi skryty antropomorfismus, ba jakysi ,humanismus“, jak
jej bude pozdé&ji kultivovat tradi¢ni evropski interpretace antiky. Ona
hodnotova relevance byti — tak zisadné se liici od pfesvédéeni novovékuy,
Ze skutednost postrid4 viechna hodnotova uréeni a je ,jen skute¥nd® —
nam vlastné nabizi kli¢ k tomu, abychom mohli — opirajice se o jaksi
elementarni postoj sociologie védéni — za vSemi antickymi zpisoby ur-
¢ovani byti objevovat jen riizné pokusy o zddraziovani jistého zptisobu
lidského chovini, tj. abychom za jistymi ontologiemi vid&li jisté axiolo-
gie, pfesnéji: koncepty lidského moralniho svéta. Nejvyraznéji to podaji
helénistické systémy, stoicismus a epikureismus, ale s obménami to plati
(tfeba ne tak vyrazné&) pro celou feckou filozofii, zejména po Sdkratovi.

Souhrnné lze tedy rici, Ze fecky pfedpoklad hodnotnosti byti vytstuje
do jistého prolinédni & splyvéani ontologického a axiologického, teorie byti
a teorie mravné hodnotného chovani. Recka teorie byti jako byti hodnot-
ného vZdy poskytuje vychodiska etickym soudim a normém, etika (a viibec
svét hodnot, norem a pfikazi) je vidy — snad s vyjimkou sofistiky — za-
kotvovana ontologicky a proto jeji maximy maji vidy né&jakou , vy3si¥, tj.
nadlidskou motivaci. V tom by bylo mozno spatifovat jisty souzvuk s nazo-
rem ki'esfanského stfedovéku; nezapomertime vsak, Ze antice chybi — jak uz
naznadeno — piedpoklad bo#ské transcendence a Ze tedy antika mravni
hodnoty nelegitimuje niboZensky.

3. RADBYTI*

Celostnost a jednota objektivniho a hodnotného byti se pak pro Reky
nejfundament4lngji dokumentuje v uspofadanosti byti. Snad lze dokonce
fici, Ze tyto znaky byti nejsou odvozovany ani tak z principu ,poéatka“,
zivla & jinych entit latkovych ¢&i ideélnich, nybrz pravé z radu, ktery
viemu vladdne a univerzilné plati. Reknéme hned, Ze tento fad je objek-
tivni jako byti samo, je — na rozdil od kfestanského nézoru — byti im-
manentni a nikoli transcendentni a — na rozdil od nékterych tendenci
novovékého nazoru — neni (jak je$té uvidime) odvozovan z fadu subjek-
tivniho.

Tato antickd pfedstava jako predpoklad, jehoZz pfijetim konec konca
podina tradice evropského védéni, stojici a padajici s mySlenkou uspoia-
danosti (jako uchopitelnosti) poznavaného byti, mohla byt pojmoveé artikulo-
véna co nejrozmanitéji (napf. asi nejpivodnéji jako KOSMOS) a mohla mit
v tomto smyslu (jako pfekonidni CHAOSU) zjevné antropomorfn{ &i socio-
morfni kofeny. Jeji kli®ovy vyznam v3ak vynikne, povaZime-li, Ze nebyla
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jen popfenim ,zvile boht“, ale také archaického FATA mytu, ktery jen.
nedokonale anticipoval usporddanost byti, kdyZ ji postihoval jen jako-
slepou a ne-logickou. Antické piesvédéeni o onom #adu pak zase pfedjima.
predpoklad nutnosti a zakonitosti, o né&jz se bude opirat novovék. Aviak
soucasné nelze nevidét, Ze od antického Ff4du k novovéké zékonitosti bude-
tfeba ujit je3t& znadny kus cesty -— ona zikonitost bude myslitelnd mj.
teprve poté, kdyz bude byt{ zbaveno svych hodnotovych vyznami a pro-
hlaSeno za ,vnéjsi“, mimolidské byti, kdyZz bude rozvinuta mechanisticka.
vize svéta atd. Anticky f4d muzZe jiZ obsahovat moment ptisné univerzal-
ni nutnosti, vyludujici vSechno stochastické apod., ale tato tendence
k mechanistickému pojeti determinismu zlstane v podstaté ojedinéla.
(Démokritos). Anticky Fad (vzdor tomu, Ze bude leckdy formulovan velmi
stroze) nebude je$té kauzidlnim determinismem; ona strohost (napfiklad.
u stoikd) bude mit antropomorfni ptivod (konceptualizace jistého Zivot-
niho pocitu bezmoci) a bude snad spiSe nepiekonanou tradici mytického
fita, nez anticipaci oné novodobé reflexe nevratné nadéasovych souvis—
losti a mechanismi neZivé piirody. M4a-li antickd pfedstava fidu spise
charakter fadu kauzalné teleologického (jak to nejvyraznéji bude vyjad~
fovat Aristoteles, aviak i — méné jednozna¢né — stoikové), bude tomu.
tak snad i proto, Ze antické mys$leni, stile zijici z jistych tendenci antropo-
morfnich, nebude mit diivodi pfisnéji odli§it mechanismus a organismus,
protoZe oboji bude vméstnatelné do jeho vize svéta.

Rad byti antického mysleni je — jak uZ naznateno — stejné objektivni.
jako byti samo, tj. je nadlidsky, nikoli viak mimolidsky. Clovék z né&j ne-
jen neni vylou¢en, nybrZ je mu pfimo podfizen; ale také mu neni ode-
pieno — jak je§té uvidime — myslenkové se jej zmocriovat. Tento #ad je
prohlédnutelny, ba mysleni pravé jde o to, postihovat jej, aby mohl byt
respektovan, ne-li proto aby (jako podle stoiki) se mu ¢lovék védomeé a
beze vzdoru ¢i bolesti podfizoval. Tato pfisna, takika rabsk4 adaptace na
rdd ve smyslu stoicismu je arci krajni formulaci. Avsak i tak bude pro
celé antické mysleni platit, Ze onen fid je nezménitelny a neovladatelny.
Vyjadifeno v kontrastu k hlediskim novovékym: neni pro nas dispono-
vatelny.

R4d jako fundament jednoty, celostnosti, hodnoty (a ,,smyslu“) byti ma.
oviem — jako ,pravé“ byti samo — charakter substancidlni; neni na po-
vrchu byti, nybrz ,za a ,pod“ nim. To za prvé znamena, Ze jej nevy-
znacuje mnohost a proménlivost, nybrZ stalost, stati¢nost, ba , vé&&nost“.
(Vzpomerime, co jiZ bylo vy3e rfeéeno o neschopnosti vyvojového mySleni
u Rektl.) Za druhé to pak znamen4, Ze se tento ¥Ad nenabizi bezprostied-
nimu nazirani, nybrZz vynucuje si pro prunik ,za“ a ,,pod“ jiné kognitivni
néstroje. To nevyhnuteln& implikuje uznan{ fundamentalni ilohy rozumuw
(pojmového mysleni) a s tim racionalismus, jehoZ pfitomnost a nezbytnost
jsme jiZ nemohli nepocifovat pfi charakteristikach i v predchozich zaklad-
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nich pfesvédéeni feckého ducha. Jde oviem o racionalismus zcela speci-
fického druhu.

4 RACIONALISMUS*

Daldf neopakovatelnou svéraznost feckého antického mysleni predstavu-
je tedy presvédéeni, Ze onen objektivni a nadlidsky #4d objektivniho a
nadlidského byt{ je racionalni.

Tento anticky ,racionalismus“ se oviem ptizna¢né 1lisi od onéch forem
racionalismu, které pfinese (pozdé&jsi) vyvoj evropského mySleni. Nejvy-
hranénéjsf forma evropského racionalismu, racionalismus 17. stolet{, zalo-
Zeny na nasazeni u subjektu, motivovany snahou nalézt jistotu a legitim-
nost védéni v jistoté teoretického mysleni (v opozici ke smyslové zkule-
nosti) atd., je eminentné& gnozeologicky zaméfen. Osvicensky racionalismus,
kladouci rozum proti ,,vite*“ (mytu, povéfe atd.), chce zase prokdzat rozum
jako zaklad dé&jinného pokroku lidstva — lze jej tedy oznadit jako histo-
riosoficky. V tomto smyslu lze anticky racionalismus akcentujici pifesvéd-
¢en{ o racionéilni uspoifddanosti byti oznaédit jako racionalismus ontologicky.

Toto stanovisko je oviem nutno vidét v souvislosti s jiZ uvedenymi
predpoklady — kaZda jina jeho interpretace by nebyla priva antickému
typu filozofického nazirani.

Tato souvislost pak znamen4, Ze antické mys$leni pfijima — byt nikoli
nutné explicitné — existenci nadlidského (a tedy i nadhistorického, svym
zplsobem absolutnfho atd.) rozumu, nebo vlastn& Rozumu (LOGOS, NUS
apod.) a Zije — {ze-li to tak fici — v jeho fascinaci. (Nejvyraznéji to
patrné u stoikd: ale tuto fascinaci 1ze konstatovat i tam, kde se uz fecké
mysleni zda nastupovat priavé opaénou cestu, neZ kterou se konstituovalo
— cestu od LOGU k MYTU, tj. v novoplaténismu.) Samozfejmé: i v pii-
padé tohoto znaku teckého mysleni byla ,objektivita® a ,nadlidskost“
Rozumu a Rozumného #adu ziskdna promitnutim struktur lidského rozu-
mu za hranice jeho byti — tedy i zde nachazime stopy dila onoho skry-
tého antropomorfismu, o némZ uZ byla fe¢. Ale ani v tomto pripadé
nebude fecké mysleni — zcela vzdalené vieho ,subjektivismu“, ba i lid-
ské pychy, a presvédéené o organické zaélenénosti vieho subjektivniho
do objektivity a jejiho fAdu — tento lidsky puvod nadlidského ani ochot-
no ani schopno prohlédnout. Pro filozofujiciho Reka bylo nemyslitelné
prijmout, Ze by Rozum, tj. raciondlni f4d byti, mohl byt kladen, konci-
povan ¢ jen schvalovan nebo legitimovan lidskym rozumem.

Teprve z ontologického racionalismu se odvozuje fecky racionalismus
gnozeologicky (platici pro fecké mySleni takfka bez vyjimky). Typicky
fecké pfesvédieni o sfle lidského rozumu bude vyplyvat z nazoru, Ze lid-
sky rozum je momentem Rozumu ¢i rozumnosti byti. (V tomto sméru je
velmi piiznadné Aristotelovo uéeni o dvou forméach rozumu, NUS POIETI-
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COS a NUS PATHETICOS, které pfes svou nejasnost — ostatn& doku-
mentovanou vékovitymi interpretaénimi spory — naznaduje, Ze lidska
racionalni ¢innost mi jakési nevyhnutelné nadlidské, nadhistorické, abso-
lutni atd. ,apriori“.) Odvozenost rozumu z Rozumu je oviem také zikla-
dem a zaStitou gnozeologického optimismu antiky, ktery vyznavaji takfka
viechny epochy a sméry;® zajisfuje se tak svého druhu identita byti a
mysleni, byt jen jako predpoklad, ktery neni prokazovan. (Ostatné nej-
charakteristi¢t&jsi je tu pravé to, fecké mysleni takové prokazovani vibec
nepoklad4 za potiebné.)

Recky racionalismus naSel oviem také sviij vyraz v proslulém a po vé-
ky platicim uréenf ¢lovéka jako animal rationale. Ani to bychom v3ak ne-
méli vytrhovat z jeho pavodnich déjinnych souvislost{. Timto urdenim je
sice élovék v celku byt{ vyrazné vyznamenévén, aviak ve smyslu toho, co
vime o vztahu rozumu a Rozumu, plati, Ze élov&k zistadva do byti integro-
van, ba byti podfizen. Neméli bychom zapominat, e uréeni animal ratio-
nale — zcela vzdidleno modernimu subjektivismu a individualismu —
soucasné vylutuje mozZnost chapat clovéka jako bytost tfeba emocionaini,
aviak zejména voluntérni, tj. jako bytost, kterd by chtéla koncipovat a
prosazovat své vlastni icely a vnucovat je byti.

Svym vé&dénim (rozumem) mitZe tedy &lovEék podle antického néizoru
postihovat podstatné struktury byti, protoze ma k tomu bytim dané in-
strumentdrium. AvSak muZe postupovat pouze tak, Ze toto své védéni
z onéch struktur odziri a adaptuje se jim, Ze je jim ,posluien® a neklade
proti nim své zaméry a cile, A tim se historicky typ feckého filozofovani
zavrSuje ve specifickém konceptu védéni a jeho vztahu k jednéni.

5. NAZIRAVOST

Pro anticky typ filozofického mysleni je bytostn& pfiznaéné, Ze rozum,
racionélni postihovani byti nepoklid4 za moment ¢&i prostfedek praktic-
kého vztahu ke skute¢nosti. Na rozdil od nazoru novové&kého a moderniho
tu poznén{ nem4 za svij cfl — jak uZ naznadeno — ovlidani bytf, mani-
pulaci s nfm a jeho vyuZivani k lidskym (utilitirnim) tiéelm. Je to nepo-
chybné reflex celkového charakteru socialni skuteénosti, v niz a pro ni%
se antické my&leni konstituovalo. Konec koncl ani jiné chipani rozumu
nemohlo vzniknout v socidln& ekonomickych vztazich, v nichZ vyroba a
produktivni prace realizované otroctvim jako zdkladni vyrobné ekonomic-
kou institucf nemotivuje, ba znemoZiiuje dynamismus rozvijenf a zdoko-

8 vzhledem k tomu je postoj skepse jen extravagantni vyjimkou antického mys-
lenf, ostatnd ve svém historickém kontextu neinterpretovatelnou ve smyslu mo-
dernfho skepticismu.
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nalovédni oné vyroby a prace na ziklad& aplikaci poznani a v&déni (jak
bude piiznacné od novovéku).

V tomto smyslu je pak fecki THEORIA jako zieni, kontemplace toho,
<o je ,pravé” byti a jeho poradek, tj. toho, co neni dostupné bezprostied-
nimu ndzoru, tedy ani nazoru ,vétfiny“ & davu®, navysost aprakticka,
ba lze Fici, Ze je jakousi blaZenosti védéni pro v&déni® To oviem také
znamend, Ze fecké mysleni neni s to prohlédnout ony — v podstaté ne-
gativni — motivy a podnéty, které k nému prichizeji z oblasti socialné
ekonomické praxe. (Ostatné moZnost odhalit pfedteoretické zdroje teorie
‘nebude historicky diana ani mnohem vyspélej$im a pozitivnéji s praxi
-spjatym systémuiim pozdé&jifm.) Nelze samoziejmé nevidét, Ze pravé z t&ch-
‘to apraktickych poloh a postoji bylo moZno budovat modely jaksi ,,pfisné
a neuplatné* teorie. Priklad vystavby teorie (viz napf. aristotelovské
charakteristiky podminek a pozadavku ,dovriené védy“ jako deduktivni-
ho systému), tj. i teorie rozvijené s vnitfni nutnosti a s logikou ,padni
komu padni“, tedy také bez ohledu na uplatnéni a uZite¢nost pro uréité
cile a zdjmy, bude historicky dlouho plisobicim vzorem ,éEisté“ teorie.
Nelze oviem nevidét, Ze v tomto ohledu teorie je obsaZen spolu s onim
.apraktismem i jisty aristokratismus, ne-li elitAfstvi; jde o teorii péstova-
nou a dostupnou ,,nemnohym?®, tj. — fefeno modernéji — ,odborniktm?*,
nikoli viak ,laikim“. V tom je jiZ v zdrodku obsaZen pozd&j§i béZny na-
‘zor na teorii jako na protiklad praxe, jako na néco, v éeho% povaze tkvi
nepouZitelnost, neaplikovatelnost ,na Zivot“, a tedy jako na né&co neudel-
‘ného a neuzitetného.

Je oviem tfeba fici, Ze feckd THEORIA nebyla chidpana jako zcela bez-
ufelna. M4 jisty vztah k PRAXIS, ale tou je min&no néco podstatné jiné-
ho neZ je nam béZné dnes. Anticka , praxe” je pouze to lidské jednani, ve
kterém se ¢lovék vztahuje ani ne tak ke svétu, k prirodé (tj. zprostredko-
vané skrze vyrobni aktivitu), nybrZ v némZ zaujima pomér zejména
k jinym lidem a k sob& samému. Tyka se tedy onoho jednani, které se
-déje pod (mravni) normou, mordlniho jednini a chovani. Je piiznaéné, Ze
pro fecké povédom{ byla ,praktickou filozofif“ min&na ,Zivotn{ filozofie*,
tj. etika (viz napf. aristotelovska distinkce mezi ,teoretickou” a ,praktic-
kou® filozofii jako distinkce mezi ,véd&nim pro v&d&ni“ a védénim etic-
kym). Také toto specificky uzké chipani ,praxe“ a ,praktické filozofie“
se ukaZe jako historicky neobyéejné houZevnaté. Reckd PRAXIS jako
Zivotné filozofickd, mordlni praxe bude oviem pievaziné centrovéna nikoli
do roviny sociilni, nybrz individualni, ba ,vnitfni“. Bude fo ,praxe“

¥ Zeleny to formuluje velmi hutné a elegantné, kdyZ ,aristotelovsky typ raciona-
lity identifikuje ,s kontemplativnfm a technickym pojetim teoretického myS3leni
jako vrcholného lidského postoje, ktery mé smysl a c{l sim v sob&“. (Pojedndni
s. 26.)
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sebezdokonalovani, jez bude pro Reky jedinym a nejvlastnéjsim uéelem
teorie.

Jen v tomto smyslu miZe byt vite contemplativa myslena nikoli jako
pouhd nezivazna hra nebo jako kvietistické obzirdni a poddavan{ se chodu
svéta a rozumu, nybrz jako svého druhu vite activa; je oviem fundamen-
tdlné odlifnad od jejiho novodobého (a tim vice moderniho) smyslu — tou
mérou jako je pro antiku nemyslitelny homo faber.

* * «

Rekonstrukce historického typu antického filozofického ¥eckého mys-
leni nam tedy potvrdila, Ze v tomto filozofovini ,nachizime uZ v zarodku,
ve stadiu vzniku vSechny pozdé&jsi zplsoby nazirdni“ (Engels), ale snad
také naznadila, v éem je jeho neopakovatelnost a historickd podminénost.
Proto i kdyZz se musime k tomuto nepomijivému zikladu evropské mys-
lenkové tradice stile znovu vracet, abychom tu &erpali podnéty pro feSeni
na$ich soudobych problému a kultivovali pfitom naSe vlastni mysleni, ne-
meéli bychom nikdy zapominat na to, Ze ,muZ se nemitZe znovu stat dité-
tem“ (Marx), tj. zapominat na onu dé&jinnou specifiku antického mysleni.
Priavé v tom by mél byt smysl onoho historickotypologického pohledu.

DAS ANTIKE DENKEN
ALS EIN HISTORISCHER TYPUS
DES PHILOSOPHIERENS

Der Autor geht von einer Voraussetzung aus, daf es moglich, ja nitzlich ist, in
der Entwicklung des europidischen Denkens eine Reijhenfolge von ,historischen
Typen des philosophischen Denkens“ (als einer verhiltnisméfigen Einheit von in-
haltlichen ,Grundiiberzeugungen“, als einer ,Weltanschauung der Epoche", die
eine Grundlage aller verschiedensten ,Systeme“ bildet) zu rekonstruieren. Dann
versucht er, das antike Denken als einen solchen Typus darzustellen, der folgende
Voraussetzungen zur Einheit bringt: ,die Vorrangstellung des Seins“, ,die Hoch-
wertigkeit des Seins“ (d. h. die hohe axiologische Relevanz des Seins), ,das Geord-
netsein des Seins“, ,der ontologische Ratjonalismus“ sowie ,die Anschaulichkeit”
(d. h. die kontemplative Auffassung des Wissens).



