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IVANA HOLZBACHOVA

PRIRODA A SPOLECNOST V DILE
J.-J. ROUSSEAUA

Na rozdil od jeho soudasniki nefascinovalo Rousseaua studium ptirody
pro ni samu (i svou oblibenou botaniku povaZoval spi§ za rozptyleni),
nybrz studium spolenosti a &lovéka. Pokud se o pirodé zminuje — a
zmifuje se o ni ¢asto — je to vé&tinou v této souvislosti. Tvrdi, Ze ,ze
viech lidskych znalosti nejuZite¢néjsi, ale nejméné pokrodila se mi zda
znalost ¢lovéka.“! Znalost ¢lovéka je podle jeho nazoru nezbytnym pred-
pokladem toho, abychom poznali spolednost. Zde se projevuje uréity me-
chanicismus Rousseauova pojeti spole¢nosti: ,,Musime zaéiti studiem &lo-
véka a jednotlivého, abychom se nauéili posuzovati lidi vibec a kdo by
znal dukladné ndklonnosti kazdého jednotlivce, mohl by také predvidati
cely jejich nésledek v télese narodnim.“2

Pravdépodobné pravé timto vychodiskem je motivovéna i skuteénost,
Ze se Rousseau zajimé o ¢lovéka jako individuum, a to individuum fyzic-
ké, biologické, jak se sim domniva: pfirodni nebo piirozené. Na tuto sku-
teénost pusobily pravdépodobné tii zédkladni motivy: 1. Jisty mechanicis-
mus vlastni celému osvicenstvi, které dosud nebylo s to pochopit sloZity
systém jinak neZ jako sumu ¢&astf; to bylo dino celkovym stavem vé&déni
a skutecnosti, Ze vzorem pro né byly pfevainé fyzikalni védy, zejména
mechanika; 2. spoledenské zdroje, tj. méstanska spolenost a jeji indivi-
dualismus; 3. Roussealv zajem o konkrétni a jednotlivé, Na druhé strané
je tfeba jiZ nyni pfedeslat, Ze jednotlivec, o kterého se Rousseau zajima
a v némz vidi zéklad spoleénosti, je — aZ na vyjimky objevujici se v sou-
vislosti s rozliSenim mezi obecnym a soukromym zijmem — jednotlivcem
abstraktnim. Pravé diky své abstraktnosti muZe byt poklddan za zdkladni
prvek celého systému. To je mj. vidét i na tom, Ze v Emilovi je pfedmé-
tem vychovy dité s vlastnostmi, které Rousseau poklad4 za naprosto pri-
mérné, tedy to, co bychom mohli nazvat typickym jednotlivcem, resp.

{ Rousseau, J. J.: Rozpravy, Praha 1978, s. 49.
1 Rousseau, J. J.: Emil, &ili o vychovdni. Pferov 1907, s. 305.
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idealizovanym (v pfirodovédeckém smyslu) pojmem jednotlivce.

V rozpravé O pivodu nerovnosti mezi lidmi Rousseau pifSe: , V kazdém
Zivo€ichu vidim jen geniélni stroj, kterému pfiroda dala smysly, aby se
sim uvidél v chod a aby se do jisté miry uchrénil pfede viim, co ho
muZe zni¢it nebo pofkodit. TotéZ pozoruji u lidského stroje s tim rozdflem.
Ze u zvifete kon4d veSkerou &innost sama pfiroda, zatimco &lovék se téast-
ni svého chovan{ jako svobodny &initel. Jeden vybira nebo odmits instink-
tivné, druhy dobrovolné; tak se zvife nemiiZe vyhnout pravidlu, které
mu je urdeno, i kdyby to bylo pro né vyhodné, a &lovék se mu vyhyba
ke své Skodé.“3 Rousseau vychazi ze senzualistického stanoviska, a proto
pfipisuje zvifatiim se smysly také rozum. Rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem
je tak ve svobodé konani.4

Senzualistické vychodisko nachidzime i v Emilovi, a to v nazoru, Ze roz-
voj té&€lesnych sil a schopnosti je pfedpokladem rozvoje rozumu.5 Podob-
nym zpusobem — rozdily v plsoben{ fyzického okoli na ¢lovéka — chtél
Rousseau zdavodnit i rozdily v mravnim jednani jednoho a téhoZ élovéka
ve svém chystaném dile Senzitivni moralka.6

Tento materialisticky charakter Rousseauova my$leni — a né&které dalsi
Rousseauovy vyroky by domnénku o materialismu mohly jeité posilit —
je vsak pouze zdéamlivy. Rozviji se totiZ na stilém pozadi Rousseauovy
naboZenské viry. Uz v rozpravé O pivodu nerovnosti mezi lidmi se obje-
vuje jeho myslenka, %e pfirozenost ¢lovéka je didna bohem?’ a ta se opa-
kuje a prohlubuje v jeho dalSich dilech, zejména v Emilovi (Vyznani
savojského vikafe). TakZe i nasledujici citat je tfeba chapat v souvislosti
s Rousseauovym pojetim pfirozeného naboZenstvi:

»,NéboZenstvi nds nuti vé&fit, Ze lidé jsou nerovni proto, Ze tomu tak
chtél sdm buh, kdy? vymanil lidi z pfirodniho stavu hned po jejich stvo-
feni. Nebrdni nam vSak vytvafet si ze samotné pfirozenosti ¢lovéka a by-
tosti, jez ho obklopuji, domnénky o tom, ¢im by se lidstvo mohlo stat,
kdyby bylo ponechino samo sobé&.“® I v kontextu deismu a pfirozeného
niboZenstvi naznaduje’ tento vyrok velmi cennou domnénku o moZnosti
pfirozeného vyvoje a spjatosti viech Zivych bytosti. Podle M. Duchetové
Rousseau uvaZoval o moZnosti ptibuznosti élovéka a orangutana.?

Na tuto mySlenku pak mohla navizat hypotéza o pfirozeném vyvoji
¢lov&ka od ptirozeného stavu do stavu spoledenského. Domnivime se, Ze

3 Rousseau, J. J.: Rozpravy, s. 65.

4 Tamtéz, s. 65.

5 Rousseau, J. J.: Emil, s. 160,

§ Rousseau, J. J.: Vyzndni. Praha 1978, s. 352.

7TRousseau, J. J.: Rozpravy, s. 54.

& Tamtéz, s. 57.

9Duchetova, M.: Anthropologie et histoire au siécle des lumiéres. Paris 1971,
s. 241—243.
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pres skuteénost, ze tato hypotéza je velice spekulativni, coZ kritizuje Cas-
sirerl® a coZ si koneckonc uvédomoval i Rousseau,!! nemiZeme souhlasit
s Chaunuovym nizorem, Ze Rousseatv pfistup k dé&jindm je aprioristic-
ky.12 Pravé mySlenka pfirozeného vyvoje ¢lovéka Rousseaua odliuje od
starSich pojeti, kterd vychazela z pfedstavy ¢&lovéka jiZ hotového. Rous-
seauova kritika faktu, Ze tito myslitelé, napiiklad Hobbes, vnaseji do
pivodniho stavu skute¢nosti, které jsou ddny aZ spoleenskou existenci
¢loveka,!? je vyraznym znakem poéinajiciho historismu.

Rousseau vychazel z hypotézy, Ze pivodni ¢lovék byl slab&i neZ ostatni
zivodichové, ale vyhodnéji stvofeny v tom, Ze nebyl vybaven ZAidnym
instinktem, ale napodobovaci schopnosti. Mohl napodobovat viechna divo-
k& zvifata, a proto nad nimi ziskaval pfevahu: byl obratn&jsi a diky své
viezravosti si mohl najit potravu snadnéji nez specializovani Zivoé&icho-
vé.t4 Jako pfirodni bytost nerozliSoval mezi dobrem a zlem a neexistovala
pro n&j moralka; ta vznika aZ ve spole¢nostil®

DuleZité je Rousseauovo &asto zdiuraziiované tvrzeni, Ze prvotni élovék
Zil izolované. Z toho vyplyvala skuteénost, Ze mezi lidmi nemohly vznikat
boje — Rousseau kritizuje Hobbesovu pfedstavu valky vsech proti viem —,
ale ani pokrok, protoZe i kdyZ snad prvotnimu élovéku nechybéla vy-
nalézavost, nemé&l piileZitost sdélit své poznatky jinym a tedy zahajit
tradici védéni.16

Izolovanost ¢lovéka byla tedy zdarukou primitivnosti, ale také prirozené
rovnosti: Pokud se lidé ,vénovali jen takové praci, kterou mohli délat
sami, a uméni, k némuZ nebylo zapotfebi soudinnosti mnoha rukou, Zili
volni, zdravi, dobti a stastni.. .1

Jak konstatuje Cassirer, na rozdil od teorii pfirozeného prava Rousseau
nepfedpoklada instinkt sociability u prvotniho &lovéka.’8 Musi tedy sdru-
Zovani lidi, vznik spoleénosti a nerovnosti vysvétlit jinak. Pomaha si dvé-
ma zpusoby: myslenkou lidské zdokonalitelnosti, kterd se projevuje ze-
jména v oblasti ducha,’ a tezi, Ze pro ¢lovéka je charakteristickid touha

0 Cassirer, E.: La philosophie des lumiéres. Paris 1970, s. 268—270.

1 Neni totiz snadné rozlidit, co je v soufasné lidské ptirozenosti plivodni a co
umélé a dobfe poznat stav, ktery jiZ neexistuje, ktery snad ani nebyl, ktery prav-
dépodobné nikdy nenastane, o nédm? viak musime mit nezbytn& sprivny pojem,
abychom spridvné posoudili svij nynéjs stav“ Rousseau, J. J.: Rozpravy,
s. 50.

12 Chaunu, P.: La civilisation de UEurope des lumiéres. Paris 1971, s. 247,

Y Rousseau, J. J.: Rozpravy, s. 94.

14 Tamté%, s. 58—63.

15 Tamtéz, s. 76.

Tamtéz, s. 69, 81—82, 84.

17 Tamtéz, s. 96.

18 Cassirer, E.: Cit. dilo, s. 260.

9 Rousseau, J. J.: Rozpravy, s. 89—90.
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po pohodli?® Ta byla podle jeho ndzoru impulsem lidské vynalézavosti,
rozvoje lidské prace a sdruZovani v okamzZicich, kdy se to prvotnimu é&lo-
véku zddlo vyhodné. Tak vzniklo lidské obydli a prvni stilej§f lidske
sdruZzeni — rodina. Tak vznik4 také to, v éem Rousseau vidi zéklad poz-
dé&js{ spoletenské organizace a tedy také pifi¢inu vieho zla: délba prace:
»ve chvili, kdy jeden élovék potieboval pomoci druhého, kdy zpozoroval,
Ze je uZiteéné, aby mél zisoby pro dva, rovnost zmizela.“2! V Emilovi
Rousseau plasticky li¢f rozdil mezi pivodnim pfirodnim a pozd&jiim spo-
letenskym stavem: ,Ve stavu pfirozeném jest opravdu rovnost skuteéna
a nerozbornd, protoZe jest nemoZno v tomto stavu, aby pouhy rozdil mezi
clovékem a ¢lovékem byl tak velikym, Ze by mohl u¢initi jednoho zavis-
1lym na druhém. Ve stavu oblanském jest naopak rovnost domnéls a mar-
na, protoZze prostfedky k jejimu udrZeni, slouzi samy k jejimu zniéeni
a vefejnd moc spojeni se siln&j§im ku potlad¢eni slab&iho ni¢{ rovnovéahu,
kterou mezi nimi uéinila pfiroda.“22

To je oviem stav aZ po prvni smlouvé. NeZ byla uzaviena, proslo lid-
stvo jeité stavem divoistvi. Rousseau ponékud kolisd p#i li¢eni tohoto
zpluisobu lidského Zivota; kromé& znamé teze o $tastném divochoviZ u ného
nalézime také zminky o tom, Ze pravé zde se objevuje krutost, kterd pu-
vodné nebyla &lovéku vlastni.?4 Za nejduleZitéj$i viak povaZuji Rousseau-
ovu kritiku, ,Ze se nepozorovalo, jak vzdileny jsou tyto nirody od prvot-
niho stavu pfirody.“% Rousseau divosstvi jednoznaéné povazuje za stupen
vyvoje élovéka a lidstva — a tim se li$i od mnoha svych spekulativnich
predchidct a zaroveii prokazuje svij smysl pro histori¢nost.

Tento smysl viak ukazuje svou slabinu hned v nisledujicfm textu,
protoZze Rousseau, ktery divosstvi povaZuje za stav, ktery je ,nejméné
vhodny pro revoluci®, tj. vyvoj? neni s to vysvétlit, pro¢ praveé po divos-
stvi nisledovalo obdobi prvni smlouvy — smlouvy bohatych proti chudym.
Na zikladé dneiniho zplsobu mySleni lze jeho nizory interpretovat ve
smyslu pfechodu kvantity v kvalitu: UZ v souvislosti s divoistvim Rous-
seau mluvi o rolnictvi a vyrobé& Zeleza? a tedy o podminkach vzniku bo-
hatstvi a boje o n& Tim se vytvofila moZnost onoho vyvojového skoku,
ktery Rousseau l{¢{ v obrazu bohatého élovéka, ktery pfimél ostatni bo-
haté, aby uzavieli smlouvu a vytvotili zdkony, ,které pfinesly nové pfe-
kazky slabym a novou sflu bohatym, zni¢ily nendvratné pfirozenou svo-
bodu, zajistily navidy zikon vlastnictvi a nerovnosti . . . a pro zisk né&kolika

D Tamtés, s. 92.

A Tamtéz, s. 96.

Z Rousseau, J. J.: Emil, s. 209—300.
B Rousseau, J. J.: Rozpravy, s. 95.
% Tamtéz, s. 94.

5 TamtéZ, s. 94.

% Tamtés, s. 95.

% Tamtéz, s. 96.
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ctizddostivych podrobily od té doby lidstvo praci, sluZebnosti a bidé. “2s

O dialekti¢nosti Rousseauova mysleni sv&de¢f i skutednost, e si Rous-
seau uvédomuje, Ze z daného stadia neni navratu, Ze problém spoleéen-
skych rozport neni feSitelny prostou negaci. ReSeni, které navrhuje, je
negaci dialektickou, negaci na vyssim stupni. Vyvojovy skok je symboli-
zovan druhou — svym vyznamem vsak zdkladni — spoleéenskou smlou-
vou, jejimz cilem je mj. uvést opé&t v soulad principy pfirozenosti a prin-
cipy Zivota ve spole¢nosti, které jsou v rozpravé O pivodu nerovnosti mezi
lidmi liceny jako zcela protikladné.

Jaky tedy ma vztah pfirozenost ke spole¢nosti? Pouze prvnf a povrchni
kritiky a komentife Rousseaua na tuto otizku odpovidaly tvrzenim, Ze
Rousseau spoleénost zavrhuje jako takovou pravé proto, Ze je v piimém
protikladu k pf#irodé. Pravda, Rousseau jim k této odpovédi dal mnoho
divodd ve své kritice korumpovéni ¢lovéka a jeho pfirozenosti ve spo-
leénosti. (V nasledujicim textu uvedeme pf#iklady této kritiky.) Avsak
nesmime prehlédnout skute¢nost, Ze Rousseau kritizoval pouze jeden typ
spolec¢nosti. Jestlize tuto chybu udélame, upozorni nis na ni sama otézka,
ktera se nutn& vynoii a kteri byla také skutedné& mnohokrat zformulo-
véana: Jaky je vztah mezi Gvahou O vzniku nerovnosti mezi lidmi a Spole-
<¢enskou smlouvou? Pro¢ Rousseau viibec po tivaze O puvodu nerovnosti
psal Spolecenskou smlouvu? Z hlediska prosté negace pfirozenosti ve
spolednosti a spolecnosti viilbec v Rousseauové mysleni je pfece Spoleden-
sk4 smlouva zcela zbyte¢na.

Na tuto otizku jsme uZ éisteéné odpovédéli poukazem na to, Ze spoleé-
nost kritizovana Rousseauem je pouze jednim z moZnych typl spoleénosti
a Ze Rousseau postuluje jeité jiny model, ve kterém se vztah mezi pfiro-
dou a spoleénosti dostava na jinou uroveii.

Rousseaudv vztah ke spole¢nosti, ve které Zije, je jednoznaény: ,,Duch
spolednosti a nerovnost, kterou vytvofila, jen méni a zhorSuji viechny
ptirozené néklonnosti.“?® Rousseau na ruznych mistech pfipomina, co
vSechno spole¢nost dokdzala zni¢it: Chuf® a vkus, sebelasku, dobrocin-
nost¥ a velkeré vasné. Zkriatka, ve spolefnosti ,misto bytosti jednajici
vZdy podle uréitych a neménnych zisad, misto té bozské a neménné pros-
toty, na niZ jeji puvodce zanechal stopy, nalézame jen znetvofeny rozpor
mezi vaini, kterd véri, Ze mysli rozumem ve vytrzeni.“3? To se tyka jak
spolednosti vcelku a vsech lidi v ni, tak i jednotlived. V Emilovi se Rous-
seau snaZi mimo jiné vylozZit, jak vychovou ,,vlévame zdhy do mladistvé-
ho srdce v4iné, které pfipisujeme potom piirode a kdyZ jsme si diive dali

B Tamtéz, s. 103

¥ Tamtéz, s. 119.

¥ Rousseau,J. J.: Emil, 5. 191—192.

M Rousseau, J. J.: Dumy samotéfského chodce. Praha 1962, s. 100.
32 Rousseau, J. J.: Rozpravy, s. 49.



46 IVANA HOLZBACHOVA

praci, abychom je u€inili zlym, nafikdme potom, %e je nalézidme zlym «33

Tato ostrd kritika stavajici spoleénosti vedla mnohé komentitory Rous-
seauova dila k tomu, Ze zduraziiovali revoluénost Rousseauova mysleni,
at uZ ji vidéli v prvcich historické dialektiky, kterou bezesporu obsahuje,
jako Momdzjan,* nebo pifimo v jeho kriti¢nosti, jak to &ini Bahner.
K jeho tvrzeni, Ze Rousseauovo mys3leni bylo revoluéni, a¢koli on sam
k revoluci nevyzyval,® je nutno dodat, Ze oviem Rousseau na né&kolika
mistech — zejména v Emilovi — revoluéni zvrat predvidal. Vychova
Emila nikoli jako prisluinika uréitého stavu, ale jako &lovéka, ktery je
schopen hodnotné it na jakémkoli stupni spoledenského Zebricku, je
motivovdna privé tim, Ze Rousseau pro budoucnost nevidi zdruky spole-
¢enské stability, ale naopak predvida jeji bouflivou zmé&nu.36

Jaky ma tento piedpokladany zvrat vztah k té spole¢nosti, kterou
Rousseau povazuje za idealni? Na tuto otdzku lze jen téZko odpovédét.
Rousseau v uvaze O puvodu nerovnosti mezi lidmi uvaZuje o postupujici
zkaZenosti spoleéenského radu, jejimz vrcholem je — podobné jako u Po-
lybia — navrat k plvodnimu boji a vlddé siln&j§iho.3” Sméfuje realna
spolec¢nost v Rousseauovych predstavach k tomuto stavu? A mohl by byt
pravé on vychodiskem k uzavieni tohoto typu smlouvy, ktery je podle
jeho nazoru zdkladem spravedlivéjsi spoleénosti? Nevime. Stejné tak nelze
presné&ji charakterizovat ani Rousseauovy predstavy o idedlni spolefnosti
a jejim vzniku, odhlédneme-li od spekulace, kterd se objevuje ve Spole-
censké smlouvé. Ale idealni spolefnost se objevuje i v jinych Rousseau-
ovych dilech, at uz je to idyla vytvarena na pozadi existujici spoleénosti
v Julii nebo né&které zminky v Emilovi. V obou téchto dilech Rousseau
vychazi z reality, jejiz useky ve své fantazii méni — znaéné nepresvéd-
¢ivé — pomoci lidi vybavenych k tomu duchovné i materialné. V dva-
hach o ustavach — polské a korsické — se pak pokousel vytvorit model
statu, ktery by vychazel z redlného stavu a ménil jej alespori ¢aste¢né ve
smyslu jeho idealni predstavy.

Toto jednani odpovida skuteénosti, na kterou jsme jiZ narazili a kterou
zduraziiuje i Cassirer v opozici k interpretaci, jakou Rousseauovym mys-
lenkam davalo hnuti Sturm und Drang: Spoledenskd smlouva u Rous-
seaua neni navratem k pfirodé.3 To souhlasi s tim, jak Rousseau moti-
vuje své zkoumani ve Vyznanich: ,VSechno tizce souvisi s politikou a at
uZ se na to divame jakkoli, nebude 2adny narod jiny, nez jakym ho udéla

B Rousseau, J. J.: Emil, s. 63.

3% Momdzjan, Ch, N.: Francuzskoje prosve§tenije XVIII. veka — oderki. Moskva
1983, s. 136—137.

¥ Bahner, W.: War J.-J. Rousseau ein konservativer Denker? in: Beitrige zur
franzdsischen Aufklirung und zur spanischen Literatur, Berlin 1971, s. 34.

¥ Rousseau, J. J.: Emil, s. 248—249,

37 Rousseau, J. J.: Rozpravy, s. 116.

3 Cassirer, E.: Cit. dilo, s. 263.
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povaha jeho vlady; tak se mi zdalo, Ze se zdvaZna otizka nejlep$i moZné
vlady redukuje na otazku, jakou povahu musi mit vlada schopna vytvofit
narod nejéestnéjsi, nejosvicené&jsi, nejmoudrejsi, zkratka nejlepsi, chépe-
me-li to slovo v nejsirSim smyslu? A vidél jsem, Ze tato otdzka velmi
uzce souvisi s jinou, byt odliSnou: jaka musi byt vlada, kterd se svou po-
vahou nejvice pfidrzuje zékona? Z toho zase vyplyvala otdzka: co je
to zakon?“3

Také ve Spoledenské smlouvei® a Emilovi*! Rousseau tvrdi, Ze pravo,
respektive rovnost, které plynou se spoleéenské smlouvy, nepochdizeji
z pfirozenosti. Kdyby tomu bylo naopak, zmizely by mnohé spoleéenské
problémy: ,Kdyby zikony narodt mohly miti, jako zikony p¥irodni,
nepremozitelnost takovou, Ze Zidna lidska by ji memohla poraziti, byla
by odvislost spoletenska jako pfirozenou; spojila by ve staté vSechny
vyhody stavu pfirozeného s vyhodami stavu obéanského; spojila by se
svoboda, ktera chrani ¢lovéka pred hfichy, mravnost, kteri ho povznasi
ke ctnosti.“42 :

Rosseuaovy ndzory kolisaji pravé pii tivaze o tomto pfedmétu. Na mno-
ha mistech nachazime tvrzeni o téméf absolutni odliSnosti pfirozeného
a spoletenského stavu, na jinych se vsak setkdvidme s opakem. Snad
nejéastéji je prvni typ nazoru vyjddfen v Rousseauové odmitnuti ana-
logie mezi otcem a panovnikem: zatimco otec se miiZze drzet hlasu pfirody,
panovnika by nutné tento hlas vedl proti zajmium jeho poddanych. Proto
se panovnik musi Fidit pouze zdkonem, jenz odpovida verejnému zajmu.4?
Co se tykad panovnika, tyka se ve spole¢nosti (ne v rodiné) kazdého jed-
notlivce: ,Kdo ve spoleénosti ob¢anské chce zachovati primat citim pri-
rozenym, nevi, co chce. Vzdy jsa ve sporu sam se sebou, vidy kolisaje
mezi svymi nidklonnostmi a svymi povinnostmi, nebude nikdy ani ¢élové-
kem ani ob¢anem, nebude uZiteényrmn sobé ani jinym,“s

Do uré¢ité miry novum prinasi do nasSich uvah o Rousseauovych nazo-
rech na vztah prirozeného a spoledenského nasledujici citat z Rozpravy
o politické ekonomii: , Jakmile nékdo hodla podfidit své soukromé vili
né&koho nezavisle na zdkonech, okamzit® se vylutuje z obdanského stavu
a ocita se v pouhém prirodnim stavu, kde poslusnost je pfedepsina pouze
nutnostf, “45 ‘

Nejde tady o naznak mysSlenky, %e spoletensky stav je n&éim vice neZ
je stav pirodni — ta je zndma. Znama je i Rousseauova teze, %e poslus-

% Rousseau, J.J.: Vyzndni, s. 338—339. Zde Rousseau opét navazuje na myslen-
ky osvicencii, zejména na Montesquieua.

“® Rousseau, J. J.: Rozpravy, s. 203.

4 Rousseau, J. J.: Emil, s. 232,

Q2 Tamtéz, s. 111.

€ Tamtéz, s. 155.

%4 Tamtéz, s. 53.

S Rousseau, J. J.: Rozpravy, s. 163.
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nost v pfirodnim stavu je ddna pouze nutnosti. (Casto se uplatiiuje zej-
ména v Emilovi.) DileZity je fakt, Ze Rousseauovo pojeti pfirodniho stavu
se ndhle dostdva do blizkosti pojeti Hobbesova; je mu blizko i Rousseauo-
va teze, Ze vzijemné vztahy statl jsou v podstaté analogické vztahtim lidf
v piirodnim stavu. Setkdvame se tu tedy s novym li¢enim piirodniho
stavu: misto pavodniho a pfevaZujiciho Rousseauova li¢eni pfirodniho
a pfirozeného stavu jako stavu relativné mirového a blaZeného, se obje-
vuje boj viech proti viem.

Tuto skute¢nost 1ze vysvétlit dvéma zplsoby: Bud jako nasledek mys-
lenky, Ze prirozeny stav nelze na spoleinost aplikovat — sloZité spole-
¢enské zivislosti vedou k tomu, Ze by vznikl zmatek projevujici se jako
boj. Nebo se muizeme odvolat na historiénost Rousseauova pojeti samot-
ného prirodniho stavu: piirodnim stavem je v8echno, co existuje pfed
spoletenskou smlouvou. A uvaha O pidvodu nerovnosti mezi lidmi 1iéi
dlouhy vyvoj, jakym lidstvo v tomto obdobi prochézi. Jestlize ve spoleé-
nosti negujeme smluvné vznikly fid a zdkony, nevratime se samozfejmé
do obdobi uplného primitivismu, ale naopak na posledni stupeii ptirod-
niho stavu, na némZ uZ existoval majetek a tedy také boj vSech proti
vSem.

Davame piednost tomuto druhému vysvétleni, a to proto, Ze je v soula-
du s tezi, na niZ jsme narazili jiz dfive, a kterou bych nyni chtéla rozvi-
nout: Ze totiZ pfiroda a pfirozenost neni u Rousseaua ve spolednosti ne-
govana absolutné, Ze se z ni néco — na vy3§im stupni — uchovava a ze
soulad mezi pfirozenou a spole¢enskou nutnosti je dokonce znakem dobré
spoleénosti. Opiram se pfitom zejména o Rozpravu o politické ekonomii,
ktera zfejmé vychazi z Rousseauovy piedstavy dobrého statniho zfizeni.
Ur¢ité naznaky podporujici tuto interpretaci 1ze v3ak najit i jinde, a to
zvlasté tam, kde Rousseau nepopird — ale naopak zdivodiiuje — moz-
nost, Ze i ve spole¢nosti 1ze Zit v souladu s pfirodou (Emil, Julie).

V Rozpravé o politické ekonomii Rousseau pise, Ze pouze pomoci zako-
na — pochopitelné vychazejiciho ze spravné smlouvy — lze lidi pfimé&t
k tomu, aby slouzili, aniZ by byli ujafmeni. A Rousseau pokracuje: ,, Tento
spasny hlas vile viech obnovuje privem pfirozenou rovnost mezi lid-
mi.“4% Nejde tady vSak jen o prostou obnovu, ale o n&co navic. To je
vidét z vyroku, ktery pochézi z ivahy O smlouvé spoletenské: ,Zikladni
smlouva neni¢{ pfirozenou rovnost, ale mravni a legitimni rovnost na-
hrazuje nerovnost fyzickou, kterou mezi lidi vloZila pfiroda, takZe se
vSichni stdvaji rovhymi dohodou a podle prava, i kdyZ jsou nerovni silou
a nadanim.“4” Lze tedy souhlasit s Cassirerem, Ze stav, ktery se vytvari
ve spolefnosti zaloZené na podfizeni se vuli vSech, je vice neZ pouhy

% Tamtéz, s. 162
%7 Tamtéz, s. 221.
@ Cassirer, E.: Cit. dilo, s. 261.
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pfirozeny stav.’® Neni jeho pouhou negaci, nybrZz povy%enim a zdokona-
lenim.

Rozpor mezi spole¢nosti a piirodou a hola negace pfirodnfho stavu na-
stdvd jenom tam, kde existuje nerovna spolec¢nost. V ni je ,mravni ne-
rovnost opravnéna jediné privem danym a je opakem pfirozeného prava,
kdyz nesouhlasi stejnou mérou s nerovnosti télesnou.“4? Naopak tam, kde
zdkon plyne z obecné ville, zikon pfirozenou rovnost spi§ zvyraziiuje nez
naopak.

Proti negaci prirozenosti ve spole¢nosti mluvi v Rousseauové mysleni
i skuteénost, Ze Rousseau na mnoha mistech souhlasi s Montesquieuovym
nizorem, Ze pfi Uvaze o spoletenském ziizeni je tfeba brat ohled na pfi-
rozené podminky, ve kterych se dani skupina nachazi a v nichZ vytvari
svij stat.’0 V rozpravé O smlouvé spoledenské zkouma vztah pfirodniho
prostiedi k formé vlady. Zajima se predeviim o rozlohu statu (vzdéle-
nost mezi lidem a vlddou)’! a o ty pfirodni podminky, které souviseji se
zemédélstvim.52 V Emilovi pak nachézime mys3lenku o vztahu podnebi
a lidské pfizplsobivosti a ziroveil i ndznak neviry v rovnost lidskych
ras.’3

Velmi jasny je nasledujici Rouseautv vyrok: ,Ustava stitu je pevna
a trvala, kdyZ se pfirozené vztahy a zdkony shoduji ve stejnych bodech,
kdyZ zékony takika jen zajiStuji, doprovézeji, opravuji pfirozené vzta-
hy.“% Mohou existovat vyjimky. , Ale tyto vyjimky samy potvrzuji pra-
vidlo tim, Ze difive nebo pozd&ji zplisobuji revoluce, které uvadéji véci
opét do pfirozeného stavu.“%

JestliZze tedy Rousseau takto jednoznaéné uvaZuje o vztahu mezi spo-
le¢nosti a jejim piirodnim prostfedim, bylo by absurdni domnivat se, Ze
jeho pojeti vztahu spolecnosti a pfirozenosti élovéka je diametrilné od-
li¥né. Nachdzime-li v jeho dile velice mnoho vyroki o protikladu pfiro-
zenosti a spoleénosti, pfipadn& o negaci pfirozenosti ¢lovéka ve spolec-
nosti, pak jde o vyroky, které odpovidaji vyznamu posledn& uvedeného
citatu; jsou kriticky zaméteny proti existujici spole¢nosti. Nejsou viak
v rozporu s moZnosti jiné, ide4lni spolelnosti, kterd nejenZe nebude pii-
rodé protikladna, ale bude naopak umociiovat jeji dobré stranky. V této

9 Rousseau, J. J.: Rozpravy, s. 120.

50 Tamtéz, s. 249.

f Rousseau, J. J.: O spoledenské smlouvé, Praha 1949, s. 90. (V souborném vy-
dani rozprav z roku 1978 je rozpravena O smlouvé spoleienské zkrdcena o néko-
lik kapitol z knihy III. a o celou knihu IV. Proto musim ¢erpat ze star§iho, Upl-
né&jsiho vydani.) .

Tamtéz, s, 90, 91.

Rousseau, Emil, s. 68.

Rousseau, J. J.: Rozpravy, s. 249.

Rousseau, J. J.: O spoledenské smlouvé, s. 91.

aRES



50 IVANA HOLZBACHOVA

sposlﬁeénosti se pak bude moci uplatnit i (pfirozen4) perfektibilita &lové-
ka.

Cim je tedy Rousseauovi pfiroda a piirozenost? Idealnim vzorem, Fa-
dem, kterym se m4 &lovék fidit uz ke svému prospéchu. M4 se jim Fdit
proto, Ze je jeji soutdsti — prirozenost &lovéka je déna pfirodou — a Ze
ka?dd uchylka od prirozeného #idu (af# ve vztahu k jednotlivei nebo
ke spolecnosti) pfinasi degeneraci. Ale ma se ji fidit je$té z jednoho duvo-
du: proto, Ze tento zikon je zakotven piirozené.

Rousseau piSe: ,Jest kniha jen jedna, kteri jest oteviena pfed zrakem
viech — kniha piirody. Z této velké a vzneené knihy uéime se slouziti
a klanéti boZskému jejimu puvodci. Nikoho nelze omluviti, kdo v ni ne-
cte, protoZze mluvi k lidem viem, a to fe&i kaZdému srozumitelnou.“57
Ve Vyznini savojského vikafe Rousseau naprosto jednoznadné ztotoZiiuje
prirodu a boha. A to nikoli ve smyslu panteismu — na to je jeho bih
jesté prili§ osobni — nybrz ve smyslu boZiho vytvoru: do ptirody jsou
vloZzeny v3echny boZi pifkazy, kterymi by se mél &lov&k Fidit, aby byl
§tasten a spasen.’® Sama pftirozenost je ¢lovéku dina bohem® a jako ta-
kova je dobri. Teprve diky é&lovéku a spolednosti se kazi,8 ale &lovek
muZe svym vlastnim usilim soulad mezi sebou a prirodou obnovit a muze
se ke své pfirozenosti — je$té zdokonalené ve spriavné spoleinosti —
vratit. Ackoli je bohem stvofen a podminé&n, nemusi byt odkizan na jeho
pomoc — na rozdil od vétsiny kiestanskych uéeni.

Setkdvame se zde tedy s jistym stupném sekularizace ndboZenského po-
jeti pfirody a pfirozenosti. Ve srovniani s tradi¢ni kfesfanskou véroukou
je to stuperi pomérn& vysoky — odtud také negativni reakce na tyto
Rousseauovy nazory v oficialni spoleénosti — ale vzhledem k moZnostem,
které nabizela Rousseauova doba, nikoli nejvy3§i. Domnivam se, Ze spor
o stuperi Rousseauovy spjatosti s nédboZenstvim nebo naopak rozchodu
s nim, viak neni pro jeho pojeti ¢lovéka, pfirody a spoleénosti tim nej-
dulezit&jsim. Vyznamnéjsi je dialektickd myS3lenka bytostné spjatosti ne-
jen ¢lovéka a pfirody, ale i pfirody a spoleénosti. I kdyz byla jesté vy-
jadfena ve spekulativni formé — viz konkrétni Rousseauovy nazory na
¢lovéka a jeho vyvoj — pak uZ jen tim, Ze je pro ni charakteristicka
jistd skromnost, jeZ se projevuje zvlasté v Rousseauové pojeti Stésti, a
ze z ni plyne celkovy dojem potieby harmonie — na ukor predstavy
o élov&ku jako panovi pfirody — obsahuje zérodky onoho pojeti, ke kte-

8 Duchetova, M.: Cit. dilo, s. 333,

5% Rousseau, J. J.: Emil, s, 387.

% Rousseau dokonce zachovdvia myslenku posmrtné odmény a trestu pro ty, kte-
ti plni nebo neplni piikazy zapsané do boZského zékoniku — knihy pfirody.

% Rousseau, J. J.: Rozpravy, s. 54.

® Cassirer (cit. dilo, s. 170—172) zajimavé srovndvad Rousseauovu a Pascalovu
kritiku spole®nosti: Zatimco Pascal se je$td mohl spokojit s prvotnim hfichem
jako s vysvétlenim, pro 18. stoleti u% toto vysvétleni nestacilo.
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rému dospiva naSe spole¢nost dvé sté let po Rousseauovi. Neznamena to,
Ze musime nutné navazovat na Rousseaua, nybrZ to, Ze miiZeme navizat
také na ného.

LA NATURE ET LA SOCIETE DANS L’OEUVRE
DE J.-J. ROUSSEAU

Rousseau préférait 'exploration de ’'homme et de la société a celle de la nature.
Ses conceptions comportent, cependant, certains éléments du mécanicisme et du sen-
sualisme typiques de son époque. Ces éléments n'aboutissent pas chez lui au maté-
rialisme, car sa conception de ’home repose sur une conception déiste de la nature.

Dans I'idée de Rousseau, 'homme fait partie de la nature. Son hypothése de I'évolu-
tion de ’'homme de 1’état naturel vers l’état social témoigne, en dépit de son caractere
spéculatif, de l'historicité de la pensée de ce philosophe. Grice 4 ce caractére histo-
riste et dialectique en méme temps, il est possible d’expliquer les rapports entre
ses réflexions sur le contrat, tels qu’elles apparaissent dans le Discours sur l'inéga-
lité entre les hommes et celles que I'on trouve dans Du Contrat social, et cela
méme a propos de la nature. Les conséquences du premier contrat corrompent la
nature humaine, qui était bonne a l'origine, ou elles continuent les déformations:
qui ont apparu pendant la période naturelle de 1’évolution. Il n’ est donc pas possible
de retourner a l'état primitif: ,le bon sauvage* n’existe plus. L'amélioration de la
société ne peut se réaliser que par une évolution qui aboutira (Rousseau n’exclut.
pas la possibilité d’'une révolution) a un second contrat qui assurera le plus grand
rapprochement possible entre les lois positives et les lois naturelles et permettra.
de tirer parti de la perfectibilité naturelle de I’'homme.

L'idée dialectique que Rousseau avait de l'existence des liens essentiels non seule--
ment entre ’'homme et la nature, mais encore entre la nature et la société, de méme
que l'accent mis sur le caractére harmonique de ce rapport, opposé a l'image de
I'homme en tant que maitre de la nature, comporte des germes de la conceptiom
que nous avons aujourd’hui du rapport entre I'homme et la nature.



